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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: C.P.
bytem X

zastoupeného Dr. Massimilianem Pastore, advokatem
sidlem I. P. Pavlova 1789/5, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 69, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢j. FA/SR/SU/1237/2025-15

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi

uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jeho namitky a potvrdil usneseni zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢j. FA/SR/SU/1273/2025-9



pokracovani 11 A 87/2025

(dale jen ,usnesent o zastaveni ¥izeni®). Timto usnesenim bylo fizeni zahajené dne 11. 2. 2025
ve véci urceni vySe dluhu ze smlouvy o Gvéru ¢. CA 101311/2022 a urceni vyse dluhu ze
smlouvy o uvéru ¢. CA 101364/2023 zastaveno podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
finanénim arbitrovi®), nebot navrh zalobce byl nepfipustny podle § 9 pism. a) citovaného
zakona, protoze spor nenalezi do ptsobnosti finanéniho arbitra.

Zalobni body

Zalobce zejména namital, Ze se Zalovany odmitl vypo¥adat s doloZenou skuteénosti, %e pti
uzavirani inkriminovanych smluv pasobila zprostredkovatelska firma, a to navzdory tomu,
ze unijni judikatura povazuje takovou skutecnost za relevantni k posouzeni otazky, zda se v
daném pripadé jedna o spottebitele ¢i nikoliv. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) ze dne 9. 3. 2023 ve véci sp. zn. C-177/22, JA proti Wurth Automotive GmbH (dale
jen judikar C-177/22°), na ktery zalobce poukazal ve svych namitkach, zalovany dle zalobce
ignoroval, namisto toho odkazal na blize nespecifikovanou relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.

Timto postupem spravni organ potvrdil své rozhodnuti, které se opira mimo jiné o pisemné
formulate, které vytvarel poskytovatel uvért, aniz by ho zalovany vyzval k podani tstniho
vysvétleni. Zalovany podle nizoru Zalobce tim, Ze nenatidil Gstni jednani, rezignoval na sviyj
tkol, ktery podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU ze dne 21. 5.
2013, o alternativnim feseni spotrebitelskych sporti a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a
smérnice 2009/22/ES, mél spocivat v zajisténi vysoké urovné ochrany spotrebitele. Podle
pravni Upravy a judikatury plati, ze spravni organ ma aktivni roli v dokazovani, ovsem
zalovany dle zalobce vibec nezjistil okolnosti uzavreni smluv o zaptjckach, omezil se pouze
na posouzeni listinnych dikazd, ¢imz formalisticky dospél k zavéru, ze zalobce neni
spotrebitelem jen z duvodu, Ze je zapsan v zivnostenskému rejstfiku.

Podle nazoru zalobce svym pasivaim postupem zalovany nesplnil tkol, ktery mu dava zakon
k ochrané spotrebitele, tj. slabsi strany smluvniho vztahu, ktera si nemusi byt védoma vsech

4 4 4 o / M 4 4 4 \4 4 4 v M 4
pravnich nasledkt svych jednani, nema moznost konzultovat s pravnikem a ¢asto jedna pod
tlakem z ¢asovych nebo finané¢nich davoda.

Nad ramec vyse uvedeného ma zalobce za to, Ze byl zkracen ve svych pravech také
Y y yeh p
procesnim postupem zalovaného, ktery ignoroval jeho zadost o poskytnuti primérené lhaty,
kterou ucinil dne 26. 3. 2025, tj. nékolik dnt poté, co mu bylo doru¢eno obsahlé podani
) p y p

spolecnosti CLEAR BALANCE, SE. Z neznamych dvodt zalovany o zadosti nerozhodl a
dne 1. 4. 2025 vydal usneseni, kterym fizeni zastavil.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze vydal rozsudek,
kterym se napadené rozhodnuti zrusi v celém rozsahu a véc se zalovanému vrati k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany odkazal na podrobné odGvodnéni svych zavért v usneseni o zastaveni fizeni a
4 4 4 v A B v Ve /v v v v/ 4 .

v napadeném rozhodnuti. Ma za to, ze peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalovany v fizeni zjistil, ze zalobce pivodnimu véfiteli pred uzavienim kazdé ze smluv o

Gvéru opakované dolozil své podnikatelské postaveni a potvrdil svij podnikatelsky zamér,

na jehoz realizaci poptaval poskytnuti finanénich prostiedkda.
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Zalovany proto odmit4 tvrzeni Zalobce, Ze pravni zavéry uvedené v usneseni o zastaveni
fizeni a v napadeném rozhodnuti jsou zalozeny vylu¢né na zapisu zalobce v Zivnostenském
rejsttiku. Neni ani pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce ohledné
jednani se zprostredkovatelem a ohledné namitek souvisejicich se zprostredkovanim uvéru,
kdyz se zalovany témto namitkam nalezité vénoval a odivodnil, pro¢ je povazuje s ohledem
na sva skutkova zjisténi za liché. Stejné tak je liché tvrzeni zalobce, Ze se zalovany nezabyval
pravnimi zavéry obsazenymi v judikitu C-177/22. Zalovany v zivéru odtvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal, z jakého dtvodu nepovazuje tuto argumentaci zalobce za
ptiléhavou.

Zalovany ze shromazdénych podkladi nezjistil, ze by zalobce pfi jednani se

zprostredkovatelem nebo pfed samotnym uzavrenim obou smluv o Gvéru jakkoliv projevil,

ze zada o spotrebitelsky uvér a nikoliv o Gvér podnikatelsky, kdyz naopak nékolikrat
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prohlasil, Ze ziskané penézni prostredky vyuzije k podnikani.

Soucasné zadny ze shromazdénych podkladt nevzbudil v zalovaném dtvodné pochybnosti
R : ove yue 1o ) Sy :

o zavéru, ze zalobce jednal vuci vétiteli jako podnikatel a v souvislosti se svou podnikatelskou

Ve /5 / .e v N /v 7 . /

¢innosti. Zalovany tedy nemohl jinak, nez dovodit, ze smlouvy o Gvéru maji podnikatelsky

charakter.

Zalobce v prubéhu fizeni o navrhu nenavrhl jako dikaz Gcastnické vypovédi zalobce ¢i
spolecnosti CLEAR BALANCE, SE, natoz pak aby objasnil, z jakého duvodu jsou
/ Vv M 4 / vV 1° Vv v/ / / v o v 4 v 4 4 4
Ucastnické vypoveédi ¢i pripadné vyslechy svédka zapottebi pro doplnéni dokazovani o
skutkovém stavu. V prubéhu fizeni se oba tcastnici rizeni ke spornym otazkam pisemné
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vyjadrili. Zalovany je presvéddlen, ze v fizeni shromazdéné podklady, resp. zjistény skutkovy
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stav, bezpe¢né vypovida o tom, ze nebyly splnény procesni podminky k fizeni pred
finan¢nim arbitrem, tedy ze se v dané véci nejedna o spor mezi spotrebitelem a véritelem
nebo zprostredkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani spotfebitelského
/. v b 4 /. v 4 o°V Ve / . v 7/ v 4
Gvéru nebo jiného Gvéru, zapujcky, ¢i obdobné finanéni sluzby ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
¢) zakona o financ¢nim arbitrovi.

Zalovany proto za danych okolnosti nepovazoval za Gcelné a hospodarné cinit dalsi tkony
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smérujici k dodatecnému zjistovani skutkoveho stavu véci, resp. aby se k témuz obé strany
vyjadfovaly osobné.

Zalovany nema pochybnosti o tom, ze ustanoveni § 9 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi
zaklada jako prekazku fizeni vedle véci rozhodnuté téz probihajici soudni fizeni, a to bez
ohledu na to, kdy bylo takové soudni tizeni zah4jeno. Zalovany dovodil, Ze jak v fizent,
které je v soucasné dobé vedeno Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 69/2025
(dale jen ,,7izeni™), ve kterém se spolecnost CLEAR BALANCE, SE, domaha vuci zalobci
plnéni ze smluv o Gvéru, tak v fizeni pred finan¢nim arbitrem se jedna o otazku existence ¢i
neexistence prava spole¢nosti CLEAR BALANCE, SE, pozadovat po zalobci v souvislosti
. / v VVe / v 4 Ve _/ s/ Ve v/ 4 . \4 / v v

se smlouvami o Gvéru penézité plnéni v urcité vysi. V rizeni tedy jde o totozny predmeét
sporu a totozné Ucastniky tizent, jako by slo v fizeni zalovanym.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl s
4 4 v/ / /v /7 o V/ 4 ’ /7 4 ’ o V/ 4
tim, ze zadny z GcCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsab spisového materidalu
Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly

zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:
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Dne 1. 10. 2022 zalobce uzavtel se spole¢nosti MAN CREDIT s. r. o., ICO: 06319416, se
sidlem Seifertova 823/9, Zizkov, 130 00 Praha 3 (dile jen wzprostredkovatel )
zprostredkovatelskou smlouvu, ve které zalobce prohlasil, ze ma zajem ziskat od spolecnosti
CREDIT ALIANCE SE, ICO: 24805394, se sidlem Freyova 983/25, 190 00 Praha 9 (déle jen
sprvodni véfitel), Gvér v minimalni vysi 2 000 000 K¢, a zprosttedkovatel se naproti tomu
zavazal zalobci tento uvér zprostredkovat, a to za odménu ve vysi 105 000 K¢.

Dne 17. 10. 2022 #alobce a ptvodni véfitel podepsali dokument oznaéeny jako ,Zddost o
poskytnuti podnikatelského nvéru®, ktery obsahuje jeho jméno, rodné Cislo a identifikacni
lislo, a ve kterém zalobce prohlasil, ze zada o poskytnuti podnikatelského Gvéru ve vysi
2260 000 K¢, a ze jeho podnikatelsky zamér je ,ndkup nemovitostni - a jejich pranajem® a
predpokladany polozkovy rozpoclet je ,nakup nemovitostni - 2.100.000 cca spravmy a
zpracovatelsky poplatek 157.890 Kc“ (dale jen ,Zadost o vvér 1°).

Dne 17. 10. 2022 zalobce podepsal dokument s nazvem ,,Probldsent klienta“ (podpis zalobce
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je na tomto dokumentu Uredné ovéren), ve kterém mj. prohlasil, Ze je podnikatelem i ve
’ , ’ . /v ¢ o ’ VVe ’ ’ v/

smyslu ,redlného vykonu podnikatelské éinnosti“ a s puvodnim véfitelem ma v imyslu uzaviit

smlouvu o Uvéru ,ktery je urcen vybradné pro podnikatele” (dale jen ,problaseni 1°).

Dne 17. 10. 2022 zalobce a puvodni véfitel uzavreli smlouvu o Gvéru ¢. CA 101311/2022, ve
které se puvodni véfitel zavazal poskytnout zalobci avér az do vyse 2 260 000 K¢ a zalobce
se zavazal uveér vratit spolecné se smluvni odménou ve 240meésicnich splatkach po 20 792 K¢
(dale jen ,smlouva o vvéru 1°).

Dne 7. 3. 2023 7alobce podepsal dokument s ndzvem ,,Zddost o poskytnuti podnikatelského
nvéru“, ktery obsahuje jeho jméno, rodné ¢islo a identifikaéni ¢islo, a ve kterém prohlasil, ze
zada o poskytnuti podnikatelského Gvéru ve vysi 2 370 000 K¢, a ze jeho podnikatelsky
zamér je investice do vystavby byui“ a predpokladany polozkovy rozpocet je ,nakup

materialu stavebnibo/ cca 2.000.000. zpracovatelstvi a spravny poplatek 164.190 K¢ (dale jen
»Zddost o vér 2.

Dne 7. 3. 2023 zalobce podepsal dokument s nazvem ,,Problasent klienta“ (podpis zalobce je
na tomto dokumentu ufedné ovéren), ve kterém mj. prohlasil, Ze je podnikatelem i ve smyslu
wrealného vyjkonu podnikatelské cinnosti“ a s puvodnim véritelem ma v umyslu uzavrit
smlouvu o Gvéru ,ktery je urcen vyhradné pro podnikatele* (dale jen ,problaseni 2°).

Dne 7. 3. 2023 zalobce a ptvodni véritel uzavreli smlouvu o Gvéru ¢. CA 101364/2023, ve
které se ptivodni vétitel zavazal poskytnout zalobci Gvér az do vyse 2 370 000 K¢ a zalobce
se zavazal vér vratit spole¢né se smluvni odménou v 60mési¢nich splatkach ve vysi 53 564
K¢ (dale jen ,,smlouva o sivéru 2°).

Dne 5. 10. 2023 ptvodni vétitel jako postupitel a spolecnost CLEAR BALANCE, SE, jako
postupnik uzavreli dvé smlouvy o postoupeni pohledavky, na zakladé kterych spole¢nost
CLEAR BALANCE, SE, nabyla pohledavky ze smluv o Gvéru.

Ke dni 17. 10. 2022 a ke dni 7. 3. 2023, tj. ke dni uzavfeni obou smluv o Gvéru, byl zalobce
drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani zivnosti podle zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen ,Zivnostensky
zakon®), a to s predmétem podnikani , Vyjroba, obchod a sluzby neuvedené v piilobdch 1 az 3
Zivnostenského zakona“s datem vzniku opravnéni 4. 3. 2020 na dobu neurcitou.

Posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany s timto
postupem po pouceni soudem nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Divodem pro
natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné
pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravanim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale téz ,NSS“ ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 -
117, dostupny, stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu, téz online na
www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce NSS).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalobce uzaviel smlouvu o Gvéru v postaveni
podnikatele nebo spotrebitele.

Pravni ramec

Podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o finanénim arbitrovi ,, K rozhodovini sporu spadajiciho jinak
do pravomoci Ceskych soudi je prislusny téZ financni arbitr (ddle jen ,,arbitr®), jednd-li se o spor
mezi spotrebitelem a véfitelem nebo zprostredkovatelem p¥i nabizeni, poskytovini nebo
zprostredkovdni spotrebitelského sivéru nebo jiného vvérn, zapijcky, & obdobné financni sluzby.

Podle § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi ,,Navrhovatelem pro scely tohoto zikona miize
byt pouze spotrebitel.

Podle § 9 zakona o financnim arbitrovi ,,Navrb je nepripustny, jestliZe

a) spor nendleZi do piisobnosti arbitra,

b) ve véci samé jiz rozhodl soud nebo v téZe véci probiha ¥izeni pred soudem,

¢) ve véci samé jiz rozhodl arbitr nebo v téZe véci probibd Yizeni pred arbitrem,

d) ve véci samé jiz bylo rozhodnuto v rozhodcim 7izeni nebo v téZe véci probihd rozhod i ¥izend.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi ,Arbitr ¥izeni zastavi usnesenim téz,
jestlize ndsledné zjistil, Ze navrh je nepripustny podle § 9.“

Posouzent jednotlivych Zalobnich bodu

Piedmétem fizeni pfed finanénim arbitrem je rozhodovani sport vyplyvajicich
ze soukromopravnich vztaht, kde proti sobé vystupuji dvé strany a spravni organ je povolan
k tomu, aby misto soudu rozhodl jejich spor jako nezavisla a nestranna instituce dle § 1 odst.
1 zakona o finanénim arbitrovi, dle néhoz je arbitrovi svéfena pusobnost spocivajici
v rozhodovani taxativné stanoveného okruhu sport vyplyvajicich ze soukromopravnich
vztaht, tedy autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob.

Soudy pritom dovodily, ze pokud je véc pred spravnim organem skoncena bez vécného
)
projednani, 1ze takovy postup spravniho organu prezkoumat pouze ve spravnim soudnictvi.


http://www.nssoud.cz/
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Pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni je tak zalozena az v pfipadé, ze pfislusny
spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahl, tedy zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi (srov.
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010 - 21 a ze dne 13. 11. 2019,
¢j. Konf 7/2019 - 10, nebo rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2013, &j. 4 As 13/2013 - 26 a ze dne
29.7.2015, &. 2 As 152/2015 - 31). Jinak feceno, i v fizenich, jejichz predmétem je otazka
tykajici se soukromého prava, je to spravai a nikoliv civilni soud, kdo ma pravomoc
rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt procesni povahy. Mezi takova
rozhodnuti patfi i rozhodnuti, v nichz spravni organ poprel svou spravni jurisdikci a odmitl
se zabyvat véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaha (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8), jako tomu bylo 1 v pripadé zalobce.

Podle §24 zakona o finanénim arbitrovi se v fizeni podle tohoto zdkona postupuje
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni 7id“), nestanovi-li zakon
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o finan¢nim arbitrovi jinak. Ten vymezuje zasady fizeni v § 12 tak, ze primarné se ma
postupovat podle pravidel vymezenych zakonem o finanénim arbitrovi a subsidiarné
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podle spravniho radu. Rizeni pred zalovanym je sporné fizeni ve smyslu § 141 spravniho
v/ M 4 v 4 4 4 4 /4 M 4 / v 4
fadu, nicméné neni vedeno zasadou formalni pravdy a zasadou projednaci, nybrz zasadou
materialni pravdy, ktera je v ramci dokazovani lehce modifikovana. Zakladni povinnosti
spravniho organu je zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Soucasti spravniho spisu je zejména smluvni dokumentace vztahujici se ke smlouvé o uvéru.
Z obsahu téchto listin plyne, ze dne 17. 10. 2022 zalobce a puvodni véritel podepsali zadost
o tvér 1 adne 7. 3. 2023 Zadost o Gvér 2. Oba dokumenty jsou oznaleny jako ,ZADOST O
POSKYTNUTI PODNIKATELSKEHO UVERU*, déle je zde explicitné vyjadieno, Ze Gvéry
jsou poskytovany pro podnikatelské uclely, konkrétné zadost o Gvér 1 za Gcelem nakupu
nemovitosti a jejich pronajmu a zadost o Gvér 2 za lelem investice do vystavby bytu.
Zalobce je na téchto listinach i na samotnych smlouvach o Gvéru identifikovdna pomoci
sveho identifikacniho a rodného ¢isla. Dale pak zalobce podepsal dne 17. 10 2022 prohlasent
1 adne7. 3. 2022 prohlaseni 2, obé prohlaseni uvadéji v bodé 1 ,,Jsem podnikatelem, a to i ve
smryslu redlného vykonu podnikatelské cinnosti, a se spolecnosti CREDIT ALINACE SE, IC:
24805394, sidlem Freyova 983/25, 19000 Praha 9 - Vysocany (ddle jen ,,CASE®) hodlam uzaviit
smlouvn o #hvéru, ktery je uréen vybradné pro podnikatele.“ a v bodé 3 ,Uvér pouziji pro své
podnikani a splacet jej budu z dosazeného zisku.

Soud také odkazuje na ¢l. 1. 1. obou smluv o Gvéru, podle kterych si zalobce a pivodni véfitel
sjednali ze ,CREDIT START je ve smyslu Vseobecnych sivérovych podminek obchodni nazev
Podnikatelského véru jednorazového“ a v Cl. 7. 1. ze ,Cist obsabu této Smlouvy je uriena
Vseobecnymi sivérovymi podminkami Véfitele (...), Klient problasuje, Ze se sezndmil s VUP ve
znéni ze dne 1. 1. 2022, které jsou prilobou této Smlouvy, soublasi s jejich obsahem, nemd k nim
Zddné vyhrady a zavazuje se je dodrzovat. Soucasné porvrzuje prevzeti Smlonvy véetné téchto
VUP. Znéni VUP je k dispozici také na www.credital.en nebo v sidle véfitele. V &. 2.1.
vSeobecnych Gvérovych podminek Gvéru pro podnikatele je pak stanoveno “Klient je
oprdvnén Uvér pouzit vjlucné pro podnikatelské iicely, p¥icem? plati, Ze pojem podnikatelské
uvéry je treba chapat nejsirsim moznym zpisobem.* Dale pak obé problaseni klienta v cl. 1
uvddéjl ,Jsem podnikatelem, a to i ve smyslu reilného vykonu podnikatelské Cinnosti, a se
spolecnosti CREDIT ALINACE SE, IC: 24805394, sidlem Freyova 983/25, 19000 Praha 9 -
Vysocany (ddle jen ,,CASE®) hodlam uzaviit smlouwvu o #véru, ktery je uren vybradné pro

podnikatele.“
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Z takto shromazdénych podkladi nelze dovodit, ze zalobce uzavrel smlouvu o Gvéru
v postaveni spotfebitele. Pokud zalobce tvrdil, Ze okolnosti, za kterych smlouvu uzaviral,
nekoresponduji s obsahem smluvni dokumentace, bylo jen na ném, jakymi dikaznimi
prostredky bude prokazovat zcela odlisné podminky smlouvy. Pri¢emz dikazni bremeno
ohledné prokazani spotrebitelného charakteru smlouvy o uvéru tizilo vyhradné zalobce.
V obecné roviné je nutno zdaraznit, ze jakékoli vnitfni 4mysly, s jakymi zalobce smlouvu
uzaviral, nemohou byt relevantni, pokud zZalobce neni schopen prokazat pfinejmensim to,
ze (puvodni) vétitel o téchto imyslech nejpozdéji v dobé sjednavani smlouvy vedél.

Zalobce  ani vérohodné netvrdil, %e s (ptvodnim)  véfitelem jednal o poskytnuti
spotrebitelného Gvéru, tj. kdy, kde a jakym zptsobem sviij umysl ziskat spotfebitelsky avér
vétiteli vyjevil a zda véfitel na jeho pozadavek pFistoupil (p¥islibil mu vyhovét). Zalobce se
pouze odkazuje na to, ze pfi uzavirani smluv pusobila zprostredkovatelska firma. Na tomto
misté je nutno poznamenat, ze pouhé ptsobeni zprostredkovatelské firmy neprokazuje, ze
smlouva byla uzavtena v rezimu spottebitelského Gvéru.

Stran namitaného neprovedeni dikaza vypovédi zalobce a ptivodniho véfitele soud predné
odkazuje na § 141 odst. 6 véty prvni spravaiho radu, podle kterého ,, Ve sporném 7izeni miize
spravni organ vyslechnout icastnika, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokdzat jinak.
Ustanoveni o vyslechu svédka plati obdobné.“ V § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi je
uvedeno, ze ,V pribébu 7izeni je arbitr opravnén vyZadovat od #castniki ¥izeni predloZeni
veskerych ditkazii na podporu jejich tvrzeni, ato vletné podini #stnibo vysvétleni”. Zakon
o finan¢nim arbitrovi tedy obsahuje specialni Gpravu, ktera se v rozsahu, v némz se lisi

od pravidel sporného rizeni ve spravnim radu, uplatni prednostné.

Z rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 6 As 147/2013 - 29, plyne, ze pouzitelnost dukazu -
vyslechu Ucastnika fizeni je pro sporna fizeni zna¢né omezena. Vyslech Ucastnika neni
primarné urcen ktomu, aby pfi ném uclastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech nebo se vyjadroval k provedenym dikazim. K tomu slouzi primarné podant,
navrhy nebo jiné procesni tkony. Vyslech castnika muaze za uréitych okolnosti slouzit jako
podpurny prostredek k odstranéni nedostatkd v dokazovani ¢i v tvrzenich ucastnika. I pres
specialni Upravu zakona o financnim arbitrovi, podle niz ma zalovany aktivni roli
pri zjistovani rozhodnych skutecnosti, ma zalovany v prvni radé uvazit, zda k rozhodnuti
véci v souladu s § 3 spravniho radu nepostaci vychazet z pisemnych ¢i jinych podklada (viz
téz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2022, ¢j. 2 Afs 145/2020 - 28).

Ulastnik Hzeni pted arbitrem neni opravnén rozhodovat o tom, které skutkové okolnosti
jsou pro rozhodnuti finanéniho arbitra nezbytné, jaké dikazy k véci ma arbitr vyzadovat,
¢i rozhodovat o tom, ze néktery z dikazt mize byt nahrazen dikazem jinym nebo neni
pro rozhodnuti vibec pot¥eba. Utastnik ¥Hzeni nemdiZe svou vili relevantné modifikovat
& nahrazovat finanénim arbitrem projevené vrchnostenské opravnéni. Ulastnik Hzeni ani
neni opravnén rozhodovat o tom, v ktery moment je skutkovy stav finanénim arbitrem
dostateCné zjistén nebo jaky rozsah dikazl je dostacujici. Ma-li finanéni arbitr ve svém
rozhodnuti vychazet ze zjisténého skutkového stavu, nese za zjisténi skutkového stavu
procesni odpovédnost, a pravé za timto Gcelem mu zakon svéfuje procesni opravnéni.
Hodnoceni, zda je podani Gstniho vysvétleni potiebné a ilelné, je tedy plné na finanénim
arbitrovi (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2023, ¢j. 6 Afs 337/2021 - 40).

Bylo tedy na posouzeni zalovaného, zda informace o jednani zalobce s puvodnim véfitelem
nezbytné potrebuje k meritornimu rozhodnuti o jeho navrhu. Pti svém rozhodovani vzal
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zalovany v ivahu argumentaci zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze po skutkové a pravni
strance postacuje to, co jiz samotny navrh obsahuje, a ze Gstni jednani k meritornimu
posouzeni navrhu neni treba (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2022, ¢. 2 Afs 130/2021 -
62). Navic zalobce v prubéhu fizeni o navrhu nenavrhl jako dikaz Gcastnické vypovedi,
v / . / . . ’ / /. / . /
natoz aby v ramci své povinnosti tvrzeni uvedl takové konkrétni skutkové okolnosti, které
by bylo mozno objektivné prokazovat jeho ucastnickou vypovédi (podanim vysvétleni),
neboli takové specifické okolnosti, k jejichz prokazani neptichazi v dvahu jiny diukazni
prostredek nez vypovéd Gcastnika tizeni. Neni proto ztrejmé, jakou skutkovou okolnost by
v / / vV 1 VvV Ve o 4 VVe M A v v
mél ve své vypovédi zalobce ¢i puvodni vétitel potvrdit. Soud tak uzavira, ze zalobcem
4 / vV M M v i 4 v M VVe Ve
navrhované vypovédi nemohly objektivné potvrdit tvrzeni zalobce, resp. je ovérit ¢i
VYVratit.

K tvrzeni zalobce, ze se zalovany ignoroval judikat C-177/22, na ktery zalobce poukazal ve
svych namitkach, soud uvadi, ze tomu tak neni. Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti uved],
ze nepovazuje argumentaci zalobce pravnimi zavéry v rozhodnuti SDEU ve véci C-177/22
za prilehavou, kdyz nezjistil zadné konkrétni okolnosti, které by vzbuzovaly o
podnikatelské povaze zavazkl ze smluv o Gvéru jakékoliv pochybnosti. Méstsky soud se s
timto zavérem plné ztotoznuje.

Na zavér zalobce namitl, Ze byl kracen ve svych pravech také procesnim postupem
zalovaného, ktery ignoroval jeho zadost o poskytnuti pfimérené lhuty, kterou uéinil 26. 3.
2025, tj. nékolik dnu poté, co mu bylo doruceno obsahlé podani spolecnosti CLEAR
BALANCE, SE. Méstsky soud ovéril, ze zalovany na dané podani nijak nereagoval, nicméné
ani toto pochybeni, vzhledem k predlozenym dikaznim materialim, nemuze zménit
zjistény skutkovy stav a ani sam zalobce nasledné v podanych namitkach a ani v zalobé
neprednesl zadné nové skutecnosti, které by zjisténi zalovaného jakkoliv zpochybnily. Podle
ustalené judikatury NSS totiz nejde o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdy by k vadé fizeni vabec nedoslo (rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 -
59, ¢1 ze dne 10. 8. 2022, ¢j. 10 Afs 436/2021 - 29, a dalsi).

Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskiim za dané situace uzavira, ze ze
shromazdénych podklada zalovany spravné zjistil, ze smlouvy o Gvéru uzavrel zalobce
s puvodnim véritelem v ramci své podnikatelské Cinnosti, a pti jejim uzavieni tedy nejednal
jako spotrebitel. Spor mezi zalobcem a (pivodnim) véfitelem proto neni sporem mezi
vétitelem a spottebitelem pifi poskytovani spottebitelského Gvéru ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi.

Zdvér a naklady 7izeni
Na zakladé vsech vys$e uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna,

a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 V. /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 . VvV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



