&.j. 56 A 16/2025-15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: A.S.,
bytem x,

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Opletalova 25, Praha,

o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2025, ¢&. j. CR-16016-3/CJ-2025-930310-
V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se alobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
alobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Stredoceskeho kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 5. 2025, ¢. j. KRPS-119274-
19/CJ-2025-010022 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®), ve
znéni pozdéjsich predpist, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok.

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti pusobi vici zalobci neprimérené tvrdé, jelikoz
adekvatné nezohlednuje tu skuteCnost, ze se jedna o historicky prvni poruseni zakona ze
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strany zalobce, tj. 0 ojedinély exces z jinak radného zptsobu zivota, kdy zalobce od pocatku
spravniho fizeni vzorné spolupracoval prfi objasnéni skuteéného stavu véci, pricemz za
J v Ve 4 4 4 4 V1 o Ve / v i
vykonanou praci neobdrzel pfislibenou mzdu a spravnimu organu sdeélil dulezité skutenosti
ve vztahu k zaméstnavateli, na podkladé kterych muze s vyuzitim inspektoratu prace dale
brojit proti skuteCnym beneficientim protipravniho jednani, ktefi tak méli (na rozdil od
zalobce) z nelegalni prace uzitek. S ohledem na relativné kratkou dobu protipravniho jednani
/7 vV v M /4 4 Ve VvV v v/ 4 M
ma zalobce za to, Ze je napadané rozhodnuti nepfiméfené ptisné a navrhuje tak, aby bylo
postupovano toliko dle § 50a zakona o pobytu cizinct a byla mu ulozena povinnost opustit
Uzemi Ceské republiky, a to tim spise, ze ptislibil své vycestovani do domovského statu.

Zalovany ve svem vyjadreni zcela odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto
Ve i v 4 M 4 /v VeV v v . M 4 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby, pri¢emz ve véci postupoval bez jednani v souladu s
§ 51 s. . s. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.),
VeV v / 4 v 4 v / v 4 o b *V .
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici podstatné skuteénosti. Zalobce byl dne 30. 4. 2025
kontrolovan pti pobytové kontrole v obci X, okres Praha - vychod, pfi rekonstrukei domu,
kde byl odén v pracovnim obleceni a vykonaval zde pomocné prace. Na vyzvu k prokazani
totoznosti predlozil biometricky cestovni doklad Moldavska ¢. X, ve kterém mél pouze
jedno vstupni razitko pres Rumunsko (Stanga) ze dne 22. 3. 2025. Doklad, ktery by ho
opraviioval k pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky, neptedloZil. V pribéhu Fzeni
byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, do kterého mimo jiné uvedl, e do Ceské
republiky pricestoval za Glelem navstévy ruznych mist a ve volném Case si chtél vydélat
néjaké penize. Dale uvedl, ze v obci X vykonaval pomocné zednické prace a na stavbé
pracoval asi tyden. Na misté mu praci rozdélovali kolegové a rano mu zadaval praci néjaky
muz, ktery ji oblas kontroloval. Uvedl, ze naradi, které na stavbé pouzival, bylo na misté, a
pracovni obleceni bylo jeho vlastni. Na stavbé nebyla presné stanovena pracovni doba, ale
ptiblizné zde pracoval od 08:00 hod. do 16:00 hod, a to od pondéli do patku. Pracovni
smlouvu neobdrzel, nybrz se se zaméstnavatelem dohodl Gstné. Mél ptislibenou mzdu 160
K¢/1 hod., tuto jesté nedostal zaplacenou, jelikoz mél byt vyplacen na konci kazdého mésice.
Penize méla na starost néjaka osoba, kterou neznal. Na stavbé chtél pracovat asi tfi mésice.

Dne 1. 5. 2025 vydal spravni organ L. Stupné rozhodnuti specifikované v bodé 1 rozsudku.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl.

Posouzeni zaloby soudem

Zaloba obsahuje toliko jeden zalobni bod - zalobce argumentuje, Ze napadené rozhodnuti je
pro néj neprimérené tvrdé a ze by postacilo stanoveni lhity k vycestovani dle § 50a zikona
o pobytu cizinca.
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Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného

4 v 4 /4 .. / v 4 4 /4 i / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
neopravnéné, unéhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivora.

Podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
¢lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 4 .. / v / 4 4 i / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
4 v v v \4 4 o /- /7 V7 4 4 4 V.V 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany dtvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinca Policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 c . / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich statti az na 3 roky, je-li cizinec na tzemi zaméstnan bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 /. 4 . i / N4 / v v Ve

podminkou vykonu zaméstnani, na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu'® nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze § 50a zakona o pobytu cizinca predstavuje
alternativu vuéi § 119 téhoz zakona a uplatni se pouze tehdy, pokud neni davod vést fizeni
4 4 vV _V ’ / v/ v 4 4 4 V_V 4
o spravnim vyhosténi vést, pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat. Tato
situace vsak v pripadé zalobce nenastala. Co se tyka postupu dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincu, ten je vazan na situace, kdy nebyly shledany duvody pro zahajeni fizeni o
4 4 vV _V 4 . 4 4 v - v /4 o 4 4 4
spravnim vyhosténi. V projednavané véci vsak takové duvody dany byly a zalobce sam to
ani nezpochybruje. Pokud jde o postup dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
(jehoz se zalobce pravdépodobné domaha), pak ten je urden pro situace, kdy budto nejsou
dany duvody pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi (coz v projednavané véci byly a zalobce
tyto divody ani nezpochybnuje), nebo v ptipadech, kdy by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi predstavovalo neptfiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ani
tato situace vSak v projednavané véci nenastala, jelikoz ani zalobce sam netvrdi, Ze by mél na
/ 7 A / . Ve tr 7 / . v 7 7. / ’
tzemi Ceské republiky ¢i jiného statu, na jehoz Uzemi je mu napadenym rozhodnutim
zakazan vstup, jakékoliv rodinné vazby, které by mohly byt pro posouzeni véci relevantni
a ani ze spravniho spisu takové vazby nevyplyvaji. Jelikoz tedy napadené rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota v zasadé nijak nezasahuje, nemize byt proto neptimétené a
o aplikaci § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl nelze ani uvazovat. K tomu soud
doplniuje, ze zalobce ma pravdu potud, ze zavaznost jeho jednani nebyla ptilis vysoka. Tato
skutednost se vSak projevila v tom, ze zalobci byl ulozen zakaz vstupu v 1/3 zakonné sazby,
VeV vV Vv Ve vV /4 7.7 / 4 4 \4 M . 4
pricemz zalobce neptrimérfenost této doby nenamita. Pro Gplnost soud dodava, ze jelikoz
4 4 Ve 4 v 4 /4 .. / 4 4 M 4 v
zalobce neni drzitelem opravnéni k pobytu vydaného jinym statem evropské Unie a zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 Azs 18/2024-26, na jeho
situaci nedopadaj.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ 4 v v i M 4 M v i Ve 4 4
fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
zadnému z Ucastniku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2025

Miroslav Makajev v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


http://www.nssoud.cz/

