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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: I M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024 ¢. j. MPSV-2024/218295-421/1,
ve véci podpory v nezaméstnanosti,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Mezi zalobcem a zalovanym je spor o vysi priznané podpory v nezaméstnanosti. Klicovou
otazkou je, zda nasledné prihlaseni se k dichodovému pojisténi a uhrazeni zaloh na
dtchodové pojisténi ma vliv na to, aby podnikani takto dopojisténé osoby samostatné
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vydélecné ¢inné bylo poslednim predchozim zaméstnanim pred zarazenim do evidence
uchaze¢d o zaméstnani.

. Zalobce pozadal dne 2. 8. 2024 o zarazeni do evidence uchazecl o zaméstnani a o podporu
V nezamestnanosti.
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3. Utad prace dne 9.9. 2024 oznamil zalobci pfiznani podpory v nezaméstnanosti od 1. 8.
p p poapory
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2024, jejiz vyse byla stanovena z nasobku prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi za
rvni az treti ¢evrtleti kalendarniho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve které byla
P P ) y
4 v/ v i \4 4
odana zadost o podporu v nezaméstnanosti. Vzhledem k nesouhlasu Zzalobce s timto
P poap
postupem Urad prace 24.9. 2024 o zadosti rozhodl formou rozhodnuti, kterym mu
odporu v nezaméstnanosti priznal ode dne 1. 8. 2024 po dobu 11 mésict, vyse byla
poap P P vyse Dy
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stanovena z nasobkd prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za prvni az tfeti cCtvrtleti
kalendarniho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém byla podana zidost o
podporu v nezaméstnanosti, nebot podminku doby predchoziho zaméstnani zalobce splnil
zapoctenim nahradni doby zaméstnani a tato doba byla posledni zapoéitatelnou dobou
pred zarazenim do evidence uchazect o zaméstnani. Urad prace vysel z toho, ze v
rozhodném obdobi dvou let pfed podanim zadosti a zafazenim do evidence uchazect o
zameéstnani a o podporu v nezameéstnanosti (doba od 1. 8. 2022 do 31.7. 2024) zalobce
splnil podminku 12 mésicim dachodového pojisténi ziskaného zaméstnanim nebo jinou
vydélenou d¢innosti, vyplyvajici z §39 odst. 1 pism. a) zakona ¢.435/2004 Sb., o
y YPLyvaj P
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zaméstnanosti, kdyz tuto ziskal jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna za mésice prosinec
2022 a srpen 2023, tedy 2 mésice, a dale poskytovanim nepfetrzité péce své matce, ktera je
zavisla na péci jiné osoby v IL stupni a péci zalobce poskytuje od 8. dubna 2021. Posledni
dobou zaméstnani byla pravé nahradni doba zaméstnani spocivajici v péci o matku, a proto
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti byla zalobci podpora
v nezameéstnanosti stanovena v navaznosti na prumérnou mzdu v narodnim hospodafstvi
za prvni az treti Ctvrtleti kalendarniho roku predchazejiciho kalendafnimu roku, ve kterém
byla podana zadost o tuto podporu.

4. Zalobce v namitkich proti tomuto rozhodnuti poukizal na to, e jeho poslednim
zaméstnanim bylo podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, kdy byl veden v
evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych rovnéz v dobé od 1. 7. 20024 do 31. 7. 2024.
Zalobce se pfihlasil k diichodovému poji$téni a uhradil zilohy na diichodovém pojisténi.
Podle néj tedy posledni dobou zaméstnani bylo podnikani.

5. Zalovany tomuto nizoru Yalobce v napadeném rozhodnuti nep¥isvédéil. Zalobce a% v
odvolani dolozil potvrzeni vystavené Uzemni spravou socidlniho zabezpedeni pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (USSZ) dne 25.9. 2024, ze kterého vyplyva
oproti doloZenému potvrzeni USSZ ze dne 6.8. 2024, Ze byl Zalobce k 25.9. 2024 v
kalendarnim roce 2024 prihlasen k dichodovému pojisténi a uhradil zalohy na diachodové
pojisténi za dobu od 1.7. 2024 do 31.7. 2024. V potvrzeni z 6. 8. 2024 je vSak uvedeno, ze
zalobce byl naposledy duchodové pojistén za dobu od 1. 8. 2023 do 31. 8. 2023 a v roce
2024 k duchodovému pojisténi prihlasen nebyl. K novému stavu podle potvrzeni z 25. 9.
2024 nelze prihlédnout. O naroku na podporu v nezaméstnanosti musi byt rozhodnuto na
zakladé skutkového stavu véci existujictho ke dni podani této zadosti. Timto dnem je 1.
srpen 2024. Z potvrzeni USSZ ze dne 6. 8. 2024 je zjevné, Ze Zalobce byl v dervenci 2024
pouze veden v evidenci osob samostatné vydéle¢né Cinnych, avsak neziskal za tuto dobu
duchodové pojisténi, nebot nebyl prihlasen k dachodovému pojisténi a nehradil zalohy na
duchodové pojisténi. K dichodovému pojisténi se prihlasil az po 6. 8. 2024. Doplaceni
zaloh na diachodovém pojisténi s zalobcem tedy nemuze mit vliv na zakonnost Gfadem
prace vydaného rozhodnuti o jeho zadosti.

6. Zalobce s timto nesouhlasil a zalobé namital nespravnost tohoto zavéru zalovaného. Podle
zalobce zalovany porusil ustanoveni § 51 odst. 3 a § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
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ktery se na zalobce vztahuje. Dukaz o pojisténi dolozil pred rozhodnutim o odvolani.
Nemohl ho pfedpolozit dfive, protoze jesté nebyl vytvofen. Navic si jej mél obstarat
Urednik saim. Neni pravdou, ze za dobu podnikani nebyl pojistén, kdyz doklad o pojisténi
dolozil. Podle § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 82 odst. 4 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho radu, mél zalovany dodatecné podporu v nezaméstnanosti zvysit.
Postup zalovaného povazuje za Sikanu.

7. Zalobce se myli.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze zalobce pozadal o podporu v nezaméstnanosti
od 1. 8. 2024 dne 3. 8. 2024. Uvedl mj., Ze podnikani ukonéil k 31. 7. 2024. U¥ad préce si
vyzadal potvrzeni USSZ o evidenci Zalobce jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné a doby
dtichodového pojisténi Zalobce v poslednich t¥ech letech. Dne 6. 8. 2024 USSZ potvrdil, Ze
zalobce byl jako OSVC dichodové pojistén v dobé od 1. 2. 2021 do 31. 7. 2021, od 1. 12.
2022 do 31. 12. 2022 a od 1. 8. 2023 do 31. 8. 2023, v rozhodném obdobi celkem tedy 2
mésice. Dale uvedl, Ze zalobce neni prfihlasen k dachodovému pojisténi v kalendafnim roce,
ve kterém je vydavano toto potvrzeni, a neuhradil zalohy na dichodové pojisténti, jejichz
splatnost ke dni vydani potvrzeni vypriela. V evidenci jako OSVC byl Zalobce od 1. 7.
2024 do 31. 7. 2024, od 1. 8. 2023 do 31. 8. 2023, od 1. 12. 2022 do 31. 12. 2022 a od 1. 2.
2021 do 31. 7. 2021. Zalobce dne 25. 9. 2024 zaloZil potvrzeni USSZ z tého% dne, ze
kterého na rozdil od predchoziho potvrzeni vyplyva, ze zalobce je prihlasen
k dichodovému pojisténi v kalendarnim roce, ve kterém je vydavano toto potvrzeni a
uhradil zalohy na dichodové pojistént, jejichz splatnost ke dni vydani tohoto potvrzeni
vyprsela, a to za dobu 1. 7. 2024 do 31. 7. 2024.

9. Podle § 39 odst. 1 zakona zakon o zaméstnanosti, ndrok na podporu v nezaméstnanosti ma
uchaze¢ o zaméstndni, ktery a) ziskal v rozbodném obdobi (§ 41) zaméstninim nebo jinou
vydélecnou Cinnosti dobu diichodového pojistént podle zvlastniho pravnibo predpisu 329 v délce
alespori 12 mésicii (ddle jen ,,predchozi zaméstndani®); prekryvaji-li se doby diichodového pojisténi,
zapolitdvaji se jen jednou, b)(...).

10. Podle § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, neni-li spinéna podminka stanovend v §
39 odst. 1 pism. a) predchozim zaméstnanim, lze tuto podminku splnit i zapoctenim ndbradni
doby zaméstnini. Do predchozibo zaméstnini se nezapoclitivi doba diichodového pojisténi
ziskand zaméstnanim nebo jinou vydélecnou Cinnosti v dobé vedeni v evidenci uchazeci o
zaméstnani (§ 25 odst. 1 a 3) a kratkodobym zaméstninim. Prekryvaji-li se doba diichodového
pojisténi ziskand zaméstnanim nebo jinou vydélecnon innosti a nabradni doba zaméstnani,
zapolitdivd se do predchozibo zaméstnani prednostné doba dichodového pojisténi ziskand
zaméstnanim nebo jinou vydélecnou ¢innosti. Podle odstavce trettho pism. d) za ndbradni
dobu zaméstndni se povazuje doba osobni péce o fyzickou osobu, kterd se podle zvlistniho
pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné
tézkd zavislost), ve stupni III (téZkd zdvislost) nebo ve stupni IV (tiplnd zawvislost)3a), pokud s
uchazecem o zaméstnani trvale Zije a spolecné ubrazuji naklady na své potveby; tyto podminky
se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro sicely diichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou.

11. Podle § 50 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, vyse podpory v nezaméstnanosti a podpory
pri rekvalifikaci u uchazece o zaméstnani, ktery naposledy pred zarazenim do evidence uchazeci
0 zaméstndani_vykondval samostatnoun vydélecnou Cinnost, se stanovi procentni sazbou z
poslednibo vymérovaciho zikladu ??) v rozhodném obdobi prepocteného na 1 kalendarni mésic.
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12. Podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, podpora v nezaméstnanosti se
uchazeci stanovi za proni 2 mésice ve vysi 0,15ndsobku, dalsi 2 mésice ve vysi 0,12ndsobku a po
zbyvajici podpiréi dobu 0,11ndsobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. az 3.
Crortleti kalendarnibo roku predchdzejicibo kalenddrnimu roku, ve kterém byla poddna Zadost o
tuto podporu, jestlize splnil podminku doby predchozibo zaméstndni [§ 39 odst. 1 pism. a)]
zapoctenim nahradni doby a tato doba se posuzuje jako posledni zaméstnani.

13. Mezi Gcastniky neni sporu o splnéni podminek pro narok na podporu
v nezaméstnanosti, uvedenych v § 39 odst. 1 pod pismene b) a ¢), zakona o zaméstnanosti,
které soud z tohoto duvodu ani necitoval, tedy ze zalobce o poskytnuti podpory pozadal a
neni pozivatelem starobniho dichodu. Neni spor ani o rozhodné obdobi, kterym jsou je
podle § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti posledni 2 roky pred zarazenim do evidence
uchazecii o zaméstnani. V posuzované véci je to doba od 1. 8. 2022 do 31. 7. 2024. Neni ani
sporu o tom, zda zalobce splnil podminku ziskani potfebné doby 12 mésicti dichodového
pojisténi podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

14. Spor je o to, co bylo poslednim predchozim zaméstnanim ve smyslu této legislativni
zkratky definované v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zameéstnanosti pred podanim zadosti o
podporu v nezaméstnanosti. Podle toho, co bylo timto poslednim predchozim
zaméstnanim, se vypocte vyse podpory (viz vySe citovany § 50 odst. 2, § 52 a § 51 odst. 1
pism. a) zakona o zameéstnanosti).

15. Legislativni zkratka predchozi zaméstnini znamena takové zaméstnani nebo jinou
vydéle¢nou cinnost, kterou zadatel ziskal dobu dachodového pojisténi podle zvlastniho
pravatho predpisu. Timto pravnim predpisem je odkazovany zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Konkrétné je odkazovano na § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona,
podle ktereho dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba dcasti na pojisténi osob uvedenych v
§ S odst. 1av§ 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Podle § 5 odst. 1
pism. €) zakona o duchodovém pojisténi, pojistént jsou p7i splnéni podminek stanovenych v
tomto zdakoné icastni osoby samostatné vydélecné cinmé. Ma - li byt tedy poslednim
predchozim zaméstnanim podnikani osoby samostatné vydéleéné ¢inné, musi byt tato
osoba pfihlasena k Gcdasti na dachodovém pojisténi a zaplatit pojistné. Samotny vykon
podnikatelskeé ¢innosti bez prihlasky k dachodovému pojisténi a zaplaceni pojistného tady
neni predchozim zaméstnanim ve smyslu této legislativni zkratky.

16. Podle zalobce predchozim zaméstnanim nebyla péce o maminku, ale podnikani
jako osoba samostatné vydélec¢né ¢inna, kdyz byl v Cervenci 2024 evidovan jako OSVC.
V tom se vsak zalobce myli.

17. Zalobce byl nesporné v Cervenci 2024 evidovan jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna. Nebyl vsak duchodové pojistén. K dichodovému pojisténi se prihlasil a pojisténi
doplatil az po 6. 8. 2024, tedy po podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti. To vyplyva
z citovanych potvrzeni USSZ a Zalobce ani nic jiného netvrdi. Splnéni podminek pro
ptiznani podpory v nezameéstnanosti je vSak treba zkoumat ke dni podani zadosti o
podporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2013, ¢. j. 7 Ads 90/2016-
33, bod 30 nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 8. 2020, &. j.
62 Ad 5/2020-14, zejm. odstavec 18). SkuteCnosti vzniklé nasledné jsou pro priznani
podpory nerozhodné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Ads 236/2016- 29 ze
dne 9. 11. 2016, osoby samostatné vydélecné cinné se mohou icastnit diichodového pojisténi a
mohou se zpétné priblisit k diichodovému pojisténi a doplatit prislusny odvod dichodovému
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systému.(...) Avsak pro ucely vydani rozhodnuti o prizndni podpory v nezaméstnanosti je
klicové, zda je Zadatel wcasten dichodového pojisténi v urditém obdobi a tato skutecnost je
zregmd v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv aZ o nékolik mésicii pozdéji, kdy se Zadatel zpétné
priblasi k diichodovému pojisténi (viz — odst. 22). (...) proto tehdejsi stéZovatel nespinil
podminku pro prizndani podpory nezaméstnanosti v poZzadované vysi, nebot’ nebyl priblasen k
diichodovému pojisténi v rozhodné dobé (viz odst. 22).

18. V nyni posuzované véci rozhodna doba skondila 31. 7. 2024. K tomuto datu nebyl
zalobce pti podnikani dichodové pojistén. Zalobce se k blize neuréenému datu nékdy
v dobé do 25. 9. 2024 zpétné prihlasil k dachodovému pojisténi a pojisténi doplatil. Tim
vSak jiz nemohl zvratit ptivodni stav, ze v Cervenci 2024 dachodové pojistén nebyl.

19. Podle zalovaného byla poslednim predchozim zaméstnanim nahradni doba
zaméstnani, spocivajici v péci o matku zalobce, ktera byla osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve druhém stupni.

20. Zalovany mé pravdu. Zalobce splnil viechny predpoklady pro aplikaci § 51 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti. Zalobce splnil podminku doby ptedchoziho zaméstnani
podle § 39 odst. 1 pism. a) zapoctenim nahradni doby, ktera spocivala v osobni péci o svou
maminku, osobu zavislou na péci v druhém stupni. Bez této nahradni doby potrebnou
dobu predchoziho zaméstnani nesplnil, coz ani neni mezi Ucastniky sporné. O maminku
peloval v &ervenci 2024 a tento mésic byl ndhradni dobou zaméstnani. Zalobce tak splnil
podminku doby predchoziho zaméstnani zapoctenim nahradni doby a tato doba byla
posuzovana jako posledni predchozi zaméstnani.

21. Na zalobce naopak nedopada ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Podle
néj, ukoncil-li uchazec o zaméstnani v rozhodném obdobi ve stejny den vice zaméstndni nebo
zaméstnani a samostatnou vydélecnou cinnost, které jsou dobou diichodového pojistént, wvyse
podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci se stanovi z Cistky, kterd se rovnd souctu
primérmych mésicnich Cistych vydélki nebo souctu primérnébo Cistého mésicnibo vydélku
(délki) a vyméFovacibo zikladu. Zalobce v rozhodném obdobi ve stejny den neukondil
vice zaméstnani nebo zaméstnani a samostatnou vydélecnou cCinnost, které jsou dobou
dtichodového pojisténi. Zalobce v rozhodném obdobi vykonaval vydéle¢nou &nnost
s Ucasti na pojisténi po dobu dvou mésict a soucasné nepretrzité pecoval o svou maminku,
ktera je zavisla na pééi vIL stupni. I kdyz péce o sobu blizkou v druhém stupni je
nahradni dobou pro splnéni podminky potrebné doby duchodového pojisténi, neni
zaméstnanim nebo jinou vydélecnou ¢innosti. Predpoklad pro aplikaci § 50 odst. 4 zakona
o zameéstnanosti tedy u zalobce nenastal.

22. Zalobce tvrdi, Ze doklad o jeho pojisténi v Cervenci 2024 nebyl v dobé podani
zadosti o podporu v nezaméstnanosti vytvoren a ze k nému mél zalovany prihlédnout
v odvolacim fizeni, az vytvoren byl. Pro posuzovanou véc je vsak podstatné, zda zalobce
byl ke dni podani zadosti o podporu duchodové pojistén v Cervenci 2024. To splnéno
nebylo, coZ vplyva z potvrzeni USSZ ze dne 6. 8.2024, kde je vyslovné uvedeno, Ze
zalobce v roce 2024 nebyl prihlasen k dachodovému pojisténi. Nasledna zmeéna v této véci
neni pro ureni vy$e podpory relevantni. Zalovany proto spravné nezménil vy$i podpory
postupem podle § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti!, protoze podpora zalobci nebyla

1'§ 54 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti: Zjisti-li se dodatecné, Ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci byla uchazeci o zaméstnani nepravem odepiena nebo priznana anebo poskytovana v nizsi cdstce,
nez v jaké nalezela, anebo priznana od pozdéjsiho dne, nez od kterého nadlezela, dodatecné se prizna nebo zvysi a
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nepravem priznana v nizsi Castce. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, kterého se

\4 4 4 4 i . VvV Vv 4 bl vV v/ v/

zalobce dale dovolava, na uvedenou situaci rovnéz nedopada, nebot to fesi pripustnost

novot v fizeni (nové skuteCnosti a dukazy), které ucastnik nemohl uplatnit drive.

V posuzované véci vsak jde o to, ze nova skutecnost - zpétné dopojisténi diichodového
vV _V 4 4 v 4 4 i i i \4 /7 vV / /4 4

pojisténi - nema na uplatnény narok vliv, nikoliv o to, ze by k ni zalovany v odvolani

neprihlédl.

23. Spravni organy tak na situaci zalobce aplikovaly spravni ustanoveni, napadené
rozhodnuti je zakonné a zaloba divodna neni. Krajsky soud ji proto zamitl.

24. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniku fizeni

4 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. (vyrok IL).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnua po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 3. zari 2025

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné

doplati. Obdobné se postupuje, bylo-li prislusnym organem rozhodnuto, Ze skonceni pracovnépravniho nebo
jiného pracovniho vztahu v pripadé uvedeném v § 39 odst. 2 pism. a) a b) je neplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



