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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Spolek Salamoun
sidlem U Mlyna 2232/23, Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. MSP-599/2019-OSV-OSV/7

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. MSP-599/2019-OSV-OSV/7

v/ \" /7 Vv / \"4 v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu ndkladd fzeni ve vy$i 8.000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Identifikace projednavané véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 2. 1. 2020 domahal pfezkoumant
rozhodnuti ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,zalovany“, kterym je obecné oznacovan téz
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni)
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale téz ,spravni
organ 1. stupné® nebo ,povinny subjekt®) ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 62 Si 888/2018-107 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla castecné odmitnuta zadost zalobce o informace
podana dne 30. 11. 2018 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v 7 Vev/ v - o ’ . ’ ’ v/ . /o«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).
Podanou zadosti zalobce pozadoval informace a kopie listin tykajici se pravomocné
skondeného trestniho fizeni vedeného ve véci obvinéného J. K. (ke dni podani zadosti o
informace jiz zesnulého) u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 1 T 19/2009.

Stru¢ny obsah spravniho spisu

Zalobce zadosti ze dne 30. 11. 2018 pozadal o poskytnuti 1) usneseni o zahajeni trestniho
stithani, 2) vsech protokold z vyslechu svédku - ptislusnikt Policie CR, 3) vsech protokold o
vyslechu obvinéného, 4) obzaloby, 5) protokolu o vyslechu obvinéného pred soudcem, pri
kterém se mél doznat ke skutku kvalifikovanému jako trestny cin podplaceni a vyslovit
souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, 6) usneseni ze dne 21. 8. 2009 o
/. vV / 4 4 4 4 4 v v /7 M 4 4 M
podminéném zastaveni trestniho stihani, vCetné udaje o tom, kdy nabylo pravni moci, 7)
4 v i v / v Ve v v 7/ M 4 4 4 M 4 \4

usneseni o tom, ze se obvinény osvéd(il, véetné ddaje o nabyti pravni moci. Dale zalobce
pozadal o sdéleni 8) jména a prijmeni samosoudce rozhodujiciho v této véci, statniho zalobce
¢inného v tomto pripadé a jména a prijmeni obhajce obvinéného, jakoz 1 9) zda k vyslechu
obvinéného pred soudem doslo pri hlavnim liceni, vefejném zasedani, nevefejném zasedani
nebo pri jakeé jiné, zakonem predpokladané formé soudniho jednani, se tak stalo a kdy.

Spravni organ 1. stupné po probéhlém spravnim fizeni astecné vyhovel zalobci v bodu 1)
az 4) a 6) az 9), priCemz tam pozadované dokumenty zaslal v anonymizovaném znéni.
Ohledné bodu 5) spravni organ 1. stupné rozhodutim ze dne 6. 9. 2019 zadost ¢astecné odmitl
s odkazem na vyluku z poskytovani informaci uvedenou v ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany pak napadenym rozhodnutim rozhodnuti
ze dne 6. 9. 2019 potvrdil. Spravni organy pti své ivaze o Caste¢ném odmitnuti zadosti
vychazely z ust. § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery se tyka ochrany
soukromi a osobnich adajti, a v souvislosti s tim z ust. § 81 az 90 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), které se
tykaji ochrany osobnosti a clovéka, jakoz 1z ¢l. 4 odst. 1 a 5 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(dajt a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o
ochrané osobnich dajt). Vychazely téZ u usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp.
zn. TIL. US 156/02, v ném? se tento soud zabyva smyslem a Gi¢elem prava na informace.

Obsah zaloby

V prvni zalobni ndmitce zalobce namitl nevydani prvostupriového rozhodnuti opravnénou
/ V 4 bd 4 M v 4 v
uredni osobou, nebot tou neni asistent soudce, ale predseda (mistopredseda) soudu.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl nadbyte¢nost anonymizace zaslanych dokument,
nebot nékteré tidaje nejsou osobnimi Gdaji a nepozivaji tak ochrany; plati to i o pfijmeni
obvinéného. Uvedl dale, ze obvinény je osobou vefejného zijmu, nebot jeho opakovana
siroce medializovana trestna ¢innost je véci vefejnou, proto k anonymizaci jeho pfijmeni
neni dan davod uz vibec.

Ve tteti zalobni namitce zalobce namitl vydani instrukce zalovaného ¢. 13/2008-SOSV-SP ze
dne 24. 7. 2009, vymezujici rozsah anonymizace soudnich pisemnosti, bez zakonného
zmocnéni, a vadu v posupu zalovaného, pokud podle této instrukce rozhodoval. Poukazal
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na rozhodovaci ¢innost Krajského soudu v Praze, ktery tento zavér opakované vyslovil
v nékolika rozsudcich.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobee namitl, ze v pripadé pravomocné skondeného trestniho
fizeni nejde o pripad vyluky podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ale zadost je nutno posuzovat podle ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6.
uvedeného zakona a zvazovat, zda se jedna o probihajici trestni fizeni a neni zde jiny dalezity

dtvod.

V paté zalobni namitce zalobce namitl nedivodnost odepreni poskynuti kopie protokolu
z vyslechu obvinéného pred soudem dne 17. 8. 2009 s ohledem na to, ze zalobci jiz byly na
jeho zadost poskytnuty protokoly o vyslechu svédka (policistt) a o vyslechu obvinéného
sepsané policejnim organem v pfipravném fizeni. Za této situace schazi rozumny, zakonny
a predevsim proporcionalni divod pro odmitnuti zadosti o zaslani protokolu o vyslechu
tého? obvinéného, provedeného pred soudem po podani obZaloby. Zalobce namitl, e na
poskytnuti informace je vetejny zajem, kdy otazkou verejného zajmu je 1 otazka
duvéryhodnosti a miry pripadné zkorumpovatelnosti justice, resp. sklonu justice k
nestandardnim postupim a nestandardnim rozhodnutim, za nestandardnich okolnosti, jako
byly pravé v pripadé neverejného vyslechu obvinéného pred soudem dne 17. 8. 2009, kam se
obvinény dostavil bez predvolani a kde se doznal ke skutku kvalifikovanému jako trestny
¢in podplaceni a souhlasil s podminénym zastavenim trestniho stihani. Zalobce doplnil, Ze
v ramci své Cinnosti vystupuje jako tzv. ,hlidaci pes®, pokud jde o dodrzovani prava,
zakonnost a etiku v ramci justice, coz v pripadé stretu prava na informace a prava na ochranu
soukromi je podle udikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu davod
pro upfednostnéni prava na informace.

V doplnéni zaloby dosléem Méstskému soudu v Praze dne 24. 1. 2022 zalobce nejprve
poukazal na prutahy a obstrukce zalovaného pfi vyfizovani jeho zadosti, byt si je zalobce
védom, ze nedodrzeni zakonnych lhat jesté nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Naznacil,
ze divodem muze byt kryti korupce a zcela nestandardniho soudniho rozhodovani. Odkazal
na judikaturu vysokych soudu, ktera potvrzuje dalezitou roli prava na informace pfi ochrané
pred zneuzivanim verejné moci. Popsal, jakého skutku se obvinény dopustil v roce 2009 a
M M v . M 4 . / 4 4 4 Ve / 4
jak v jeho véci podle informaci publikovanych v médiich reagovaly organy ¢inné v trestnim
v/ 4 4 \4 eV Ja 4 4 M M .. / Vv
fizeni. Dale zalobce zopakoval a rozvedl jiz vznesené zalobni namitky; mimo jiné zalobce
ke ¢tvrté zalobni namitce doplnil, Ze zatimco ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
v/ . 4 / 4 4 Ve . o v \4 v/
pristupu k informacim se tyka rozhodovaci dinnosti soudu obecné, zalobce zadal o
informace o trestnim tizeni, které ma povahu vefejnopravni a kde je omezeni prava na
informace vymezeno ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zadkona. Zalovany pfitom nespravné
vylozil ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona jako ustanoveni specialni, dopadajici na vsechny
druhy soudnich fizeni (vletné trestnich), dle zalobce je tomu pravé naopak, specialnimi
ustanovenimi jsou jim odkazovana, ktera komplexné upravuji vyluky z prava na informace
4 v/ 4 . */V v/ 7. . 4 v/ 4 v vV Vv v
v trestnich rizenich (jejiz soucasti je i faze rizeni pred soudem). Nové zalobce vznesl sestou
zalobni namitku, v niz namitl, Ze spravni organ 1. stupné v rozporu se zakonem nerozhodl
o zadosti zalobce o poskytnuti lhity k doplnéni odvolani, kterou vznesl v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti. Spolu se zruSenim
/4 4 4 /v v 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti se domahal téz zruseni rozhodnuti prvostupnového.

Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Vzhledem k podobnosti odvolacich a zalobnich

namitek mél za to, ze namitky dostateCné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vécné se
/7 qV-* PR VAR Ve o /4 o v 7/

vyjadfil stejné, jako to ucinil v odkazovaném odtvodnéni.

Rozhodnuti spravaich souda

Ve véci rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5. 2022 ¢.j. 6 A 1/2020-74 tak,
ze podanou zalobu zamitl. Méstsky soud v Praze shledal Zalobni namitky nedivodné, pricem
mél zejména za to, ze pozadavek anonymizace poskytnutych osobnich Gdaji plyne z § 8a ve
spojenti s § 12 zakona o svobodném ptistupu k informacim, a ze protokol o vyslechu spada
pod pojem (a tedy vyluku) ,rozhodovaci ¢innost soudi podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pristupu k informacim, zalovany tedy byl opravnén jej zalobci neposkytnout.

Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 6. 2024 ¢.j. 5 As 183/2022-29. Nejvyssi spravni
soud korigoval oduvodnéni méstskeho soudu, ktery prfi svém rozhodovani nezohlednil, ze
k anonymizaci udaji zesnulého obvinéného nelze podle § 8a zakona o svobodném pristupu
k informacim pfistoupit na zakladé ochrany osobnich daju, nybrz na zakladé ochrany
i 4 Ve / 4 4 4 /4 v 4 / o

osobnosti, a dale pti svém rozhodovani vychazel ze zakona o ochrané osobnich 4daja a
zrusené smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v

M M 4 4 4 /. * 0 4 v /. * 0 M vv/ 4 4
souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto Gdaja. Nejvyssi spravni
soud vSak shledal, ze méstsky soud, stejné jako zalovany, i pres odkazy na uvedenou

4 Ve v 4 7/ i 4 /
nespravnou (Ci zru$enou) pravni upravu nakonec aplikoval § 8a odst. 1 zakona o svobodném

v/ M 4 M vv/ / 4 v 7/ 4 i

pristupu k informacim. Proto Nejvyssi spravni soud, s ohledem na kasacni namitky,
rozsudek méstského soudu nezrusil. K namitce zalobce o neposkytnuti protokolu o vyslechu
Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze je nutné jej posuzovat podle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Vyluky z povinnosti poskytovat informace
podle § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim na
posuzovanou véc nedopadaji, nebot trestni fizeni jiz skonéilo a neni ztejmé, ze by poskytnuti
dané informace pfimo ohrozilo ¢i zmaftilo Gcel jiného trestniho fizeni ¢i prava tretich osob
anebo schopnost organt verejné moci predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo

odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné Ciny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost
Ceské republiky.

Nalez Ustavniho soudu

Zalobce podal proti uvedenym rozsudkim obou spravnich soudt Gstavni stiznost. Namital
v ni oproti fizenim pfed spravnimi soudy pouze to, ze mu soudy odepftely poskytnuti kopie
protokolu o vyslechu pfed soudem.

Ustavni soud nélezem ze dne 18. 6. 2025 sp.zn. IV. US 2375/24 rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2024 ¢.j. 5 As 183/2022-29 a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2022 &j. 6 A 1/2020-74 zru$il. Ustavni soud hodnotil, zda povinny subjekt ve
svych rozhodnutich presvédc¢ivé a dostateCné vylozil, z jakych divodi a na zakladé jakého
pravniho ustanoveni je opravnén, popi. povinen omezit zalobcovo pravo na informace.
Ustavni soud shledal, Ye povinny subjekt tuto povinnost nesplnil a v désledku toho
neopravnéné zasahl do Zalobcova prava na poskytovani informaci ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti povinného subjektu dle odtvodnéni
nalezu nedostalo pozadavkim tstavné konformniho vykladu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o
svobodném pistupu k informacim, stejné tak i provedeni testu proporcionality. Ustavni
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soud konstatoval, ze ukolem povinného subjektu bude v posuzované véci znovu rozhodnout
pti respektovani kritérii pro aplikaci § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, jak je vnalezu vymezil. Povinny subjekt soucasné zohledni, aby
v M 4 4 4 /7 v/ 4 M 4 */ 4 4 ’ 7
prostrednictvim podavani zadosti o informace nebyla obchazena specialni zakonna Gprava
nahlizeni do soudniho spisu, zde v § 65 trestniho fadu (tedy aby tfeti osoby neobesly
4 i /v 4 4 M 4 v 4 v Vee/ 4
zakonnou regulaci nahlizeni do trestntho spisu tim, ze k témuz vyuziji postup podle zakona
o svobodném pristupu k informacim). Bude rovnéz treba zvazit, zda poskytnuti informace
nebrani jina ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ustavni soud tedy
neshledal v oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu legitimni dvod pro tak zasadni
4 4 M v 4 v v v 7 /7 vV i
omezeni prava na informace, aby mohl dospét k zavéru, ze odepreni informaci zalobci
spliiovalo podminku nezbytnosti tak, jak stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Nové posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze, vizan pravnim nizorem Ustavniho soudu, znovu posoudil podanou
valobu; piihlédl ptitom predeviim k zavéru Ustavniho soudu ohledné skuteénosti, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti (které z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden celek
s rozhodnutim prvostupniovym) neprovedl nalezity vyklad ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pristupu k informacim, a ze dostate¢né neuvazil, zda je zakonna ochrana
poskytnuta pozadovanym udajuim v posuzovaném pripadé skuteéné proporcionalni z
hlediska nezbytného omezeni prava na ptistup k informacim.

Meéstsky soud v Praze je pti svém prezkumu vazan rozsahem zalobnich boda (srov. ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.t. s.%), vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (srov. ust. § 75 odst. 1s. 1. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni

/ V1°1° \4 4 v/ /7 - 4 4 4 4 v Ve .
na vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
Ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dukazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel zejména z nasledujici pravni
Upravy.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim maji povinné subjekty,
kterymi jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce,
povinnost poskytovat podle tohoto zakona informace vztahujici se k jejich pasobnosti.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro Géely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosili, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle ust. § 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim informace tykajici se
osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni daje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném pfistupu k informacim povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd.
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Podle ust. § 12 zakona o svobodném prfistupu k informacim vSechna omezeni prava na

informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné

doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo

odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva duvod odepfeni. V odivodnénych
v/ M / M vVv/ o v 4 4

ptipadech povinny subjekt ovéfi, zda davod odeprent trva.

Podle ust § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny subjekt
zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhtité pro vytizeni zadosti rozhodnuti 0 odmitnuti
zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi.

O podané zalobé soud uvazil takto.

Zalobce v prvni zalobni namitce namitd nezakonnost a nicotnost prvostupnového
rozhodnuti pro nevydani opravnénou uredni osobou, jakoz i nezdkonnost a nicotnost
sdéleni o ¢astecném poskytnuti informace pro nesrozumitelnost.

Meéstsky soud neshledal davodu odchylit se od stanoviska, které k prvni zalobni namitce
zaujal ve zruSeném rozsudku ze dne 27. 5. 2022 ¢&j. 6 A 1/2020-74. Méstsky soud
poznamenavé, ze Ustavni soud se v nalezu, jimZ pfedmétny rozsudek zrudil, argumenty
vznesenymi zalobcem v prvni zalobni namitce nijak nezabyval a s pfislusnou Ccasti
oduvodnéni rozsudku méstského soudu nepolemizoval.

Méstsky soud o prvostupriovém rozhodnuti z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v
prvostupriovém rozhodnuti je jako Uredni osoba uveden asistent soudce, a to jménem i
funkci. Dokument tedy vyhotovil (nikoli jen podepsal, jak neptresné uvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti) asistent soudce.

Z ust. § 127 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), plyne, ze poskytovani
informaci soudem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim zajistuje predseda
okresniho soudu.

Z ust. § 119 odst. 3 zakona o soudech a soudcich plyne moznost v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem povérit statni spravou soudu i zaméstnance pusobici u prislusného
soudu, tedy 1 asistenty soudcu.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona o soudech a soudcich v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
v . 4 .. / Ve . o 4 */ V. /v 4 M . o
predpisem se na rozhodovaci a jiné ¢innosti soudu podileji justi¢ni Cekatelé, asistenti soudcu,

vyss$i soudni Gfednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé.

. Takovym ,zvlastnim pravnim predpisem® je zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich

Urednicich a vysSich Gfednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakont (dale
jen ,zakon ¢. 121/2008 Sb.“).

Dle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 121/2008 Sb. je vyssi soudni Grednik opravnén provadét v
rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem tkony soudu, které jsou mu svéfeny, a
to nejen v oblanském soudnim fizeni, v soudnim fizeni spravnim a v trestnim fizent, ale téz
v jiné ¢innosti soudu.

Dle ust. § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich je asistent soudce opravnén podilet se na

rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi

soudni Ufedniky; na jeho postaveni se pfimérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni
vVv/ 4 / Vv 4 o

vyssich soudnich Grednika.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



36.

37.

38.

39.

40.

7 6 A 1/2020

Zust. § 1 odst. 2 Vnittniho a kancelarského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy
(Instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org), v rozhodném znéni, vyplyva, ze
predseda soudu je opravnén organizovat mimo jiné téz spravu soudu, véetné podatelny,
spisovny a uctarny. Rovnéz je opravnén urcit, jak jsou zaclenéni zaméstnanci odborného
aparatu soudu a kterymi pracemi se poveéruji.

Z Rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 5 na rok 2019, se zménami k 1. 9. 2019, ve
znéni rozhodném ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, ¢.. 60 Spr 888/2018 (dostupny
na: https://justice.cz/web/obvodni-soud-pro-prahu-5/rozvrh-prace), vyplyva, ze ptislusny
asistent soudce, ktery vyhotovil prvostupnoveé rozhodnuti, byl rozvrhem prace organizaéné
zatazen do spravy soudu a byl povéren k vedeni agendy poskytovani informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v souladu s platnou pravni Gpravou,
ke komplexnimu vytizovani a rozhodovani v agendé o poskytovani informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v souladu s platnou pravni upravou,
k rozhodovani o odmitnuti nebo odlozeni zadosti, v ptipadé podaného opravného
prosttedku proti rozhodnuti k vypracovani predkladaci zpravy pro Ministerstvo
spravedlnosti.

V posuzované véci tedy méstsky soud zjistil, ze zakonna ustanoveni umoznuji predsedovi
soudu povérit jinou cinnosti soudy, tedy i vykonem spravy soudu, mimo jiné téz asistenty
soudci. Smyslem danych ustanoveni je umoznit nastaveni pravidel efektivniho vykonu
4 4 4 4 Ve v 4 / / o
statni spravy soudu tak, aby sprava soudu nebyla ochromena pfi plnéni svych dkola v
v/ v v/ v/ i v v v/ v 4 Ve / N4
pripadé delsi nepfitomnosti predsedy soudu (napt. v prfipadé dovolené ¢i déle trvajic
i v/ v v 4 v 4 v - v/ v /
nemoci), pripadné aby nedoslo k zahlceni predsedy soudu. V posuzované véci byl ptislusny
asistent povéren k rozhodovaci Cinnosti rozvrhem prace obvodniho soudu platnym
v rozhodné dobé. Méstsky soud v Praze ma za to, ze bylo-li rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné vydano prostrednictvim asistenta, ktery pusobi v ramci organizalni struktury
4 / 4 vV / 4 v/ o4
obvodniho soudu a ktery byl rozvrhem prace povéren vykonem spravy soudu spocivajicim
v rozhodovaci ¢innosti v agendé poskytovani informaci dle zakona o svobodném pristupu
k informacim, neni jeho rozhodnuti nezakonné ani nicotné (srovnej: usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020 ¢.j. Nad 162/2019-19). Zalobni namitka, ze proces
A / v / ;7 - / 2 . ’ o
rozhodovani je vadny a prvostupniové rozhodnuti je nezakonné ¢i nicotné z davodu
rozhodovani jinou tGredni osobou nez predsedkyni soudu, tak neni opodstatnéna.

Pokud jde o sdéleni o ¢asteéném poskytnuti informace, méstsky soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, Ze ve sdéleni o laste¢ném poskytnuti informace je uvedeno jméno asistenta
soudce a funkce predsedkyné soudu. Z Gtedniho zdznamu ze dne 25. 9. 2019, z opravy
sdéleni o ¢aste¢ném poskytnuti informace a z ptipisu zalobci ze dne 25. 9. 2019 méstsky soud
dovodil, Ze sdéleni o Caste¢ném poskytnuti informace ze dne 6. 9. 2019 vyhotovil asistent
soudce a nikoli predsedkyné soudu; uvedeni funkce predsedkyné soudu na sdéleni bylo
pisatskou chybou.

Meéstsky soud v Praze prisvéd¢uje zalobci, ze sdéleni obsahuje vadu, kniz doslo
.« . . 7 , Ve ’ ’ /4 v/
administrativnim pochybenim pri vyhotoveni dokumentu. Zakon o svobodném pristupu
k informacim vsak nestanovi formalni nalezitosti poskytnuti informace. Je tedy zjevné, ze
na sdéleni o poskytnuti informace nejsou kladeny takové naroky, jako na rozhodnuti

4 4 4 M v / v v v \4 4 4 4 v 4
spravniho organu. Proto je méstsky soud presvédcen, ze zalobcem namitana vada sdéleni
nemuze mit vliv na zadkonnost postupu spravniho organu 1. stupné a uz vibec nemuze byt
dtivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.


https://justice.cz/web/obvodni-soud-pro-prahu-5/rozvrh-prace

41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

8 6 A 1/2020

Prvni zalobni namitku tedy soud neshledal dvodnou.

V druhé zalobni namitce zalobce namita nadbytenost anonymizace poskytnutych
informaci.

K namitce se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2024 ¢.5. 5 As 183/2022-
29, a byt byl uvedeny rozsudek zrusen nalezem Ustavniho soudu, Ustavni soud ve svém
4 /4 M vVv/ v 4 v M M /
nalezu nazor Nejvyssiho soudu ohledné otazky nadbyteénosti anonymizace poskytnutych
informacti nijak nezpochybnil, nebot problematika anonymizace nebyla pfedmétem tstavni
stiznosti. Meéstsky soud pfi vyporadani druhé zalobni namitky z nazoru Nejvyssiho

4 4 4 v / 77 M 4 4 v

spravniho soudu formulovaného v zruseném rozsudku vychazi. A je vhodné na tomto misté

v /v Ve v/ 4 4 v 4 v Ja 4 4 M v / J4

poznamenat, ze taktéz pfi vyporadani treti a Sesté zalobni namitky méstsky soud vychazi

o v v / v 4 v / 4 4 4 o M /

argumentu predestrenych v predchozich (zrusenych) rozsudcich spravnich souddt, zejména

Nejvyssiho spravniho soudu, jimz se Ustavni soud ve svém nalezu s ohledem na obsah
Ustavni stiznosti nevénoval.

Spravni organ 1. stupné v prvostupnovém rozhodnuti odkazal na ust. § 8a zakona o
svobodném prfistupu k informacim s tim, ze zalobci byly poskytnuty listiny v takové
podobé, ze v nich byly anonymizovany osobni daje ve smyslu ust. ¢l. 4 odst. 1 a 5 obecného
narizeni o ochrané osobnich udaji. K tomu spravni organ 1. stupné uvedl, ze se jedna o
takové udaje, které by byly zptsobilé neopravnéné zasahnout do osobnostnich prav
fyzickych osob, nebot by bylo mozné na jejich zakladé bezpecné identifikovat tyto fyzické
osoby, pfipadné zasahnout do jejich osobnostnich prav chranicich soukromy a rodinny
zivot.

Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na ust. § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim, podle néhoz povinny subjekt poskytuje informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzickych osob a osobni tdaje jen v souladu s
pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Takovym predpisem jsou v prvé radé ust. §
81 az 90 obcanského zakoniku upravujici ochranu osobnosti a soukromi fyzické osoby.
Dal$im predpisem, na ktery odkazuje ust. § 8a zakona o svobodném pristupu k informaci,
byl v dobé vyfizovani zadosti
o informace zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, a predev§im pak obecné
narizeni o ochrané osobnich tdaju.

Ust. § 8a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim upravuje zvlastni rezim
poskytovani informaci tykajicich se 1) ochrany osobnosti, projevii osobni povahy a

4 vV 4 / ) v [ Ver / . / . .
soukromi a rovnéz 2) osobnich adaji. Pozadované informace sméji byt povinnymi subjekty
poskytovany jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.

Co se tyce ochrany osobnosti a projevit osobni povahy a soukromi, Gprava v § 81 a nasl.
obd¢anského zakoniku provadi ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo, aby
byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, a
dale pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a rodinného
zivota. Dle § 81 obcanského zakoniku je chranéna osobnost Clovéka vcetné vsech jeho
Ve / 4 v/ 4 . 4 Ve o . v v . 4
prirozenych prav. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi,
v v / . . / v v . , v .
vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Osobnost clovéka je chranéna i po
jeho smrti (viz § 82 odst. 2 ob¢anského zakoniku). Jedna o tzv. obecnou ochranu hodnot
osobnosti zemftelého clovéka, nebot je dan zijem na jejich zachovani i po jeho smrti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V nyni posuzované véci zalovany spravné provedl anonymizaci dle § 8a odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Postupu zalovaného, ktery konstatoval, ze pravni
predpisy, jimiz se musel pfi poskytovani informaci dle § 8a odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim fidit, jsou § 81 az § 90 oblanského zakoniku a obecné narizeni o
ochrané osobnich dajt, tedy méstsky soud prisvédluje. Spravni organy zjevné vychazely z
toho, ze poskytnuti a nasledné zverejnéni (viz § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k
informacim) takovych Gdaji v ramci listin tykajicich se trestniho tizeni by mohlo narusovat
posmrtnou pietu obvinéného. K anonymizaci osobnich adaja dalsich (zijicich) osob pak bylo
podle spravnich organa na misté ptistoupit pravé v souladu s obecnym nafizenim o ochrané
osobnich tdaju.

Meéstsky soud doplnuje, ze zalobce broji proti provedené anonymizaci pouze v tom smyslu,
v v/ v M v 4 M v - / /o M \4 J ' eV

ze v pripadé obvinéného J. K. jde o osobu vetejného zajmu, jehoz trestna Cinnost jiz byla
dfive siroce medializovana, a ze tato jeho opakovana trestna Cinnost je tudiz véci vetejnou,
resp. véci verejnou je kontrola nad tim, jakym zpusobem bylo ukonceno trestni fizeni s
touto osobou. Z obsahu podané zaloby, jakoz i z obsahu spisového materialu predlozeného
soudu zalovanym, ovsem vyslo najevo, ze zalobci je dobfe znamo, ze se veskeré jemu
poskytnuté dokumenty tykaji pravé trestniho fizeni s touto osobou, a v souladu s touto
znalosti také zalobce poskytnuté dokumenty pouzil. Anonymizace jména a pfijmeni
obvinéného, pfipadné nékterych tdaju tykajicich s jeho soukromi tedy nijak nebrani
/ Vv o vV (& \4 . 4 v/ 4
Ucelim, pro néz byly dané informace, resp. dokumenty zalobcem dle jeho tvrzeni vyzadany.

Meéstsky soud tedy neshledal druhou zalobni namitku brojici proti anonymizaci nékterych
Udaju v poskytnutych informacich divodnou. Soud poznamenava, ze je-li zalobci identita
obvinéného beztak znama, neni vibec zfejmé, v cem byl zalobce provedenou anonymizaci
vlastné dotcen na svém vefejném subjektivnim pravu na pristup k informacim.

Ve tfeti zalobni namitce zalobce namita nezakonnost instrukce zalovaného vymezujici
rozsah anonymizace soudnich pisemnosti.

Jak je Meéstskému soudu v Praze znamo zGredni linnosti, vyse zminéna instrukce je
internim normativnim aktem vydanym zalovanym s cilem zajistit jednotny postup pri
Ve 4 7 N/ 4 . / 4 /4 v/ . 4
vytizovani zadosti o informace podanych dle zakona o svobodném ptistupu k informacim
v resortu justice. Soud souhlasi s tim, ze jde o vnittni akt, ktery nemtze mit prednost pred

obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

53. Jelikoz vSak posuzovana instrukce neni vSeobecné zavaznym podzikonnym pravnim

54.
55.

predpisem typu vyhlasky ministerstva i jiného spravniho Gfadu ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, nevyzaduje jeji vydani tedy zmocnéni v § 21 ani v zadném jiném ustanoveni zakona
o svobodném ptistupu k informacim ¢i jiného zakona, jak se mylné domniva zalobce. Z toho
samoziejmé vyplyva, Ze tento vnittni predpis neni zavazny navenek, tj. nemize ptimo
. ’ . / . ’ . v / Vo 7 ’
zavazovat fyzické ani pravnické osoby jakozto adresaty verejné spravy. Pokud by tedy
uplatnéni nékterého ustanoveni tohoto vnitfniho predpisu vedlo k vydani nezikonného
’ 4 4 Vo v 4 4 / v 4
spravniho rozhodnuti, nemohla by samoztejmé takova nezakonnost byt ospravedlnéna tim,
ze povinny subjekt ¢ odvolaci organ postupovaly podle této instrukce. To se vsak v
posuzovaném pripadé nestalo.

Ani tfeti zalobni namitku tedy soud neshledava divodnou.

Ve ¢tvrté zalobni namitce Zalobce nesouhlasi s aplikaci ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim (posouzeni, zda se jedna o ,rozhodovaci ¢innost soudi®),

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ma za to, ze ma byt aplikovano ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 téhoz zakona (zda se jedna
’ s 7 V7 76 ’ ey 01 Ve 7 o
o ,probihajici trestni tizeni“a neni zde jiny dalezity davod).

V paté, souvisejici zalobni namitce zalobce namita nedavodnost odepreni poskynuti kopie
/ V. 7 V. vy Yy /

protokolu z vyslechu obvinéného pred soudem dne 17. 8. 2009, jiz zalovany zahrnul pod

pojem ,rozhodovaci ¢innosti soudu®, jak stanovi ust. § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o

svobodném ptistupu k informacim, a vztahl na ni vyluku z prava na informace.

Otazkami, které zalobce vznesenim Ctvrté a paté zalobni namitky nastolil, se pro nyni
posuzovanou véc zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 6. 2025 sp.zn. IV. US
2375/24. Ustavni soud zdtiraznil, Ze v p¥padech, v nich? povinny subjekt podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim aplikuje konkrétni zakonny diavod pro neposkytnuti
informace, musi soucasné zvazovat, zda zdkonna ochrana témto tdajim stanovena je v
konkrétnim pripadé skuteéné proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na
ptistup k informacim. Soudy i spravni organy se vzdy musi v prvé radé snazit o Gstavné
konformni interpretaci vyluk podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ve vztahu k nyni posuzovanému p¥ipadu Ustavni soud vyslovil zivazny pravni nizor, Ze
zalovany ohledné zalobcovy zadosti o poskynuti kopie protokolu z vyslechu obvinéného
pred soudem presvédCivé a dostatecné nevylozil, z jakych divodt a na zakladé jakého
pravniho ustanoveni je opravnén, popf. povinen omezit zalobcovo pravo na informace a
pozadovanou kopii protokolu neposkytnout. Ustavni soud uptesnil, Ye Zalovany pfi
aplikaci ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. zakonné
vyluky z poskytovani informace, neprovedl Ustavné souladny (restriktivni) vyklad tohoto
ustanoveni.

Ustavni soud dale obecné uvedl, %e pod pojem ,rozhodovaci ¢innosti soudi® nelze
mechanicky a bez dalsitho podradit jiné informace, které soudce v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti shromazd'uje a zachycuje v soudnim spisu (napt. vypovédi obvinénych,
vyslechy svédku, znalecké posudky apod.). Vyluku proto nelze bez dalsitho pouzit napriklad
na protokoly ¢i jiné listiny utvarené v souvislosti s verejnym jednanim soudu. I v pripade,
kdyby slo o dokumenty utvarené soudem v souvislosti s nevefejnymi ¢astmi soudniho
procesu, vsak povinny subjekt musi zvazovat, zda dotéena zakonna ochrana poskytnuta
témto udajum je v konkrétnim pripadé skutecné proporcionalni z hlediska nezbytného
omezeni prava na pristup k informacim.

Zalovany vbodu 57 a nasl. napadeného rozhodnuti podfadil protokol o vyslechu
obvinéného

pred soudcem, pri kterém se mél obvinény doznat ke skutku, jenz byl kvalifikovany jako
trestny

¢in podplaceni, pod pojem ,rozhodovaci ¢innost souda“. Dle zalovaného ,providi-li totiz
soud vyslech obvinéného, jednoznacné se jednd o Cinnost, ktera teprve vede ke konecnému
vysledku, jenz bude zahrnut v rozhodnuti vydaném wve véci samé. Na uvedeném nemiize nic
zménit ani skutecnost, Ze tento protokol byl sepsany mimo hlavni liceni. Nadvizeny organ se tudiz
ztotoZriuje s ndzorem organu proniho stupné formulovanym v napadeném rozhodnuti, podle
néhoz je treba protokoly o vyslechu obvinéného zahrnout pod pojem rozhodovaci cinnost soudu,
nebot’ je nepochybné nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)

Infz.

61. Jak jiz vytkl Ustavni soud ve svém nalezu, zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval ust.

§ 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim mechanicky, aniz by

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zohlednil konkrétni okolnosti pripadu a s prihlédnutim k nim individualizované odtvodnil,
M 4 4 4 /4 / o 7 M v v /
zda je dan konkrétni zakonny duvod pro neposkytnuti informace. Stejné tak zalovany
J'A v 4 4 4 4 v / o M 4 4 4
nezvazil, zda dotéena zdkonna ochrana poskytnuta témto Gdajim je v daném konkrétnim
ptipadé skuteéné proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na ptistup k
informacim.

Z uvedeného duvodu napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska pozadavkd tGstavné

konformniho vykladu § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, a

stejné tak i provedeni testu proporcionality. Z divodu nedostatecného vyporadani ¢tvrté a
A 4 M v / v o

paté namitky zalovanym tedy soud shledal zalobu dtivodnou.

V Sesté zalobni namitce zalobce namita procesni pochybeni zalovaného v odvolacim fizeni.

Z obsahu spravniho soudu predlozeného zalovanym k tomu soud zjistil, zalobce podal proti
prvostupriovému rozhodnuti dne 24. 9. 2019 blanketni odvolani, v némz pozadal o stanoveni
lhtity pro doplnéni jeho davoda. Aniz by spravni organ 1. stupné na tuto zadost reagoval,
predal spis alovanému k rozhodnuti o odvolani. Zalovany dospél k zivéru, Ze odvolani
neobsahuje zadnou odvolaci namitku, proto pripisem ze dne 3. 10. 2019 zalobce vyzval k
doplnéni diivodt odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce nasledné zaslal
spravnimu organu 1. stupné doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2019, ptriCemz spravni organ 1.
stupné dané doplnéni postoupil zalovanému. V napadeném rozhodnuti zalovany
argumentaci zalobce uplatnénou v doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2019 zohlednil a
vyporadal.

Meéstsky soud ohledné predmétné zalobni namitky povazuje za podstatné, ze zalobce mél
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moznost odvolani radné doplnit a také tak na vyzvu zalovaného udinil, pticemz zalovany v
napadeném rozhodnuti veskeré odvolaci namitky vyporadal a nebylo tedy nijak zasazeno do
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zalobcovych prav. Vada fizeni pred spravnim organem muze byt duvodem zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, kdy mohla mit za nasledek jeho nezakonnost [§ 76
odst. 1 pism. ¢) a § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo. Dale pak
méstsky soud poukazuje na to, ze zalobce odvolaci davody doplnil i bez vyzvy a zalovany
k dodatecné vznesenym odvolacim argumentim prihlédl. Nijak tedy nezasahl do prav
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zalobce na podani odvolani, zalobni namitka proto nema zadny prakticky vyznam.

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zalobu divodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil. Neptistoupil pfitom rovnou i ke zruSeni
prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.) a ponechal na Gvaze zalovaného, zda bude
mozné vytykané nedostatky napravit v ramci odvolactho fizeni. V souladu s § 78 odst. 4 s.
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f. s. soud zaroven rozhodl o vraceni véci zZalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude na
zalovaném (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), aby znovu rozhodl pfi respektovani kritérii pro aplikaci ust.
§ 11 odst. 4 pism. b) zadkona o svobodném pfistupu k informacim, jak je vylozil Ustavni soud
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ve svém nalezu. Soucasné bude na zalovaném, aby zohlednil, aby prostfednictvim podavani
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zadosti o informace nebyla obchazena specialni zakonna Gprava nahlizeni do soudniho spisu,
zde v § 65 trestniho radu (tedy aby tfeti osoby neobesly zakonnou regulaci nahlizeni do
trestniho spisu tim, ze k témuz vyuziji postup podle zikona o svobodném ptistupu k
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informacim). Rovnéz bude na zalovaném, aby uvazil, zda poskytnuti informace nebrani jina
ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasani stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek, a ve véci mél celkovy tspéch
zalobce, kterému vznikly naklady spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢ za podani zaloby a 5.000 K¢ za podani kasaéni stiznosti, dle Sazebniku poplatkt (Ptiloha
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa). Proto soud
ulozil zalovanému tyto naklady zalobci nahradit.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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