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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

falobce: ~ N.D.B,ICO:X
mistem podnikani X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/18, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2025, ¢.j. MSP-66/2024-ODKA-
ROZ/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Identifikace projednavané véci

. Zalobce se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze dne 13. 6. 2025 domahal prezkoumani
v ’ ’ ’ v ’ / . . . ’ . v I

a zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti ministra spravedlnosti (dale jen ,zalovany®, jak

je obecné oznadovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 A 61/2025
oduvodnéni) ze dne 13. 5. 2025, ¢.j. MSP-66/2024-ODKA-ROZ/3, jimz byl zamitnut

zalobcuv rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 7. 2024 ¢.).
MSP-2/2024-OSZT-SKZT/9. Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se zalobci
zrusuje opravnéni vykonavat tlumocnickou a prekladatelskou c¢innost udélené mu dne 9. 9.
2008 Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, podle § 14 odst. 1 zakona ¢ 354/2019 Sb.,
o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon €. 354/2019 Sb.“) pro opakované poruseni povinnosti vykonavat tlumocnickou a
prekladatelskou Cinnost nestranné a s odbornou péci podle § 4 odst. 1 téhoz zakona.

Struény obsah spravaiho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze s zalobcem bylo dne 4.
4. 2024 zahajeno fizeni o zruSeni opravnéni vykonavat tlumoclnickou a prekladatelskou
¢innost podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb. na zakladé podnétu zastupitelského uradu
Ceské republiky v Hanoji ze dne 22. 2. 2024, v ném? zastupitelsky Gfad uvedl pochybent,
jichz se mél zalobce opakované dopustit v prekladech dokumentt, které zadatelé o udéleni
dlouhodobého viza k pobytu v Ceské republice predkladaly zastupitelskému ttadu, dile
upozornil na chyby zalobce v tlumodeni z jazyka vietnamského do jazyka ceského pri
pohovorech zastupitelského afadu se zadateli o dlouhodoba viza, a upozornil také na
poruseni nestrannosti zalobce z divodu obstaravani zadosti véetné pfiloh pro zadatele o
dlouhodoba viza a ptipravou téchto zadatel na pohovor u zastupitelskeho aradu.

.V prubéhu ftizeni podal zalobce vyjadfeni, v némz namitl, Ze je jedinym soudnim
tlumocnikem v Hanoji, zruseni jeho opravnéni by mélo fatalni dopad na celou agendu
v hlavnim mésté Vietnamu. Nékolik chybovych pripadt pisemnych prekladi hajil velkou
v 4 / v / Ve M 4 4 M 1 \4 .. 4
Cetnosti své prekladatelské ¢innosti, za sva pochybenti se omluvil a slibil, Ze se jich nedopusti.
Namitl téz fatalni dopad zruseni opravnéni do jeho soukromého zivota, nebot tlumocenti je
hlavni zdroj jeho obzivy.

. Prvostupniové  rozhodnuti obsahuje vramci skutkovych = zjisténi tfi  vypisy
z prekladatelskych Gkont a popisy chyb, jichz se zalobce pfi prekladu dopustil. Dale
obsahuje prepisy casti tlumocnickych tkont veetné sedmnacti priklada toho, jak konkrétné
zalobce prelozil odpovéd zadatele na otazku zastupitelského dfadu z vietnamského do
Ceského jazyka. Dale obsahuje Ctyti popisy skutecnosti uvedenych zadateli pfi pohovoru
pred zastupitelskym radem, kde tito zadatelé popisuji, ze zalobce pro né za Gplatu obstarava
vyplnéni zadosti a zajistuje shromazdéni povinnych priloh zadosti, a instruuje je, jak maji
vypovidat pfi pohovoru pred zastupitelskym tradem. Celkové se jednalo se o skutky
v rozmezi roku 2023 a 2024.

. K namitce tykajici se odborné péle spravni organ 1. stupné uvedl, ze dle Géelu tlumocnické
a prekladatelské ¢innosti musi tlumodnik ovladat ¢esky jazyk i cizi jazyk na vysoké Grovni,
. v V.7 e . v ’ . vV /7 Vs
a pokud se pravidelné dopousti chyb, pro které jsou jeho sdéleni nejednoznalna i
nesrozumitelna, miji se tlumocnicka a prekladatelska ¢innost svym Géelem a jeji vykon nelze
povazovat za odborny. U soudnich tlumoénikt a prekladateld je dale vyzadovano, aby znali
v . / / v . BTN Ve s r Ve v 7
a dodrzovali zakonné predpisy, které jejich Cinnost upravuji. Zalobce se pri tlumoceni
opakované dopoustél jazykovych chyb, které vyznamné ztézovaly porozuméni tomu, co je
. e /1 7 . v / v/ .y ’, . Ve
v originalnim jazyce sdélovano. Napriklad nerozlisoval slovesny vid, chyboval pfi
skloriovani, ¢asovani, ve slovosledu, pouzival nespisovné, popripadé Ceskému jazyku zcela
’ 4 / o 4 v 4 4 o v v/ 4 /4
neznamé vyrazy. Dusledkem bylo opakované narusovani prubéhu fizeni vedeného
zastupitelskym Uradem. Pokud jde o chyby v prfekladech, ve dvou ptipadech Zalobce uvedl
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chybné datum a v jednom pripadu do prekladu doplnil informace, které v originalni listiné
nebyly. Preklady nedatoval, v jednom pripadé nepodepsal, a¢ slo o povinné nalezitosti.
Vytizeni zalobce nemtze vyloudit nebo snizit skodlivost protipravaiho jednani, ba pravé
’ vVv/ . . ’ ~ [ /
naopak; tim vyssi je negativni dopad. Zalobce nadto provadi tkony pro soukromé zadavatele
4 M / M " M M 4 /v 7. M /v 4

v ramci své podnikatelské cinnosti, jeho pracovni vytizeni je tedy na jeho uvazeni. Na
zakonny pozadavek odborné péce nelze rezignovat s poukazem na pfiliné pracovni
vytizeni. To, ze zalobce tlumoci pro zastupitelsky twfad, nijak nedoklada zalobcovu
odbornost, uz jen proto, ze pravé zastupitelsky Urad byl oznamovatelem protipravniho
jednani zalobce a oznalil jeho ¢innost za neprofesionalni a zatézujict fizeni.

K namitce tykajici se nezavislosti a nestrannosti organ 1. stupné odkazal na vyklad pojmu
nezavislost Ustavnim soudem, vyzdvihl, ze Zalobce prekladal afedni listiny a tlumocil
pohovory v fizeni o udéleni viza k dlouhodobému pobytu v Ceské republice, zaroven
zadatelam pomahal vyplnit zadost a opatfit potfebneé prilohy, za Gplatu jim udilel rady, jak
4 Ve / 4 v & Ve 4 .. 4 4 4
maji pri vedenych rozhovorech vypovidat, zadatelé jeho Cinnost vnimali jako obstarani viza,
nevédéli, co je prilohou jejich zadosti a uvadéli, ze toto zaridil tlumoénik. Bylo zjisténo, ze
zadatelé byli zalobcem predem instruovani, jaké otazky mohou od zastupitelského Gradu
ocekavat a jak na né maji odpovidat, a to zejména formou pripravenych poznamek. Timto
\4 Ve / V v/ 4 / M 4 o * V7 i bl 717
zalobce narusil smysl a (Cel fizeni, kterym je posouzeni davodnosti zadosti, nebot odpovida-
li zadatel podle predem pripravenych odpovédi, je ohrozen zajem na fadném prubéhu
daného fizeni a jeho vysledku, ktery ma dopad na bezpecnost a zatizeni systému socialniho
zabezpeceni Ceské republiky. Bylo zjisténo, ze se nejednalo o ojedinély ptipad, ale o modus
© Vv b o /7 Vv 4 4 M \4 /4 4 M v v o / v
operandi zalobce, nebot ruzni zadatelé odpovidali na polozené otazky stejné. Je zfejme, ze
v v M / M M A4 v/ / v v /.
zalobce nemél nezaujaty postoj k tomu, jak bude zadost vytizena, nybrz mél zajem na tom,
aby véc byla vytizena ve prospéch zadatelt, coz ovsem kvuli predem ptipravenym
. ) v 17 ’ 7. a4 ’ . ’ ’ ’
neautentickym odpovédim mohlo byt v rozporu se zajmy Ceské republiky. Spravni organ
1. stupné vylozil ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb., zdUraznil, ze okruh osob, k nimz
nesmi mit tlumo¢nik vztah, je koncipovan siroce, tedy 1 na ostatni organy verejné moci a
b / M4 v - /7 4 4 o . M /0 v
jiné osoby, jez mu tlumocnicky tkon zadavaji. Duvody podjatosti se tak vztahuji 1 obecné o
v M v/ 4 M Vv / 4
osobé zadavatele, a to 1 v pripadech smluvniho vztahu se subjektem odlisnym od organu
verejné moci.
K namitce tykajici se odnéti opravnéni spravni organ 1. stupné popsal ivahu, ktera ho vedla
k odnéti opravnéni. Uvedl, Ze zde je vefejny zajem na tom, aby osoby nespliiujici pozadavky
na vykon tlumocnické profese byly ze systému vytazeny, posuzuje se nikoli jednani
tlumocnika a jeho nasledky, ale predpoklad nadale vykonavat fadné tlumocnickou profesi.
Jsou-li pochybeni opakovana a natolik zavazna, Ze jsou zpusobila ohrozit vefejny zijem na
fadném vykonu profese, je spravni organ povinen pristoupit ke spravni Gvaze o aplikaci
4 /4 v 4 4 .. . \4 4 4 4 v /4
napravného prostredku spravniho dozoru. Je-li intenzita ohrozeni zakonem chranéného
/. A / / V. . /4 Ve . o . 4 4 . ’ 4
zajmu na radném vykonu tlumocnické Cdinnosti v dusledku protipravniho jednani
tlumocnika natolik vysoka, ze mize ohrozovat divéryhodnost vSech jeho tlumoénickych a
prekladatelskych dkond, pak jsou dany divodné pochyby o zpisobilosti tlumocnika nadale
vykonavat jeho ¢innost. Dopéje-li spravni organ k zavéru, ze vykon tlumocnické c¢innosti
nelze napravit mirnéjsim opatfenim, muze rozhodnout o zruseni opravnéni; s odkazem na
odbornou literaturu a judikaturu spravnich soudt spravni organ 1. stupné vyzdvihl, ze nejde
o nastroj spravniho trestani, ale o odlisny a samostatny pravni institut. Konkrétné
k projednavané véci spravni organ 1. stupné uvedl, ze zalobce opakované vystupoval nejen
. v V4 4 v . ’1° / Vv /4 4 4
v roli prekladatele a tlumocnika, ale zaroven v roli obstaratele, kdy cilil na aspésné sepsani a
komplementovani zadosti a Uspé$né absolvovani pohovoru zadateli, byl tedy podjaty.
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Kromé toho zalobce jednal neodborné 1 ledabyle, s mnozstvim chyb, které ¢asto zapricinil
J y y P y
nesrozumitelnost tlumocenych vyroku, ¢imz znemoznil posoudit obsah, pravdivost a
vérohodnost sdéleni, dale se dopustil opakovanych pochybeni pti vyhotoveni
prekladatelskych Gkont, ¢imz zapfi¢inil jejich odmitnuti orginem vetejné moci. Zalobce sva
pochybeni ve spravnim fizeni nepopiral, pouze je ruznymi zpusoby ospravedlnoval.
Vzhledem k opakovani a vysoké frekvenci shledal spravni organ 1. stupné za naplnény
v v 4 4 v 4 bl v v/ / M i V17 i M i 4
predpoklad pro zruseni opravnéni, nebot neslo o zadné ojedinélé ani minoritni excesy, ale o
v o4 /7 / v / V.o / Ve M 4 4 /4
postup ohrozujici zajem na vykonu prekladatelské a tlumocnické cinnosti. Spravni organ 1.
stupné zjistil, ze ¢innost tlumocnika a prekladatele v rozhodné dobé vykonavalo 124 osob,
tedy se neztotoznil s tvrzenim zalobce.

K namitce tykajici se nemoznosti napravy spravni organ 1. stupné odkazal na podklady
shromazdéné ve spravnim fizeni, z nichz vyplyva, ze zalobce pfi vykonu prekladatelské
¢innosti zavazné chybuje, neovlada cesky jazyk na dostate¢né Grovni, nepostupuje peclive.
Upozornil, ze jiz vroce 2019 byly spravnim organem zalobci vytleny nedostatky
v odbornosti, za pravdu mu dal Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery v ramci
dohledu nad znalci a tlumocdniky konstatoval, ze zalobce neovlada dostatecné Cesky jazyk a
\4 / i v v v
ze na svem nedostatku bude muset do budoucna zapracovat. Ani po Ctyfech letech zalobce
nevyuzil prilezitosti a nedostatky neodstranil, naopak vedle nedostatecné jazykoveé urovné
M M 4 i v/ v M /- X / M v/ / o v v/ 4
postupoval nikoli nezavisle, ¢imz ohrozil zajymy Ceske republiky na fadném prubéhu tizeni
o udéleni dlouhodobych pobytovych viz. Zalobce tedy opakované neplnil své povinnosti
tlumocnika a prekladatele, jeho jednani mélo ptimy dopad na fizeni, v nichz byl ustanoven
tlumocnikem nebo ptibran k vyhotoveni prekladu. Zvlastni okolnosti, které by zalobci ve
vykonu jeho povinnosti branily, nebyly shledany. S pfihlednutim k modu operandi,
M / / Vv M v 4 4 M 4 v / 4 4
jazykové tGrovni zalobce a dlouhodobosti porusovani povinnosti dospél spravani organ 1.
v / v v 4 o v / v / v / V-* :
stupné k zavéru, ze naprava a obnova davéry ve vykon tlumocnické a prekladatelské ¢innosti
pod statni peceti neni mozna.

K namitce tykajici se proporcionality spravni organ 1. stupné uvedl, ze verejny zajem byl
v daném pripadé zasazen natolik, Ze neni mozné nasledky na ném restaurovat jinymi
v v 4 v v 4 4 v 4 v/ 4 4 \4 .. 4
prostredky nez pravé zruSenim opravnéni. Dalsi setrvani zalobce v pozici soudniho
tlumocnika a prekladatele by predstavovalo ohrozeni divody verejnosti v tlumocnickou a
prekladatelskou ¢innost, jakoz 1 ohrozeni radného vykonu ¢innosti ostatnich tlumocnika a
v [+ v M 4 . 4 Ve vV v 4 / . 4
prekladateld, protoze by vyslalo negativni signal o nepfimérené mirnych a neefektivnich
4 ’ . M M v VvV 4 o v 4 /7 v/ 7. v 4 M
reakcich statu na situaci, kdy je hrubé ztézovan prubéh spravnich fizent, jsou poskozovani
% /. v / /. o / . / v /1N s .
Ucastnici a ohrozovany zajmy Ceské republiky. Zaroven by setrvani zalobce v pozici
tlumocnika a prekladatele vystavilo budouci adresaty tlumodnickych a prekladatelskych
tkonu riziku neodborného pristupu. Z diivodu zasahu do zalobcova prava na podnikani dle
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod spravni organ 1. stupné provedl test proporcionality,
a shledal, ze podminka vhodnosti je naplnéna, nebot odebranim opravnéni bude Zalobci
zamezeno vykonavat ¢innost soudniho tlumodnika a prekladatele, a tudiz bude ochranén
zajem vefejnosti na tom, aby tuto ¢innost vykonavaly pouze osoby erudované, které znaji a
respektuji povinnosti ulozené zikonem. Podminka potiebnosti je naplnéna, nebot
7V . ’ . . .oy . , . )4 ’ .
pochybeni zalobce jsou opakovana a jeho modus operandi stoji proti zajmu Ceské republiky
W4 / Ve M M 4 / vV . /4 . v M M v 7 vV Vv /4
na radné Cinnosti zastupitelského Gradu. Ani v této roviné, ani v roviné urovné cCeského
. v ’ v ’ / 10 Vv . Ve .
jazyka nelze oekavat u zalobce napravu a obnoveni duvéry v jeho ¢innost. Za takové situace
nelze dosahnout cile napriklad fesenim véci jako prestupku; uzité penézitého trestu by
4 vV Vv 4 * /V /4 v 4 v v 4 4 Ve M
nebylo k naprave zalobce vhodné ani Gcelné, ulozeni (Casové omezeného) zakazu ¢innosti
4 A4 /4 td / 4 4 v v M v 4 4 v 4
neni mozné, nebot takovy trest neni v zakoné upraven. Ackoli tedy zruseni opravnéni
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vykonavat tlumoénickou a prekladatelskou ¢innost predstavuje citelny zasah do prava
zalobce podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, jedna se o potrebny a
nejmirnéjsi dostupny prostredek pro napravu protipravniho stavu. Podminka primérenosti
je naplnéna, nebot pravo zarucené ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod je vykonavano
v souladu s podminkami a omezenimi stanovenymi zakonem ¢&. 354/2019 Sb. Zalobce tyto
podminky nedodrzel, a to opakované a zptisobem ohrozujicim samotnou podstatu role
soudniho tlumoénika a prekladatele. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze spolecensky
zhjem na ¥adném vykonu tlumoénické a prekladatelské ¢innosti a zijem Ceské republiky
v dotéenych fizenich oduvodiiuji zasah do zalobcova prava garantovaného ¢l. 26 Listiny.
Spravni organ 1. stupné zavérem zdUraznil, ze zruSeni opravnéni k vykonu soudni
prekladatelské a tlumocnické Clinnosti nebrani zalobei vykonavat prekladatelskou a
tlumocnickou ¢innost v ramci volné zivnosti. Nejedna se tak o zasah, ktery by zalobce zcela
vyrtadil z jeho ekonomického zivota.

V rozkladu zalobce namitl, ze je de facto jedinym soudnim prekladatelem a tlumocénikem
v Hanoji, zruseni jeho opravnéni by mélo negativni dopad na osoby, které podavaji zadosti
u zastupitelského Gradu. Vyslovil litost nad tim, ze se dopustil nékterych vytykanych vad,
ovSem spravni organ 1. stupné neprihlédl k tomu, ze prekladatelska a tlumocnicka ¢innost
je jeho jedinym zdrojem obzivy a zruseni opravnéni ma pro zalobce fatalni dopad. Obhajoval
nékteré chyby jakozto pisarskeé, coz se da s prihlédnutim k mnohaleté praxi a mnozstvi
prekladanych dokumentd zohlednit. U tlumoénickych tkonu zdiraznil, Ze smysl
tlumocenych odpovédi byl vzdy prokazatelny, nespisovné ¢i slangové vyrazy mohli
pouzivat i sami uastnici pohovoru, zastupitelsky trad mohl pripadné trvat na zopakovani
tlumoceného tkonu. Poukazal na to, ze v minulosti mu sice byly néjaké vady vytykany, ale
poudil se a snazil se jich vyvarovat. Odmitl, ze by byl ve stretu zajma, pokud nékterym
zadatelim pomohl vyplnit zadosti ¢i vykomunikovat nékteré véci; nikdo z zadatela ho
neoznacil jako zprostredkovatele, ktery by mél na danych zadostech jakykoli prospéch.
Spravni organ 1. stupné mohl rovnéz pfistoupit k Gcastnickému vyslechu zalobce, kde by
overil jeho jazykovou schopnost a zjistil, jaky dopad by pro néj mélo zruseni opravnéni.
Podle zalobce bylo v jeho pripadé na misté ulozit mu nejprve vytku ¢i penézity trest. Ke
zruseni opravnéni by mélo byt pristoupeno az po vycerpani mirnéjsich prostredka. Spravni
organ 1. stupné nereflektoval sestnactiletou dobu ¢innosti, kdy nelze rict, ze by po celou
dobu byly na zalobce stiznosti. ZruSeni opravnéni zasahlo nejen do jeho zivota, ale i do
spravnich fizeni vedenych u zastupitelského Gradu, kdy pravé zalobce byl primarni osobou
provadéjici v dané oblasti tlumocnické a prekladatelské sluzby. Spravni organ 1. stupné
nedbal na pfimérenost zasahu do zalobcova zivota, mél zohlednit pokrocily veék zalobce
téméf znemoznujici zménu podnikani.

V napadeném rozhodnuti ze dne 13. 5. 2025 je odkazovano na pfislusné pasaze
prvostupniového rozhodnuti, vzhledem k obdobnému obsahu namitek vznesenych
v prabéhu spravniho fizeni. Dale je k jednotlivym namitkam doplnéno nasledujici.

K namitce neptimétenosti prvostuptiového rozhodnuti je vyzdvizen Gdel fizeni o zruseni
4 v 4 . M M v v 4 / Ve M v /v v/ v ’ 4
opravneéni, tj. nikoli trest, ale znemoznéni vykonu ¢innosti osobé, u niz by dalsi pokrac¢ovani
v této ¢innosti ohrozovalo vefejny zijem na tom, aby tlumocéniky a prekladateli byly pouze
osoby bezihonné, diivéryhodné a nalezité odborné vybavené. Zruseni opravnéni podle § 14
odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb. je tedy ochrannym opatfenim, nikoli sankci, jehoz objektem
. vy / ’ Ve . v 7 v v
je fadny vykon Cinnosti tlumoénika a prekladatele obecné.
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Dale jsou v napadeném rozhodnuti posouzeny uvahy spravniho organu 1. stupné vedouci
k zruseni opravnéni vykonavat tlumocnickou a prekladatelskou dinnost, a jsou citovany
pasaze, v nichz se spravni organ 1. stupné zabyval podminkami pro zruseni opravnéni.
Zalovany doplnil, ze spravni organ 1. stupné spravné dospél k zavéru, ze zalobce opakované
a s vysokou frekvenci porusoval povinnosti stanovené mu zakonem ¢. 354/2019 Sb., a rovnéz
4 4 4 v 4 v J'A v \4 M /7 4 v / 4 \4
spravni organ 1. stupné spravné uvazil, ze zalobce ohrozil zajem chranény zakonem a ze tak
ucinil v mire oduvodnujici odnéti opravnéni vykonavat tlumocnickou a prekladatelskou
Ve ~ / Ve v Vey * /2 v 4 v / 4 .. / M v
¢innost. Zalovany prisvéd¢il 1 ivaze, ze neni mozné nasledky restaurovat jinymi prostredky
nez pravé zrusenim opravnéni, protoze zalobce opakované porusoval povinnosti pfi vykonu
v: . v_ 7 / / . " / V117 . v /v
¢innosti tlumodlnika, a z této uvahy citoval. Zalovany prihlédl i k mnozstvi zalobcem
porusenych povinnosti a k délce obdobi, kdy k jejich porusovani dochazelo, a souhlasil se
spravnim organem 1. stupné, ze ke zruSeni opravnéni vykonavat tlumocénickou a
v Ve 4 v Ve i v /v M v /4
prekladatelskou cinnost bylo namisté pfistoupit. Dodal, ze bylo uvazeno i to, ze naprava
zalobce a obnova duvéry ve vykon jeho tlumoénickeé a prekladatelské ¢innosti neni mozna.
Zalovany prezkoumal spravnim organem 1. stupné provedeny test proporcionality, k tomu
odkazal na odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti a konstatoval, Ze zavér o nutnosti zrusit
zalobci opravnéni vykonavat tlumoénickou a prekladatelskou ¢innost obstoji 1 ve svétle testu
M M v v M v 4 v M i / 4 v /
proporcionality. Uvedl, ze ackoli opatteni predstavuje citelny zasah do zalobcovy sféry,
potrestani penézitym trestem C¢i vytkou neochrani primarni chranény zajem na
i 4 4 / v - 4 v / Ve M
profesionalnim vykonu tlumocnické a prekladatelské ¢innosti.

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze
/. v M v / / vV /o 4 Ve /4 I'U v _ 7/
Groven, s jakou zalobce ovlada Cesky jazyk, neni sluitelna s odbornou péé¢i tlumoénika
(prekladatele), ktera predpoklada vysokou miru znalosti a profesionality, je odkazano na
v/ v 4 4 4 4 v N4 4 v 4 V. 4 v / Ve i
ptislusna zakonna ustanoveni vyzadujici provadéni tlumocnické a prekladatelské cCinnosti
/N, M /7 /4 M / 4 4 4 v * o
s odbornou péci, je citovano z odborné literatury. Jak vyplyva z kopii doslovnych prepist,
zalobce se dopustil chyb v ceském prekladu, které z jejich povahy nemohou plynout z niceho
jiného nez z neznalosti éeského jazyka. Doslovné prepisy obsahuji radu gramatickych chyb,
v/ v i / v / v 4 v / .
pripadné zcela nesrozumitelné vétné celky. Nedostatecna znalost Ceského jazyka z povahy
véci vyluCuje vykon tlumocnické Cinnosti s odbornou péci dle zakona ¢. 354/2019 Sb.
Dusledkem je opakovana vadna tlumocnicka cinnost, ktera jednoznacné vyplyva ze
spisoveho materialu shromazdéného organem 1. stupné. Zalovany ma postup zalobce za
rozporny s pozadavkem na ochranu dobré viry tfetich osob v jistou rovent odbornosti a
kompetentnosti tlumocnikt a prekladateld, zalobce ohrozil zijem na fadném priabéhu fizeni
o udéleni dlouhodobého viza. K namitce neprovedeni ucastnického vyslechu zalovany
uvedl, ze neodbornost v disledku nedostate¢né jazykové znalosti byla dostate¢né prokazana
v 4 v * o V. / / o M 4 \4 ’ . \2
ze znéni prepisu tlumocnickych tkondt, jejichz obsah zalobce nerozporoval. K namitce, ze
u dvou ze tii chybnych prekladatelskych tkont $lo pouze o pisafské chyby spocivajici
v chybném uvedeni data vydani, zalovany zddraznil, ze predmétné chyby mély za nasledek
nutnost vyhotoveni nového prekladatelského tkonu a také pritahy v fizeni, navic byly
vSechny tfi chybné prekladatelské tkony zjisténé v Case kratsim nez jeden rok, tudiz neni
pravdiva ani namitka, Ze zalobci v rozmezi let 2020 az 2023 nebyly vytykané zadné vady.
Zalobce také do prekladi kuptikladu vlozil slova, ktera nejsou presnym prekladem.
Nepostupoval tedy s odbornou pééi pfi vypracovani prekladatelskych dkont, kdyz tyto
vypracoval neodborné az ledabyle, ¢imz také mohl ohrozit dobrou viru tfetich osob v jeho
odbornost a kompetentnost, a tim o hrozil i dGvéru v tlumoénickou profesi obecné. Ani pti
priliSném pracovnim vytizeni nelze rezignovat na zakonny pozadavek odborné péce s
poukazem na velky rozsah tlumocnickych nebo prekladatelskych tkont, takovou situaci
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mohl zalobce resit zadosti o pozastaveni opravnéni vykonavat znaleckou a tlumocnickou
-
innost.

K namitce nestrannosti je v napadeném rozhodnuti odkazano na prislusna zakonna
ustanoveni vyzadujici vykonavat Cinnost nestranné a nezavisle, je citovano z odborné
literatury. Jelikoz z vyjadreni zadatelt o dlouhodoba viza vyplyva, ze zalobce pro zadatele
zcela bézné obstaraval vyftizeni zadosti, byl postup zalobce v pfimém rozporu se zakonem.
Zalobce sim v rozkladu uvadi, %e pomohl nékterym Yadateldm vyplnit Zadosti & jim pomohl
vykomunikovat nékteré véci. Zalobce tudi? zcela prokazatelné postupoval v rozporu s
podminkou nestrannosti. Bylo téz prokazano, ze takto jednal dlouhodobé.

K namitce dopadu zruseni zalobcova tlumoclnického a prekladatelského opravnéni na
Ve M 4 / V. M / 4 v M v
¢innost zastupitelského Gfadu je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze jde o nepodlozenou
domnénku zalobce, ktera je v pfimém rozporu s faktem, ze zastupitelsky trad byl
oznamovatelem zalobcova kontinualniho protipravaiho jednani. Z tohoto duvodu je
v 7V Ve . v . v . / 7 . ’

nepravdépodobné, Ze absence ¢innosti zalobce negativné ovlivai fungovani zastupitelského
Uradu. Pokud zalobce svoji odbornost doklada opakovanym tlumodenim pro zastupitelsky
Urad, je treba poukazat na skuteCnost, ze je to pravé zastupitelsky Grad, ktery oznadil jeho
tlumocnickou a prekladatelskou ¢innost za neprofesionalni a zatézujici fizeni, v nichz je
zalobce ptibran jako tlumocnik nebo prekladatel.

Obsah zaloby

Zalobce nejprve obecné vyslovuje nesouhlas s argumentaci ¥alovaného, ktery dle ¥alobce
nespravnym a konkrétni situaci nepfiléhavym zptsobem aplikoval zakonna ustanoveni a
dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

K aplikaci ochranného opatteni zalobce namita, ze zalovany se nespravné vyporadal
s rozkladovou namitkou nepfiméfenosti ochranného opatreni, kdyz dostateéné
nereflektoval, ze se jednalo o prvni fizeni vedené s zalobcem, a nezohlednil, ze zalobce
Ve v, 7 Ve / 4 v eV 4 . 4 4 4 v . Ve v /
pripousti urcita pochybenti, avsak jiz samotné projednani dané véci je pro néj dostateénym
poucenim a provedl pres 2000 bezchybnych prekladt. Zalobce ma za to, ze ohrozeni
verejného zaymu nebylo z jeho strany tak markantni, aby bylo nutné pristoupit k tomu
nejtvrdsimu postihu, ktery mohl zalobci byt ulozen. Zalobce ma za to, ze neohrozil
duvéryhodnost svych tlumocnickych tkonu do takové miry, aby bylo nutné pristoupit ke
v 7 / v s 5 . . Ve / / v_/ v v /
zruseni opravnéni. Zalobce disponuje tlumocénickym opravnénim fadu let, béhem kterych
nebylo jeho tlumocdeni a prekladim nic vytykano, coz je nutné reflektovat. Zalobce
nesouhlasi se zavérem o nemoznosti své napravy; prilezitost dokazat, ze divéru v jeho
tlumocnické tkony si dokaze opétovné ziskat, mu nikdy nebyla dana. Zruseni opravnéni je
fatalnim zasahem do prava na podnikani, kdy zalobce se danému podnikani vénuje vétsinu
zivota a je to jeho jediny zdroj obzivy. Zalovany by mél postupovat obdobné jako tomu je
4 v/ 4 v / ’ 4 . 4 4 . v/
v trestnim rizeni, kdy prvné trestanym osobam neni zpravidla ukladan hned ten nejtvrdsi
v / v 4 v Ve VVe / . /. M vV * V_V .. /
mozny trest. Dle zalobce bylo na misté ulozit trest penézity spojeny klidné jesté s jinym
trestem, nicméné ne rovnou trest nejtvrdsi.

K zjisténému skutkovému stavu zalobce namita, ze zalovany mohl pfistoupit k prezkoumani
alobcovy znalosti ¢eského jazyka. Zalobce ma za to, e gramatické chyby, & urdité
nesrozumitelné ¢asti, byly zcela ojedinélé, kdy ve svétle vSech jeho prekladd a tlumoénickych
kont nezakladaji dévodnou pochybnost o znalosti eského jazyka. Zalobce se vénuje
tlumocnické a prekladatelské ¢innosti jiz dlouhou dobu, diky které prokazal odbornost a
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kompetenci. V ramci vedeného fizeni mohlo dojit pripadné k vyslechu zalobce a
k pfezkumu jeho znalosti, coZ vSak Zalovany neutinil. Zalobce déle nesouhlasi ani s tim, Ze
by mél byt ve stfetu zaymu, nebot na prekladatelskych tkonech nemél vlastni zajem.
S ohledem na absenci tlumocdnikt ve Vietnamu je bézné, Ze si jej zadatelé najali i na jiné
tkony spojené s prekladem listin. Vétsina zadatelt neovlada Cesky jazyk, a proto potrebuji s
vyplnénim zadosti a obdobnymi vécmi odbornou pomoc, kterou zpravidla mohou
obstaravat tlumocnici, nebot dany jazyk ovladaji. Stret zayma by byl v té situaci, kdy by
zalobce obstaraval kompletni servis pfi ziskani viza i pobytu, coz vsak v jeho pripadé nikdy
nebylo.

K dopadu napadeného rozhodnuti na ¢innost zastupitelského Gfadu zalobce namita, ze jeho
rozkladova argumentace byla minéna vtom smyslu, ze zruseni jeho tlumocnického
opravnéni bude zasahem ne pro chod zastupitelského uradu jako takového, ale pro cizince,
ktefi jeho sluzeb vyuzivali a kterym zajistoval preklady listin a tkonu, nebot v Hanoji
nepusobi jiny tlumoénik a prekladatel, kterého by mohli vyuzit, ¢imz dojde ke zna¢nym
komplikacim s obstardvanim prekladd a tlumodeni i pred zastupitelskym G¥adem. Zadatelé
budou de facto v pasti s tim, ze budou muset nechavat vSechny preklady vyhotovovat
v Ceské republice, a to bude finan¢né neekonomické, a i casové zdlouhave.

Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Vécné se vyjadril v podstaté stejné jako v napadeném rozhodnuti.

Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pfijednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 27. 8. 2025 zastupce zalobce setrval
na zalobé, odkazal na ni a shrnul jeji podstatny obsah. Zalovany pfi jednani setrval na svem
stanovisku.

Soud pti jednani nepovazoval za potfebné doplnovat dokazovani, G¢astnici fizeni ostatné
zadné dtkazni navrhy neucinili.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 /7 V7 / /. Vv o vV . v 4 4 4 Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen s. f. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pfi posouzeni zaloby soud vySel zejména z téchto pravnich predpist.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb. je tlumoénik povinen vykonavat tlumocnickou
dinnost pouze v jazyce, pro ktery ma opravnéni vykonavat tlumocnickou clinnost, s
odbornou pédi, nezavisle, nestranné, a ve sjednané nebo stanovené dobe.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb. tlumocnik nesmi provést tlumocnicky tkon,
jestlize Ize mit dvodnou pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci, Gastnikovi
fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, orgdnu verejné moci, ktery tlumocnicky tkon zadal
nebo provadi fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde ma byt tlumocnicky
tkon pouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 354/2019 Sb. ministerstvo rozhodne o zruseni

4 v 4 4 v . Ve v 7/ 4 v / o Ve
opravneéni vykonavat tlumocnickou ¢innost, pokud tlumoénik zavaznym zptisobem porusil
nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zakonem.

Podle ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 354/2019 Sb. je-li to mozné a nehrozi-li nebezpeci z prodlent,
vyzve ministerstvo tlumocnika pred vydanim rozhodnuti o zruseni opravnéni vykonavat
tlumocnickou ¢innost k napravé ve stanovené primérené lhuté.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 35¢/2019 Sb. kde se v tomto zakoné hovofi o tlumocnikovi,
tlumocnickém Ukonu, tlumoénickém opravnéni a tlumodnické ¢innosti, rozumi se tim i
prekladatel, prekladatelsky (kon, prekladatelské opravnéni a prekladatelska ¢innost, neni-li
vyslovné stanoveno jinak.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo ¢innosti.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. spofiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred
ptipadnou neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot davody rozhodnuti lze
zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84; vsechna rozhodnuti spravnich soudt dostupna online
na www.nssoud.cz). Plati ptitom, ze spravni organ se nemusi podrobné vyporadat s kazdou
namitkou ucastnika fizent, ale z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky ma nahled
na podstatné aspekty véci a pro¢ povazuje namitky ucastnikG za liché (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014-78, bod 23 a judikatura
tam citovana).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce namita pouze zcela obecné. Bez blizsich
podrobnosti uvadi, ze zalovany .nespravnym a konkrétni situaci Zalobce nepriléhavym
zprisobem aplikoval zikonnd ustanoveni a dopustil se zdsadnich chyb v aplikaci a vykladu
pravnich norem a zatiZil tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.”

Meéstsky soud v Praze ve stejné mife obecnosti konstatuje, ze vady napadeného rozhodnuti
spoCivajici v nepfezkoumatelnosti neshledal. Napadené rozhodnuti a stejné tak i
prvostupriové rozhodnuti kritéria prezkoumatelnosti spliiuji a netrpi zadnymi nedostatky,
které by mély vliv na jejich pfezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1s. 1. s. a které by mély vést
k jejich zruseni. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, z jakych skutecnosti
vy$ly a jak véc posoudily po pravni strance. Zalovany také dostate¢nym zptisobem reagoval
na zalobcovy rozkladové namitky. Méstsky soud tak namitku neptfezkoumatelnosti
neshledal davodnou.

Soud se dale vénoval namitkim, kterymi zalobce zpochybnil zikonnost napadeného
rozhodnuti.

Ke vSem zalobcovym namitkam soud nejprve uvadi, fizeni o zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to zalobce, kdo s
. V. _/ 4 v/ v 4 /) /7 4 v/ 4 4 4

ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
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predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Klicové namitky, které zalobce vznasi proti napadenému rozhodnuti, se ve velké
V. ./ 4 M i A v / .. o v v/ 4 v 4 4 4
mife shoduji s namitkami vyjadtenymi jak v pribéhu fizeni pfed spravnim organem 1.
v / v/ ’ / ’ / sty V.7 ~
stupné, tak v rozkladovém fizeni, a spravni organy se snimi jiz vyporadaly. Zalobce
v podané zalobé u vétSiny namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného, pouze opakuje jiz
vznesené namitky a setrvava na jiz vyfcené argumentaci. Spravni soud ovsem prezkoumava
predevsim rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto povinen
uveést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
spravniho organu, nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim fizeni (srov. napt.
rozsudky ze dne 15. 2. 2017, &j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015 ¢.j. 8 Afs
25/2012-351).

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na jeho namitky. Zalovany, a rovnéz spravni organ 1.
stupné, vycerpavajicim zpusobem a vécné spravné reagovali na namitky brojici proti
zavérum o neodborné péci, zavérim o poruseni zasady nezavislosti a nestrannosti, zavérum
oduvodnujicim pristoupit pravé k odnéti opravnéni, zavérim o nemoznosti napravy,
4 V. o Ve vV M 4 v 4 4 v 4 v 4
zavérum o primérenosti rozhodnuti o zruseni opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze neni
4 v / v Vo vV 4
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, soud odkazuje na
o v 4 / 4 4 v M v/ / v v 4 / 4 v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravneé, a s nimz se
ztotoznuje a bere jej za své. Plati, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
/ ’ o . ’ [ P4 </ IV ./ I V. o s v
organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz
eV 4 v v 4 4 4 Ve M VVv/ 4 4
jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2014 &.j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se proto k obsahu zaloby vyjadrti pouze
ve strucnosti.

Ust. § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 354/2019 Sb. uklada Zalovanému zrusit opravnéni
vykonavat tlumocnickou dinnost, pokud tlumocnik zavaznym zpusobem porusil nebo
opakované porusuje povinnost stanovenou timto zakonem.

Ve spravnim rizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobce opakované porusoval povinnost
4 v Ve 18U 4 v
vykonavat tlumocnickou ¢innost s odbornou péci (ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb.).

Zalovany v bodech 19 a nasl. prvostuptiového rozhodnuti, které tvo¥{ z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek s napadenym rozhodnutim, fadné vylozil neuréity pravni pojem
,odborna péle“ jako jednani, které zahrnuje odbornost (védét a umét) a peclivost
(svédomitost). Skutkova zjisténi, ktera dle Zalovaného dokladaji nedostatek odborné péce
na strané zalobce, tj. neodbornost zalobcova tlumodeni a prekladd, zalovany popsal v bodech
11 a 13 prvostupnového rozhodnuti, a méstsky soud ovéfil, ze jeho zjisténi maji oporu ve
spravnim spisu a jsou snim vsouladu. Jak je uvedeno vyse, jedna se o tii vypisy
z prekladatelskych (kont a popisy chyb, jichz se Zalobce pfi piekladu dopustil, a 0 sedmnact
prikladi toho, jak konkrétné Zalobce ptelozil odpovéd zadatele na otazku zastupitelského
¥adu z vietnamského do &eského jazyka. Zalovany vzhledem k tomu spravné uzavtel, Ze
zalobce opakované nepostupoval s odbornou péci, kdyz se pravidelné dopoustél jazykovych
chyb, které vyznamné ztézovaly porozuméni tomu, co je v originalnim jazyce sdélovano, a
kdyz se dopoustél chyb pti piekladu obsahu listin spoéivajicich napfiklad v opomenuti
uvedeni podstatné nalezitosti do listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ve spravnim rizeni bylo rovnéz nade vsi pochybnost zjisténo, ze zalobce opakované
porusoval povinnost vykonavat tlumocnickou ¢innost nezavisle a nestranné.

Zalovany v bodech 29 a nasl. prvostupnového rozhodnuti vylozil pojem ,nezavislost a
nestrannost“ mimo jiné tak, ze subjekt nesmi mit jakykoli zavazek k dotéenym stranam.

Skutkova zjisténti, ktera dle zalovaného dokladaji absenci nezavislosti a nestrannosti na strané
v /5 / 4 4 v/ 4 v \4 Ve v 4 v /
zalobce, zajem na vysledku spravniho fizeni, v némz tlumodil (prekladal), zalovany popsal
v 4 4 v / VVe \4 M **V_V 4 */
v bodu 14 prvostupniového rozhodnuti, a méstsky soud ovéril, Ze jeho zjisténi maji oporu ve
spravnim spisu a jsou s nim v souladu. Jak je uvedeno vyse, jedna se o Ctyti popisy
skutecnosti uvedenych zadateli pti pohovoru pred zastupitelskym Gradem, kde tito zadatelé
i */ v v v / 4 4 v /7 V7 4 eV e Y% v 4
popisuji, ze zalobce pro né za uplatu obstarava vyplnéni zadosti a zajistuje shromazdéni
povinnych priloh zadosti, a instruuje je, jak maji vypovidat pfi pohovoru pred
. / /v 7 / / v v v v v
zastupitelskym Gfadem. Zalovany vzhledem k tomu spravné uzavrel, ze zalobce opakované
nepostupoval nezavisle a nestranné, nebot jeho modus operandi nasvédéoval tomu, ze ma
zajem na tom, aby zadosti o dlouhodobé vizum byly vytizovany ve prospéch zadatelt.

. Zalovany dale shledal, ze uvedené zjisténé skuteCnosti svédéi o poruseni zakonnych

povinnosti zavaznym zpusobem.

Zalovany neurcity prvni pojem ,zavaznym zpusobem® fadné vylozil mimo jiné v bodech 35
4 v / 4 VeV \4 o v 4 v / M /

a nasl. prvostupnového rozhodnuti, pri¢emz z oduvodnéni prvostupnového i napadeného

rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazuje za zavazné takové poruseni povinnosti, které je

opakované, dosahuje wurlité intenzity a je zpusobilé poskodit zajmy zadavatela

tlumocnickych tkont i zajmy Ceské republiky, ohrozuje tedy svou zavaznosti vetejny

zajem na fadném vykonu profese soudniho tlumoénika.

Poté zalovany posuzované zakonné ustanoveni spravné pouzil na posuzovany pripad, nebot

4 v 4 4 /v 4 v 4 v v \4 / v o/
na zakladé spravniho uvazeni dospél k zavéru, ze zalobce svym nesvédomitym a
neodbornym pristupem k vykonu funkce hrubé ztézoval prubéh spravnich fizeni,
v s e Y ’ v 7 X J . . )
poskozoval jejich Gcastniky a ohrozoval zajmy Ceské republiky, a to nejen vadnym
tlumocenim a prekladem, ale téz tim, ze v fizeni o zadostech o dlouhodobé vizum
vystupoval nejen v roli tlumocnika a prekladatele, ale zaroven v roli obstaratele.

Meéstsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a vyzdvihuje zejména skutecnost, ze
4 / M 4 4 v v . v / 4 4 v/ 4 v/ M
zalobce svym jednanim védomé ovliviioval vysledky spravnich ftizeni o zadosti o
dlouhodobé vizum, kdyz radil zZadatelim a instruoval je, jak maji odpovidat na polozené
otazky. Uz jen tato skutelnost samotna dle presvédceni soudu dostate¢né napliiuje pojem
/ v . > v o / ’ v/ ’ oV ’ v o ’
zavaznosti, nebot ovliviiovani spravniho fizeni muize mit dopad na bezpecnost Ceské
. A ARy ./ ’ 4 /v vV /
republiky, zatizeni jejiho socialniho systému atp. Taktéz opakovanost a Cestnost pochybeni
v Ve v e v v e ) ) v . / /
zalobce pri tlumoceni 1 prekladech zvysuje dle nazoru soudu zavaznost protipravniho
. , Ve v v . / ’ . ’7 7 ’
jednani, kdy nelze vyloucit, ze se zalobce v budoucnu protipravniho jednani znovu dopusti.
Pokud tedy zalovany dospél k nazoru, ze zalobce porusoval své povinnosti zavaznym
zptsobem, jde o spravny vyklad tohoto pojmu i o jeho spravnou aplikaci na posuzovany
pripad.
Zalovany rovnéz spravné uvazil, ze zruSeni opravnéni vykonavat tlumoc¢nickou ¢innost nent
sankci za poruseni pravni povinnosti, ale je specifickym dohledovym opattenim preventivni
> / . o v_/ / vV o/ s_e . v /
povahy. Zalovany posoudil davody pro odnéti opravnéni individualizované a zcela v mezich
zakona, jak vyplyva z prvostupriového i napadeného rozhodnuti. Soud jeho zavérim
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prisvédCuje a shrnuje, ze v pfipadé zaloby byly dany zakonné dtvody pro zruseni opravnéni
vykonavat tlumoc¢nickou cinnost.

K jednotlivym zalobnim namitkam Méstsky soud v Praze stru¢né uvadi nasledujici.

. Zalobce namita vadné zjistény skutkovy stav, ma za to, ze zalovany mohl pristoupit k

prezkoumani zalobcovy znalosti leského jazyka, napriklad pfi vyslechu. Svoje chyby
povazuje za ojedinélé a nezavazne.

Meéstsky soud na zakladé spisového materialu predlozeného zalovanym ovéril, ze zalovany
zjistil skutkovy stav ze souhrnu podkladt pro rozhodnuti, pri¢emz zadnou z jednotlivych
skutecnosti, které jsou v podkladech pro rozhodnuti uvedeny, zalobce nezpochybnil.
Z uvedenych podkladt nade vsi pochybnost vyplyva, ze zalobce esky jazyk na dostateéné
odborné urovni neovlada (doslovné prepisy obsahuji fadu gramatickych chyb, pfip. zcela
nesrozumitelné vétné celky), jakoz i to, ze ¢inil chyby z nepozornosti (chybéjici datum), a
ze instruoval zadatele o dlouhodoba viza ohledné odpovédi pri pohovoru. To, ze zalobce
vyhotovil 1 jiné preklady a provadél i jiné tlumocénicke tkony nez zohlednéné zalovanym,
nijak nesnizuje dukazni vahu podkladt, z nichz zalovany vychazel. Za této situace byl
skutkovy stav zjistén radné. K namitanému pochybeni zalovaného neprovedenim
navrzeneho vyslechu zalobce soud uvadi, ze je na spravnim organu, aby rozhodl o tom, které
dukazy v fizeni provede a které shleda nadbyte¢nymi, neomezi-li svou Gvahou pravo na
spravedlivy proces (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢.j.
4 As 2/2005-62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS). Ktomu lze dodat, Ze zalovany
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ dokazovani nedoplnil, kdyz v bodu 48
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neodbornost tlumocnické <{innosti v dusledku
nedostateéné jazykové znalosti byla dostatetné prokazana jiz ze znéni pfepist
tlumocnickych tkond. Soud se sodtvodnénim napadeného rozhodnuti ztotoziuje a
shrnuje, ze tizeni bylo vedeno zptsobem zajistujicim spravny vysledek a zda byly dukazy
prezentovany zpusobem odpovidajicim pravidlum tzv. spravedlivého procesu. Namitka
spocivajici v nespravnosti zjisténého skutkového stavu neprovedenim navrzeného vyslechu
zalobce tak neni divodna.

Zalobce odmita stfet zajmu, vlastni zajem nemél. Povazuje za bézné, aby vzhledem ke svym
dlouholetym zkusenostem a znalosti ceského jazyka poskytl uréitou diléi odbornou pomoc
s vyplnénim zadosti a obdobnymi vécmi.

Meéstsky soud konstatuje, Ze subjektivni hledisko zalobce zde nema relevanci, podstatné je,
zda Zalovany vychazel z objektivnich skutenosti, které vedly k zavéru o poruseni principu
nezavislosti a nestrannosti zalobcem. A v posuzované véci zalovany takto postupoval.
Zjistil, ze zalobce Zadatelim o dlouhodoba viza obstaraval vytizeni zadosti, zadatelé vnimali
jeho sluzbu jako ,obstarani viza“, soulasti sluzby bylo instruovani o vhodnych odpovédich
na otazky kladené pfi povinném pohovoru a osobni tlast zalobce pfi pohovoru.
Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce nemohl mit a nemél nezaujaty postoj k tomu, jak bude
zadost vyfizena. Naopak mél zijem na tom, aby byla vyfizena ve prospéch zadatele; a uz jen
tim, Ze zadatelim radil s odpovéd'mi na mozné polozené otazky, také nepochybné vysledek
fizeni o zadosti fakticky ovliviioval. Lze tedy uzavfit, ze zalovany posoudil otazku
nezavislosti a nestrannosti zalobce v souladu se shromazdénymi poklady, radné ji odtvodnil,
jeho Gvaze nelze nic vytknout. Zalobni nimitka tak neni dtivodna.

Zalobce polemizuje se zavérem zalovaného o vysoké intenzité naruseni vetejného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nesouhlas zalobce soud povazuje za nerelevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu a z odivodnéni prvostupriového i napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovany pfistoupil k hodnoceni zavaznosti
individualizované, hodnotil konkrétni okolnosti, které byly k véci zjistény, a to jednotlivé 1
/o / v / eV v i / vV v M 4 /7 Vv 4 M
ve vzajemném souhrnu. Méstsky soud jiz vysvétlil vyse, ze jednani zalovaného vykazuje
znaky zavaznosti ohrozeni verejného zajmu na tom, aby tlumocniky a prekladateli byly
/ / o v 4 4 Ve V v 4 4 v /
pouze osoby bezihonné, duvéryhodné a nalezité odborné vybavené, a souhlasi s zalovanym,
ze poruseni ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb. zalobcem je takového charakteru, ze plné
o v M v 4 4 v 4 4 v . Ve
oduvodriuje zruseni opravnéni vykonavat tlumoénickou ¢innost. Soud proto neshledal
namitku duvodnou.

Zalobce namiti nep¥imé¥enost postupu, kdy Zalovany nedal moZnost nipravy a ptistoupil
k rovnou  nejtvrdsimu  postihu, pfiCemz nezohlednil zejména  dlouhodobost
bezproblémového vykonu tlumocnické a prekladatelské ¢innosti zalobcem, dosavadni
absenci spravniho fizeni vedeného proti zalobci.

Soud nejprve poznamenava, ze zakon ¢. 354/2019 Sb. neni koncipovan tak, aby spravni
organy pti jeho aplikaci mély povinnost ptistoupit nejprve k mirnéjsim napravnym
v 4 / v o Vv v v 4 v / Ve i v/ 4
opatfenim. V posuzované véci dle presvédéeni soudu zalovany uéinil zcela fadnou a korektni
/. /v v 4 v v **V_V / v i / o4 v o v 4
Gvahu, v niz dospél k zavéru, ze zjisténé skutecnosti tykajici se zalobce neodtvodiiuji
Ve i v/ v / v/ 4 v Ve 4 4 v/
ptistoupit napfiklad k prestupkovému fizeni, ale ze pfi posouzeni daného ptipadu
M v v v 4 4 v i 4 v 4 4 v 4 4 V.
jednoznac¢né prevladaji skuteCnosti vedouci k zruseni opravnéni vykonavat tlumocnickou
Ve v . v / 4 M 4 4 M 4 4 4 v 4
¢innost. Ve véci doslo k opakovani protipravniho jednani zavazného charakteru,
M 4 . 4 4 \4 eV . * vV Vv v / v v
protipravnost jednani byla szalobcem jiz v minulosti feSena, avsak k napravé nedoslo,
v v M v \4 ’1° M 4 4 M 4 4 o
z Cehoz lze vyvodit, ze zalobce necilil na to, aby k protipravnimu jednani vubec
nedochazelo. Dalsi setrvani zalobce v pozici tlumoénika a prekladatele by vystavilo budouct
adresaty tlumocnickych a prekladatelskych ukona riziku neodborného pristupu
tlumocnika. Nadto soud nemuze nezminit, ze z obsahu podané zaloby vyplyva, ze zalobce
ani ve spravaim fizeni, ani v fizeni pred soudem neprojevil dostate¢nou sebereflexi, nebot
N 4 /7 V7 v v V. o M \ A V. Vv V. . vV Vv 7« M 4
své jednani Castecné zlehcuje a obhajuje, Caste¢né povazuje za ,bézné“, tedy protipravnost
v ném vubec nespatruje. Nelze tedy s jistotou ocekavat, ze by se v pripadé, kdy by mu
zalovany za zjisténé skutecnosti ulozil napriklad vytku ¢i penézity trest, zalobce nadale ve
/ Ve i /v 4 4 M 4 /4 v v
své ¢innosti, na niz neshledava nic zavadného, nepokracoval. Jeho argumentace, ze bylo na
misté pristoupit k mirnéj$imu opatfeni, proto nema opodstatnéni, nebot institut zrusSeni
opravnéni vykonavat tlumocnickou ¢innost ma mimo jiné téz preventivni funkci.
Z uvedenych divodi nelze zalobni namitce prisvéddit.

Zalobce namita fatalnost zasahu do prava na podnikani, kdy zalobce se danému podnikani
vénuje vétsinu zivota a je to jeho jediny zdroj obzivy.
Meéstsky soud poruseni principu proporcionality neshledal a dle jeho presvédcéeni je
/4 4 A 4 v 4 \4 / v /4 v/ v 4
z napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ ma zalovany za to, ze v daném ptipadé zvolené
fesent, k némuz zalovany pristoupil, z mezi zdkona a z mezi tzv. ,primétenosti“ nevybocuje.
V posuzované véci je zasadni, ze jednani, jehoz se zalobce dopoustél, ohrozuje vetejny zajem
"4 4 / Ve . V4 Vv /e v 24 4
na radném vykonu cinnosti tlumocnika a prekladatele. Tento zajem prevazi nad pravem
zalobce podnikat, coz spravni organy objasnily. Zalovany téz zminil, Ze zruSenim opravnéni
4 v Ve . 4 4 4 \4 4 b4
vykonavat tlumocnickou cinnost nedojde k fatalnimu zasahu do zalobcova prava, nebot
4 eV M 4 4 v 4 v / Vv 4 v v 4 v/ ’
zalobce jiz sice neni opravnén provadét Gredni preklady a tlumoceni pro soudy a dalsi organy
verejné moci, neni mu vsak znemoznéna obziva tlumocenim a prekladanim pro jiné Gclely.
Meéstsky soud dopliiuje, ze ust. § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 54/2019 Sb., které zalovany
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aplikoval, je koncipovano tak, ze dojde-li k naplnéni v ném uvedenych davodu, pak je
zalovany povinen opravnéni vykonavat tlumocnickou dinnost zrusit. Posuzované
ustanoveni neni sank¢ni; mnohem vice jde spise o akt celospoleCensky preventivni povahy,
jimz se spole¢nost brani proti dalsimu pokracovani nezadoucich a skodlivych aktivit
tlumocnika a prekladatele, coz zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zohlednil (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢&.j. 7 As 146/2018-18).
Meéstsky soud tak uzavira, ze zasah do prava zalobce byl dostate¢né odivodnén, zalobni
namitka neni divodna.

Zalobce namita, ze zruseni jeho opravnéni bude mit negativni dopad pro zadatele o viza u
zastupitelského Gradu, nebot v Hanoji neptisobi jiny tlumodnik a prekladatel.

K uvedené zalobni namitce soud uvadi, ze ji nemohl shledat opodstatnénou uz jen z toho
divodu, ze prubéh fizeni o zadostech o udéleni dlouhodobého viza pred zastupitelskym
Uradem v Hanoji se zadnym zpusobem nedotyka vefejnych subjektivnich prav zalobce. Ten
tudiz dle presvédéeni soudu nema aktivni legitimaci k uplatnéni zalobni namitky
negativniho dopadu zruseni jeho opravnéni k vykonavani tlumocnické ¢innosti na zadatele
¢i chod zastupitelského uradu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neni opravnén ke vznaseni
namitek jdoucich mimo rozsah dotéeni jeho subjektivnich prav (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2017 &.j. 4 As 124/2017-30), je nadbytecné zabyvat
se vznesenou zalobni namitkou vécné. Soud tedy ani posledni zalobni namitku neshledal
duvodnou.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. srpna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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