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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M + Ms.r.o.
ICO 47538571, sidlem Karlovarska tiida 390, 273 01 Kamenné Zehrovice
zastoupena Mgr. et Mgr. Romanem Hostou, advokatem
sidlem Vanova 3180, 272 01 Kladno

proti:

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 20564/24/5300-21441-713327,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou, zdali organy financni spravy po pravu odeprely
narok zalobkyné na odpocet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH® ¢i ,dan®) pro nesplnéni
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hmotnépravnich a formalnich podminek pro jeho ptiznani. Konkrétné bylo mezi ucastniky
sporné, zda zalobkyné prokazala pouziti pfijatych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti.
Soud se ztotonil sorginy finanéni spravy. Zalobkyné totiZ sva tvrzeni nepodloZila
danovymi doklady ani jinymi dukazy. Jeji tvrzeni nadto vyvratily svédecké vypovédi.
Zalobu Zalobkyné tykajici se doméfeni dané z p¥Hjma pravnickych osob fesil soud ve véci
sp. zn. 51 Af 2/2025.
Pribéh dafiového fizeni

Oznamenim ze dne 18. 11. 2021 zahjil Finanéni afad pro Stredolesky kraj (dale ,spravce
dané®) u zalobkyné danovou kontrolu za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2021, a to
v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni a uplatnéni naroku na odpodet dané. V té souvislosti

zalobkyné dne 25. 11. 2021 predlozila doklady za ptijata zdanitelnd plnéni za Cervenec a
srpen 2021.

Dne 22. 12. 2021 spravce dané zahajil daniove kontroly i pro zdanovaci obdobi leden 2019 az
Cerven 2021 a zaf1 2021, a to v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni. Téhoz dne zalobkyné
predlozila Gcetni knihy za roky 2019 a 2020 a evidence pro tcely DPH za zdanovaci obdobi
leden 2019 az Cerven 2021 a zari 2021.

Vyzvami ze dne 5. 1. 2022 spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala narok na odpocet
dané ze zjednodusenych danovych dokladt, na kterych jsou jako dodavatelé uvedeni:
Svarcova - Svarc, spol. s r.o. (dile ,Svarcova - Svarc®) a P. K. (ve zdafiovacich obdobich
Cervenec a srpen 2021). Soucasné ji vyzval k dolozeni skladové evidence zasob, polozkového
seznamu a ceniku prodavaného zbozi a dale k predlozeni evidence pro Gcely DPH i s tdaji
o uskutecnénych zdanitelnych plnéni (to se tykalo i zdanovacich obdobi leden 2019 az
lerven 2021 a zafi 2021), ato v elektronické podobé. V oduvodnéni vyzvy spravce dané
vyjadril pochybnosti o uskutecnéni zdanitelnych plnéni a rovnéz o tom, zda je zalobkyné
pouzila k uskute¢novani své ekonomickeé ¢innosti.

Zalobkyné evidenci pro tely DPH v elektronické podobé (ve formatu PDF) poskytla.
Ve vztahu ke zdanovacim obdobim dervenec a srpen 2021 uvedla, ze zbozi fadné od
uvedenych dodavatelt odebrala a zaplatila. Vétsinu dodavaného zbozi vede jako zakladni
sortiment, tudiz jej ma skladem.

Pri Gstnim jednani dne 8. 2. 2022 spravce dané zalobkyni vratil daniové doklady za pfijata
zdanitelna plnéni za zdatiovaci obdobi dervenec a srpen 2021. Zalobkyné naproti tomu
spravci dané poskytla faktury vydané s predmétem plnéni nad 10 000 K¢ i faktury doslé,
pokladni doklady a interni Gcetni doklady za rok 2019 (spravce dané je vratil zalobkyni dne
9. 3. 2022). Skladovou ani cenovou evidenci nebyla schopna dolozit.

Vyzvami ze dnd 23. 3. 2022 a 30. 3. 2022 spravce dané pozadoval, aby zalobkyné prokazala
opravnénost naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Svarcova - Svarc a P. K. Tito dodavatelé vdy vystavili nékolik zjednodusenych datiovych
dokladt v jeden den, pfi¢emz plnéni presahla ¢astku 10 000 K¢ az v souhrnu. Navzdory
predchozi vyzvé zalobkyné nepredlozila zadné diikazni prostredky (ani skladovou a cenovou
evidenci).

Zalobkyné v naslednych vyjadfenich trvala na tom, Ze zbo{ odebrala a zaplatila. Cenovou
evidenci nevede a skladovou evidenci nebyla schopna predlozit kvtli poruse programu.
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Na dal$im Gstnim jednani dne 4. 5. 2022 zalobkyné ke zdanovacimu obdobi leden az prosinec
2020 spravci dané predlozila faktury vydané i doslé, pokladni doklady, interni ucetni
doklady a soupis danovych odpist. Na dotaz, pro¢ nepredlozila paragony o prodeji zbozi
v prodejné, sdélila, ze pokladna vyjede pouze jeden vytisk paragonu. K evidenci trzeb za
hotové je denné vyjeta paska z pokladny s celkovou denni trzbou. Platby kartou jsou dle ni
zahrnuty v evidenci faktur vydanych.

Dne 3. 6. 2020 spravce dané vratil zalobkyni doklady predlozené ke zdanovacimu obdobi
leden az prosinec 2020. V protokolu zminil, ze zalobkyné predlozila faktury vydané jen
s predmétem plnéni nad 10 000 K.

Vyzvou ze dne 26. 7. 2022 spravce dané vyzval zalobkyni, aby opétovné predlozila danové
doklady (konkrétné vydajové pokladni doklady a zjednodusené vydajové pokladni doklady)
za leden 2019 az prosinec 2020 a za Cervenec a srpen 2021.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 7. 2022 zalobkyné predlozila kompletni vydajové
pokladni doklady za Cervenec a srpen 2021 a dale vydajové pokladni doklady za leden 2019
aZ prosinec 2020 s v§jimkou téch vystavenych spole¢nosti Svarcova - Svarc a P. K. Ty mél
totiz nedopatrenim vyhodit tchan jednatele zalobkyné do kontejneru.

Doklady predlozené dne 28. 7. 2022 spravce dané vratil zalobkyni dne 25. 8. 2022. Toho dne
zalobkyné rovnéz dolozila spravci dané doklady za leden az Cerven 2021 a zari 2021,
konkrétné faktury pfijaté a vydané, pokladni doklady a interni doklady (spravce dané je
vratil dne 22. 9. 2022).

Dne 25. 10. 2022 spravce dané vyslechl P. K. Uvedla, ze predmétem obchodni spoluprace
s zalobkyni bylo zelezarské zbozi. Jeho dodani zalobkyni potvrdila.

Spravce dané nasledné vyzval odbératele zalobkyné, aby mu poskytli danové doklady, na
zakladé kterych jim zalobkyné dodavala plnéni v obdobi od ledna 2019 do zafi 2021.

Posléze spravce dané nékolika vyzvami k prokazani skutecnosti pozadoval, aby zalobkyné
prokazala opravnéné uplatnéni naroku na odpocet (vyzvy se tykaly jednotlivych
zdanovacich obdobi; byt se liSily posuzovanymi plnénimi a deklarovanymi dodavateli a
odbérateli, dtvody pro pochybnosti spravce dané byly napfi¢ zdanovacimi obdobimi
totozné). Kontrolou pfedlozenych dokladii (faktur vydanych) zjistil, Ze devovyrobky
odebrané od P. K. a spoletnosti Svarcova - Svarc nebyly predmétem daltho prodeje. To
potvrdily 1 danové doklady predlozené odbérateli zalobkyné (pouze jedna spolecnost na
vyzvy nereagovala viibec). Toto zbozi zalobkyné nenabizela na svych webovych strankach.
Jelikoz zalobkyné nepredlozila ani danové doklady o prodeji zbozi pres pokladnu,
skladovou ¢i cenovou evidenci, nemohl spravce dané ovéfit, ze se prodej tohoto zbozi
opravdu uskutecnil. Nadto evidenci pro Glely DPH vedla zalobkyné neprikazné. Spravce
dané dale pozadoval prokazat, ze zalobkyné v ramci své ekonomické ¢innosti pouzila plnéni
odebrana mj. od spole¢nosti Mountfield a.s. (dale ,Mountfield®), Alza.cz a.s. (dale ,Alza.cz)
a TRENDO s.r.o. (dale ,TRENDO®). Udinil tak proto, ze prijata plnéni neodpovidaji
predmétu podnikani zalobkyné a spravce dané je nenalezl ani na jejich webovych strankach.

V reakci na vyzvy se zalobkyne vyjadtila tak, %e zboz{ od P. K. a spoleénosti Svarcovi - Svarc
ptijala. Poté jej preprodala zpét spolecnostl Svarcova - Svarc na adost Vlastimila Svarce.
Sami ho pry nemohli prodavat jinym odbératelim pod vlastni firmou. Uvedeni dodavatelé
by to jisté potvrdili. V pfipadé zbozi od dodavatelt Mountfield, Alza.cz a TRENDO si je
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vzdy vybral znimy. Zalobkyné jej nakoupila a pak preprodala (k ¢sti plnéni doloila dariové
doklady o jejich nasledném prodeji).

Dne 27. 2. 2023 spravce dané vyslechl Vlastimila Svarce - jednatele spole¢nosti Svarcova -
Svarc. Potvrdil dlouhodobou obchodni spolupraci s zalobkyni i dodavani rizného zboi ze
dfeva. Svédek nicméné nic nevédél o spoleénostech, s nimiz by nemohl obchodovat. Na
otazku, zda 1 jeho spolecnost potizovala zbozi od zalobkyné, odpovédél, ze nevi. Mozna
obdas néco nakoupili. Slo o drobnosti. Zalobkyné jim nepfedavala zjednoduSené datiové
doklady. Obdobné vypovidala i druha jednatelka spolecnosti Svarcové - Svarc Miroslava
Svarcova.

Nasledujictho dne vyslechl spravce dané rovnéz P. K. Ani ona nevédéla nic o ,firmach®,
kterym by nemohla dodavat. Jejimi odbérateli byly pouze %alobkyné a spoleénost Svarcova
- Svarc. Nebyla pftomna jedninim, na kterych mél Vlastimil Svarc poradat jednatele
ralobkyné, aby Zalobkyné dodavala d¥evovyrobky zpét spoleénosti Svarcova - Svarc.

Poté spravce dané zalobkyni sdélil dosavadni vysledky kontrolniho zjisténi.

Nato zalobkyné navrhla opétovny vyslech Vlastimila a Miroslavy Svarcovych a P. K., nebot
jim nebyly polozeny otazky vztahujici se k rozhodnym skutecnostem, které plynou z jiz
predlozenych dokladt. Tyto skutecnosti spravce dané bud’ vibec nevyhodnotil nebo je
hodnotil odchylné od skutecnosti.

Spravce dané vydal dne 17. 5. 2023 a dne 19. 5. 2023 zpravy o danové kontrole (vzdy
k jednotlivym zdanovacim obdobim, obsah ale byl totozny). V nich konstatoval, ze
zalobkyné v prabéhu danovych kontrol nepredlozila zadné doklady o prodeji dfevovyrobka
spole¢nosti Svarcova - Svarc a P. K. Tato skute¢nost nevyplyvala ani z Géetni knihy &
evidence pro ucely DPH. Spravce dané proto vyloudil nakup drevovyrobku z naroku na
odpodet. Zalobkyné neprokéizala, %e by tyto nikupy pouzila k podnikani. Navrhtim na
opétovny vyslech svédku spravce dané nevyhovél, protoze zalobkyné nespecifikovala, jaké
skutednosti maji byt svédeckymi vypovéd'mi prokazany. Svédci jiz vyslechnuti byli a tvrzeni
zalobkyné nepotvrdili. V pripadé plnéni od spolecnosti Mountfield, Alza.cz a TRENDO
zalobkyné rovnéz (az na vyjimky) neprokazala jejich vyuziti pti podnikani.

V navaznosti na vysledky danovych kontrol spravce dané zalobkyni doméril dan v celkové
vysi 1452595 K¢ a stanovil penale v celkove vysi 290 534 K¢ dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 18. 5. 2023 a dne 22. 5. 2023.

Zalobkyné se proti dodate¢nym platebnim vymértim branila odvolinimi. V nich zejména
namitala, ze spravci dané potirebné dikazy - datiové doklady a zaznamy z elektronické
evidence trzeb (dile ,EET) - predlozila. Spravce dané je zkontroloval a nasledné je
zalobkyni vratil. Ptesto ji poté opétovné bez zdGvodnéni vyzyval k doloZeni téch samych
dokladd. Zalobkyné ale svoji dikazni povinnost splnila. Déle spatfovala pochybeni spravce
dané v tom, ze nevyhovél jejim navrhim na vyslech svédka.

Napadené rozhodnuti

V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani zamitl
a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Uvodem shrnul, Ze Zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni néroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,,zakon
o DPHY). Konkrétné neprokazala, ze v ramci své ekonomické ¢innosti vyuzila zdanitelna
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plnéni od téchto dodavatelu: P. K. (vSechna zdariovaci obdobi mimo Cervenec 2021),
Svarcova - Svarc (vSechna zdatiovaci obdobi mimo leden a% prosinec 2019, prosinec 2020 a
Gnor 2021; od odst. 24 napadenebo rozhodnuti alovany tuto spoletnost oznacoval jako Svirkovd-
Svirk, ale Z]evne se jednalo o ziejmou nesprdvnost, protoZe z kontextu celého odivodnéni Ize
seznat, %e md na mysli spolecnost Svarcovd - Svarc - pozn. soudn), Mountfield (pouze zdatiovact
obdobi éerven 2020), TRENDO (pouze zdanovaci obdobi zari 2020) a Alza (pouze zdanovaci
obdobi leden, éerven a zafi 2021).

V pfipadé dodavateli Mountfield, TRENDO a Alza zalobkyné prijala razné druhy
spotrebict, elektrovyrobku a pfislusenstvi do kuchyné. Nedolozila vsak jediny dukazni
prostredek, kterym by prokazala uziti ptijatych plnéni v ramci své ekonomickeé Cinnosti, a
to ani v navaznosti na vyzvy k prokazani skutecnosti. Tvrzeni o jejich preprodani v ramci
maloobchodniho prodeje nedolozila danovymi doklady.

Zalobkyné pak rovné _neprokazala, Ze by v ramci svého podnikani pouzila plnéni pfijata
odP. K. a spolecnost1 Svarcova - Svarc (8lo o riizné druhy dfevovyrobkd, jejichz hodnota
tvoi vice neZ 90 % rozporovaného niroku na odpodet dané). Zalobkyné nepfedloZila
cenovou ani skladovou evidenci a tato plnéni nebyla uvedena ani na dokladech ziskanych od
odbératelt Zalobkyné. Svédecké vypovédi manzelt Svarcovych a P. K. pak nepotvrdily
tvrzeni zalobkyné o zpétném prodeji téchto plnéni. Jejich opakovany vyslech by byl
nadbytecny, nebot zalobkynina tvrzeni popteli a zalobkyné nespecifikovala, k jakych dalsim
skutecnostem by méli byt vyslechnuti.

K odvolacim namitkam zalovany zejména konstatoval, ze zzalobkyni predlozenych
dokladt neplynulo, ze by dfevovyrobky nasledné pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti.
Po zahajeni danovych kontrol zalobkyné poskytla spravci dané netplné evidence pro Gcely
DPH, danové doklady s vyjimkou téch, jimiz byla fakturovana plnéni s hodnotou do 10 000
K¢, a denni pasky z pokladny sinformacemi o celkové denni trzbé (tj. bez rozliseni
jednotlivych uskute¢nénych plnéni). Spravce dané nato pozadoval predlozeni uplné evidence
pro ucely DPH, ptipadné jinych dukaznich prostredka, které dosud nebyly predlozeny, a
to na technickém nosi¢i podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Tim ale
neodmitl dtkazni prostredky v listinné podobé. Ze spisu ani neplyne, ze by spravce dané
v kterékoli fazi potvrdil, ze by zalobkyné dosud predlozenymi dikaznimi prostredky unesla
své dukazni bremeno.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale ,s. . 5.),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze spravce dané porusil své povinnosti, nebot neptihlizel ke vSem skuteénostem,
které jsou rozhodné pro stanoveni dané. V duasledku dodateénych platebnich vyméra
alobkyné odvede vice, neZ by musela. Zalobkyné pfitom viechny vynosy (tedy i z prodeje
dfevovyrobkt) uvedla do fadnych dariovych pfiznani a dari odvedla.

Zalobkyné predlozila datiové doklady i pokladni ziznamy EET za obdobi od ledna do
dervna 2021 a zari 2021. Tyto podklady ji spravce dané po kontrole vratil. Nasledné ji ale
vyzval k jejich opétovnému predlozeni, a to bez tradného odivodnéni a zikonného
zmocnéni. Toto pochybeni Zalovany vibec nezkoumal a nehodnotil. Organy finanéni
spravy tak nevzaly v potaz dikazy ve prospéch zalobkyné a jejich opomenutim zalozily
neptezkoumatelnost svych rozhodnuti. Zalovany rovnéZ pominul, e spravce dané
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U

pozadoval predlozeni dokladu za obdobi od ledna 2019 do zari 2021, tedy mimo ramec
zahajené danové kontroly.

Zalobkyné nebyla schopna doklady opétovné predlozit, protoze byly omylem zniceny

% v / o/ M M v 4 v M \4 vV eV
vazné nemocnym otcem jejiho jednatele. To nic ale neméni na faktu, ze je zalobkyné jiz
jednou spravci dané poskytla a dostala své dokazovaci povinnosti. To ostatné potvrdil i
spravce dané v protokolech o Gstnim jednani a zpravé o danové kontrole.

Zalobkyné dale argumentovala, Ze doloZila kompletni evidence a zdznamy EET za urdené
obdobi roku 2021. Toto tvrzeni zalovany rovnéz opomnél. Je s podivem, ze spravce dané
nebyl schopen ¢i ochoten tyto doklady v systému EET ovérit ¢i dohledat. Spravce dané
k nim navic odmitl pfihlizet, protoze byly dolozeny jen v listinné podobé. Pozadavek na
jejich opétovné predlozeni v elektronické podobé byl bezdtvodny a nepatticny.

Organy financni spravy dale nezakonné odmitly navrhy na vyslechy svédka. Pravni zastupce
zalobkyné se ale pro nedostatek ¢asu nemohl seznamit se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi
k fadnému vedeni vyslecha. Se spisem se mohl seznamit az po jejich provedeni. Odmitnutim
dtkaznich navrha zalovany rezignoval na plné zjisténi skutkového stavu. Organy financni
spravy zalobkyni neposkytly soucinnost k prokazani rozhodnych okolnosti. V danovéem
fizeni vedeném s P. K. pfitom spravce dané dikaznim navrhtim vyhovél. To svédéi o jeho
nerovném pristupu.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Setrvivd na nosnych davodech napadeného
rozhodnuti. K Zalobnim namitkam uvadi, ze spravce dané skutecné zalobkyni predlozené
doklady vratil. Ale z divodu vzniklych pochybnosti o spravnosti a prikaznosti adaja
uvedenych v priznani k DPH se obratil na odbératele zalobkyné, kteti nepotvrdili prijeti
jakychkoli drevovyrobka. Spravce dané proto zalobkyni vyzval, aby prokazala opravnénost
uplatnéného odpottu dané. Zalobkyné ale 7adné dal§i dtkazni prostfedky nedoloZila,
prestoze ji tiZilo dikazni b¥emeno. Zalovany p¥ipoudti, e v napadeném rozhodnuti
explicitné nevyporadal ndmitku stran pfedloZeni dokladd a jejich vraceni. Zalovany se ale
provedenym dokazovanim zabyval komplexné, a tim iimplicitné prezkoumal postup
spravce dané. Neshledal, ze by spravce dané k nékterym dikaznim prostredkum neprihledl.
Predlozené doklady nerozptylily pochybnosti spravce dané. Spravce dané tak pozadoval
zalobkynina tvrzeni dolozit dalsimi dukazy.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by spravce dané pozadoval predlozeni dokladd mimo
’ /. /. Vv / 4 M 4 4 . v /7 4
ramec zahajenych danovych kontrol. Neni ani pravdou, ze by organy financ¢ni spravy

Ve /v v / v 4 v M 4 v \4
neprihlizely ke vsem rozhodnym skute¢nostem. Spravce dané je opravnén pozadovat
predlozeni dokladd na technickém nosici dle § 81 odst. 2 dariového tadu. Nadto cilem
spravce dané bylo ziskat evidenci pro Géely DPH v Gplné podobé, protoze zprvu obsahovala
’ . . Vee / . /7 YA / . v 4
Udaje jen o prijatych zdanitelnych plnéni. Ve vztahu k namitce ohledné neprovedeni

v / / vV 1/ Vv /. . . 4 v /4 4
svédeckych vypovédi zalovany rekapituluje zavéry napadeného rozhodnuti.

Replika zalobkyné

V replice zalobkyné podotyka, ze vracenim dokladt doslo k preneseni dikazni povinnosti
zpét na spravce dané. Pozadoval-li je opétovné predlozit, stalo se tak v ramci jeho dikazniho
bremene. Byt zalobkyné nemohla doklady z objektivnich divodt predlozit, hodnotil je
nasledné v jeji neprospéch. Ve vyjadieni zalovany ptipustil, Ze postupoval nezakonné. Na
jeho tendenéni tvrzeni proto neni treba dale reagovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Jednani pted soudem
Pfi jednani konaném dne 28. 8. 2025 oba tcastnici odkazali na sva pisemna podani.

Zalobkyné zrekapitulovala svoji namitku, Ze ji datiové organy vratily listiny, jejichZ obsah
nezohlednily a které zalobkyné k dal$i vyzvé nemohla z objektivnich divodt jiz znovu
predlozit. K této namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné nevyjadril.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze neprokazala pouZiti pfijatych plnéni v rimci své
ekonomické ¢innosti. Poukazala na to, ze predlozila nejen Gcetni doklady, ale 1 EET. Danové
organy nikdy neprokazaly, ze zalobkyné védéla ¢i méla védét o Gcasti na dariovém podvodu.
Darlové organy zalobkyni nezakonné vyzvaly k predlozeni dikazu v elektronické podobé,
ale ona je jiz predlozila v listinné podobé. Dale vyslechly svédky jeden den po prevzeti
zastoupeni novym zastupcem zalobkyné navzdory zadosti o odlozeni vyslecht. Navrhy na
opétovné vyslechy téchto svédku byly zamitnuty bez pfislusného odavodnéni.

Zalovany setrval na svém zavéru, Ze zalobkyné neprokazala, Ze ptijata plnéni pouZila v raimci
své ekonomické cinnosti. Sice dolozila danové doklady, ale nepredlozila zadné dtkazy, jimiz
by prokazala pouziti prijatych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti. Neunesla tedy sveé
dtkazni bfemeno. Zalovany ptipouti, e se otizkou vriceni dokladd explicitné
v napadeném rozhodnuti nezabyval, nicméné postup spravce dané prezkoumal jako celek.
Vraceni doklada probéhlo vsouladu s § 82 odst. 4 danového radu. Vyzadani dokladu
v elektronické podobé se opiralo o § 81 odst. 2 danového fadu. Tato vyzva sméfovala
k predlozeni uplné evidence DPH, nikoliv k odmitnuti dikazt predlozenych v listinné
podobé. Svédci prokazali dodani zbozi zalobkyni, nikoliv jeho vyuziti vjeji dalst
ekonomické cinnosti ani existenci dohody o zpétném prodeji zbozi. V této véci neslo o Gcast
na danovém podvodu.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si pfi posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho
spisu, z néhoz soud zasadné vychazi [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

Zaloba neni dtvodna.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Zalobkyné opakované zduraznuje, ze zalovany pominul nékteré odvolaci namitky, pripadné
\4 / / . Vv . 7 vV . Vi v .
ze se nezabyval rozhodnymi skute¢nostmi pro posouzeni véci. Na zakladé toho dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. S takovym zavérem ale soud nesouhlasi.

Z judikatury NSS vyplyva, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se tak rozumi zejména opomenuti skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vSak neznamena,
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ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné oduvodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument dclastnika fizeni. Postadi, pokud odvolaci

4 4 4 M o v 4 4 4 4 Vv / / Vv 4 v/ 4 * Vv
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odliSny od ucastnika fizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s
namitkami ucéastnika rizeni vzdy alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, & j. 6 As 152/2014-78).

Zalovany podle Zalobkyné nereagoval na nimitku, Ze Zalobkyné prokazatelné predala
spravci dané pozadované doklady, které ji posléze vratil. Tim pritom zalobkyné méla unést
své diikazni bfemeno. Zalovany mél pominout i to, Ze doloZila evidence pro Gcely DPH a
zaznamy z EET.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ sice p¥ipustil, %e na prvné uvedenou nimitku vyslovné
nereagoval, nicméné ji vyporadal implicitné komplexnim posouzenim provedeného
dokazovani. Soud ma ale za to, ze zalovany na namitku explicitné reagoval v odst. 36
napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, jaké doklady zalobkyné dolozila v fizeni a pro¢ nebyly
k prokazani jejich tvrzeni dostatecné. Nesouhlasil, ze by ji spravce dané v prabéhu danové
kontroly potvrdil, ze by své dukazni bremeno unesla. Naopak po ni zadal dolozeni dalsich
dtkaznich prostredkt. Soucasné je tuto pasaz napadeného rozhodnuti nutné vnimat
v kontextu predchozich ¢asti oduvodnéni, vnichz se zalovany prokazanim splnéni
podminek naroku na odpocet dané radné zabyval. Z napadeného rozhodnuti rovnéz plyne,
ze predlozené evidence pro ucely DPH a zaznamy z EET nemél zalovany za prukazné, resp.
dostacujici pro uznani naroku na odpocet. Neni proto pravdou, ze by zalovany tyto odvolaci
namitky opomnél.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni duvodna.

Obecnd vychodiska posuzovani naroku na odpocet DPH a ditkazniho biemene v dariovém
rizeni
K véci samé soud nejprve shrnuje zakladni vychodiska pro posuzovani naroku na odpocet
DPH a rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni.

Podle ustalené judikatury NSS 1 Soudniho dvora EU tykajici se vzniku a uplatnovani naroku
na odpocet DPH je nutné nejprve ovérit, zda vibec tento narok vznikl (viz napt. rozsudky
NSS zedne 1.2.2021, ¢.j.5 Afs388/2019-31, odst.21, nebo ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37, odst. 52, a judikaturu Soudniho dvora EU tam citovanou).

Soudni dviir EU v tadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na
odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatiované k oddvodnéni naroku na odpocet bylo
uskuteénéno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury, a dale to, ze ptislusna faktura obsahuje
veskeré idaje pozadované smérnici o DPH (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Divid, a dalsi judikaturu
citovanou v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, odst. 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplattiujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzbys, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro lely zdanitelnych
plnéni na vystupu; ¢) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
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uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona o DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické c¢innosti, a z § 73 odst. 1
zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy

doklad.

Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané jesice prvotné zileZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs
224/2020-31, odst. 13).

Nesplni-li danovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona
oDPH, narok na odpoCet dané mu vibec nevznikne (viz napf.rozsudek NSS
&.3. 5 Afs 388/2019-31, odst. 20).

V projednavané véci je nutné posoudit otazku, zda zalobkyné splnila podminku v § 72 odst.
1 zakona o DPH, tedy zda pouzila prijata zdanitelna plnéni v ramci svych ekonomickych
¢innosti pro ulely uskutecniovani plnéni nékterym z tam stanovenych zpusobu.

Na zakladé judikatury Soudniho dvora EU NSS vylozil, ze ,,ndrok na odpocet DPH vznikd jen
za situace, kdy platce povizené plnéni skutecné pouzije pro svou ekonomickon cinnost (coZ je treba
posoudit na zikladé objektivnich okolnosti).“ Pouhy umysl platce poridit zdanitelné
plnéni s cilem pouzit je pro svou ekonomickou ¢innost nestaci (rozsudek NSS ze dne 22. 3.
2023, ¢. 5. 6 Afs 214/2022-37, odst. 25).

Povinnost tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro aplikaci
§ 72 2§73 zakona o DPH, tedy i ohledné pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci
svych ekonomickych ¢innosti, nese dle § 92 odst. 3 darfiového radu danovy subjekt. Naopak

4 v 4 v 4 v/ . v / v/ 4
spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazuje v danovém fizeni
mj. skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedki
uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni diikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019-71,
odst. 47-51, ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, odst. 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
& j. 8 Afs 67/2013-49, odst. 49, viz také nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 1.9. 2010,
sp. zn. IV. US 591/08, odst. 15). Z § 92 datiového ¥adu i citované judikatury plyne, e je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své datiové povinnosti i bfemeno
dtkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni
dtikazni btemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni pfedlozenim takovych podkladg, které
mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Géetnictvi
a jiné povinné zaznamy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti ucetnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutenosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
v duchu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
v v 4 /. M M / Vv M / Ve oee / i i v 4 M 4
predlozené ddaje jsou v Ucletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
dtkazni btemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu, je pak na danovém subjektu,
aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dukazy,
popf. sva tvrzeni korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval
a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor
k uplatnéni dukaznich navrht. Navrzenymi diukazy se pak spravce dané musi zabyvat a
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Zalobkyné neprokdzala splnéni podminek pro uznini ndroku na odpocet dané

Organy financni spravy v projednavané véci uzavrely, ze zalobkyné neprokazala, ze
sporovan plnéni pouZila v rAmci svych ekonomickych ¢innosti. Zalobkyné se brani tim, Ze
pozadovaneé doklady (vCetné zaznamt z EET) za obdobi od ledna do Cervna 2021 a zari 2021
po zahajeni danové kontroly predlozila. Spravce dané je zalobkyni posléze vratil, aby je nato
opétovné zadal predlozit. Tak uz ale zalobkyné nemohla udinit, nebot byly zniceny.

Zalobkynina argumentace ale nemte zivéry orgint finanéni spravy vyvratit. Zalobkyné
totiz pomiji celkovy kontext provedeného dokazovani a v podstaté nereaguje na konkrétni
vytky organt finanéni spravy o nedostate¢nosti ji predloZenych datiovych dokladd. Zalobni
argumentaci se snazi navodit zdani, ze své dikazni bremeno unesla a ze organy financni
spravy nehodnotily vsechny dukazy. Tak tomu ale neni.

Predné soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé odkazuje jen na doklady vztahujici se ke

I’V

zdanovacim obdobim od ledna do Cervna 2021 a zari 2021. Spravce dané ji vSak domeéril dan
za zdanovaci obdobi leden 2019 az zafi 2021. Soudu pritom neprislusi, aby za zalobkyni ze
spravniho spisu dohledaval argumenty, které Zalobu podporuji. Tim by pfestal byt
nestrannym rozhod¢éim sporu, ale prebiral by funkci jejitho advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Neni
tak Glohou soudu, aby dovozoval, Ze stejnych pochybeni se mél spravce dané dopustit 1 ve
vztahu k ostatnim zdatiovacim obdobim. Nicméné pribéh jednotlivych danovych kontrol
a rozsah provedeného dokazovani byl napti¢ zdanovacimi obdobimi obdobny. Proto nize
uvedené v zasadé plati pro projednavany pripad jako celek.

Zalobkyné mé v obecné roviné pravdu, e spravci dané dne 25. 8. 2022 predala doklady
ke zdatiovacim obdobim leden a2 Eerven 2021 a zai 2021. Slo o vydané a ptijaté faktury,
pokladni doklady a interni doklady (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 4083808/22/2124-
60563-201477). Spravce dané je pak zalobkyni vratil na Gstnim jednani konaném dne 22. 9.
2022. V souvisejicim protokolu ¢. j. 4267028/22/2124-60563-201477 neni zadna zminka o

tom, ze by spravce dané zalobkyni potvrdil, Ze by témito doklady unesla dikazni bfemeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



69.

70.

71.

72.

73.

74.

11 51 Af9/2024

stran opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané. Vraceni dokladi neznamenalo
uznani zalobkynina naroku.

Z danového spisu plyne, ze po kontrole doklada zacal spravce dané provérovat jejich
spravnost a zda dokladaji uplatnény narok na odpocet. Mj. vyslechl P. K. a vyzval odbératele
zalobkyné, které zjistil z dolozenych faktur, aby mu poskytli veskeré danové doklady za
obdobi leden 2019 az zafi 2021, na kterych je jako dodavatel uvedena zalobkyné.

Na zakladé ucinéného provérovani spravei dané vznikly pochybnosti o zalobkyninych
tvrzenich a dolozenych dokladech. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 30. 1. 2023 proto
zalobkyni vyzval, aby prokazala opravnénost naroku na odpocet dané mj. ve vztahu
k plnénim (rtiznym druh@im dfevovyrobkd) od spoleénosti Svarcov - Svarc a P. K. a dale
k plnénim od spolecnosti Alza.cz.

Touto vyzvou pritom spravce dané unesl dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu a dvodné zpochybnil predlozené danové doklady a tvrzeni zalobkyné. Soud
totiz souhlasi, ze z dosud predlozenych dokladd nevyplynulo, ze by zalobkyné sporna
plnéni pouzila v ramci svych ekonomickych cinnosti, a tedy ze by prokazala narok na
odpocet. Spravce dané jednak u odbératelt zalobkyné ovéril, ze zadnému znich
dfevovyrobky na fakturu nedodavala (jen jeden odbératel na vyzvu spravce dané vibec
nereagoval). Prodej drevovyrobkt nevyplyval ani z dokladu k prodeji zbozi za hotove,
protoze zalobkyné k platbam v hotovosti neprilozila Gc¢tenky z pokladny, resp. danové
doklady, na nichz by bylo uvedeno, jaké konkrétni zbozi, v jakém mnozstvi a za jakou cenu
na prodejné prodala. Platby kartou sice byly zachyceny v evidenci pro Ucely DPH, ale
zalobkyné je nepodlozila zadnymi danovymi doklady, které by se tykaly uskutecnénych
zdanitelnych plnéni (viz str. 29 vyzvy ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 325326/23/2124-60563-201477).
Zalobkyné nevedla ani cenovou evidenci a o skladové evidenci tvrdila, Ze ji ztratila
v dusledku poruchy programu. Nabidku dfevovyrobku spravce dané nedohledal ani na
webovych strankach zalobkyné. V pripadé plnéni (rizné druhy elektroniky) od spole¢nosti
Alza spravce dané rovnéz nebyl schopen ovéfit, jak je zalobkyné pfi svém podnikani pouzila.

Lze shrnout, ze z dosud shromazdénych dikaznich prostredki vibec nevyplynulo, ze by
alobkyné dfevovyrobky odebrané od spole¢nosti Svarcova - Svarc a od P. K., pHpadné
plnéni od spolecnosti Alza, dale prodala ¢i je jinak vyuzila v ramci svych ekonomickych
¢innosti. Danové doklady tuto skuteénost nedokladaly. Bylo proto na zalobkyni, aby
pochybnosti spravce dané vyvratila a prokazala pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy.

Zalobkyné na vyzvu reagovala svymi vyjad¥enimi, v nichZ tvrdila, Ze dfevovyrobky prodala
zpét spoletnosti Svarcova - Svarc na jeji Zadost. Jednatel této spoleénosti o to mél Zalobkyni
pozadat na spole¢ném jednani, jehoz se méla Gcéastnit 1 P. K. a druha jednatelka spole¢nosti
Svarcova - Svarc, z toho diivodu, %e nemohla sama prodavat zboZi pod svou firmou bliZe
nespecifikovanym subjektGm, které to maji zakazané. Uvedené osoby by to dle zalobkyné
jisté potvrdily. Zadné dal¥i doklady k témto plnénim ale nedoloZila. Naproti tomu ve vztahu
k Casti zbozi odebranému od spoleénosti Alza dariové doklady o jeho dal$im prodeji
predlozila.

Vzhledem k vznesenym tvrzenim spravce dané opétovné vyslechl P. K. a oba jednatele
spole¢nosti Svarcova - Svarc. Nicméné 7adny z vyslechnutych svédkd nepotvrdil, e by
probéhlo jednani s zalobkyni o tom, aby jim prodavala zpét dfevovyrobky, které od nich
odebere. Svédci si nebyli védomi ani toho, ze by néjaké subjekty mély zakazano s nimi
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obchodovat. Jednatelé spoleénosti Svarcova - Svarc pak nevypovidali ani o tom, Ze by od
zalobkyné dfevovyrobky tato spolecnost skutecné odebrala. Sice pfipustili, Ze néjaké zbozi
od Zalobkyné spole¢nost Svarcova - Svarc kouplla ale dle nich se jednalo o drobnosti.
V kontrolovanych zdanovacich obdobich pritom zalobkyné prijala dfevovyrobky
v hodnoté nékolika set tisici korun. Zbozi o takové hodnoté lze tézko oznacovat za
drobnosti. Nadto jednatelé spoleénosti Svarcova - Svarc vyslovené uvedli, Ze jim Zalobkyné
zadné zjednodusené danové doklady nepredavala.

Svédecké vypovédi tak nesvédéily ve prospéch Zalobkyné. Zadné dal¥i dikazni prostiedky
zalobkyné jiz nenavrhla (s vyjimkou navrhu na opakovany vyslech svédka - k tomu viz
nize). Zatakového stavu organy finan¢ni spravy spravné uzavrely, ze zalobkyné
neprokazala, ze zkoumana prijata zdanitelna plnéni pouzila v ramci svych ekonomickych
¢innosti pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o
DPH. V pripadé plnéni od spolenosti Alza plati totéz, pricemz spravce dané zalobkyni
uznal narok na odpocet dané ve vztahu k tém plnénim, k nimz nasledné danové doklady
dodala (viz str. 31 a 32 zpravy o danové kontrole ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 3169289/23/2124-
60563-201477).

Vzhledem k absenci zalobnich namitek soud jen pro Uplnost a v obecnosti uvadi, ze
zalobkyné nepfedlozila zadné dtkazni prosttedky ani ve vztahu k naroku na odpocet ze
sporovanych plnéni, ktera odebrala od dodavateld Mountfield, TRENDO a Alza.cz
v ostatnich zdanovacich obdobich. V podrobnostech 1ze odkazat na napadené rozhodnuti a
ptislusné zpravy o danové kontrole.

Z uvedeného je patrné, ze zalovany pfi posouzeni véci nijak nepochybil. Postup spravce dané
prezkoumal a zabyval se i hodnocenim diikaznich prostfedkd. Zalobkyné se tak myli, pokud
ma za to, ze organy financni spravy neprihlédly ke vsem skuteCnostem, které by mély byt
v jeji prospéch. Organy financni spravy prihlizely ke vSem zalobkyni dolozenym danovym
dokladtim. Ty ale narok na odpocet neprokazovaly.

Namitla-li zalobkyné v odst. 19 zaloby, ze po ni spravce dané pozadoval vyzvou ze dne 17.
8.2022,¢. . 4042636/22/2124-60563-201477, opakovane predlozeni danovych dokladt, musi
soud ve shodé s zalovanym konstatovat, ze tato vyzva (s uvedenym cislem jednacim) neni
soucasti danového spisu vedeného v jeji véci. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany vysvetlil,
ze tato vyzva byla zalobkyni zaslana v ramci danové kontroly probihajici u spolecnosti
Svarcova - Svarc. Spravce dané v ni vyzval Zalobkyni k pYedloZeni diikaznich prost¥edkd
k obchodni spolupraci s touto spole¢nosti, a to za obdobi od ledna 2019 do zafi 2021, tj. za
obdobi, za které byla u spole¢nosti Svarcova - Svarc zahijena datiovi kontrola. Toto

vysvétleni zalobkyné v zalobé nijak nezpochybriuje.

Co se tyce véci zalobkyné (aniz by k dale jmenované vyzvé v zalobé cokoli konkrétniho
namitala), spravce dané ji vyzvou ze dne 26. 7. 2022 vyzval, aby opétovné predlozila danové
doklady (konkrétné vydajové pokladni doklady a zjednodusené vydajové pokladni doklady)
za leden 2019 az prosinec 2020 a za Cervenec a srpen 2021. V odivodnéni konstatoval, ze
jeho pochybnosti, ze z téchto datiovych dokladt byl opravnéné uplatnén narok na odpocet,
nebyly dosud odstranény (toto vyjadfeni je pfitom nutné vnimat v kontextu predchozich
vyzev k odstranéni pochybnosti ze dnt 5. 1. 2022, 23. 3. 2022 a 30. 3. 2022). Vyzvou ze dne
26. 7. 2022 tak spravce dané primarné pozadoval opétovné predlozeni vydajovych
pokladnich dokladd, tj. dokladd, které by dokladaly hotovostni platby zalobkyné za ji
odebrané zbozi, nikoli dokladt prokazujicich, ze zalobkyné zbozi prodala. Ani na zakladé
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této vyzvy proto nelze mit za to, ze by zalobkyné spravci dané jiz predtim predlozila dikazni
prostredky, jimiz by unesla dikazni bfemeno ve vztahu k tomu, zda dfevovyrobky pouzila
k uskute¢novani zdanitelnych plnéni.

Nepattiénym ani nelogickym neni, pokud spravce dané prezkoumaval narok na odpocet
dané za obdobi od ledna 2019 do zafi 2021, protoze presné pro tato zdariovaci obdobi spravce
dané zahajil danové kontroly (viz odst. 2 a 3 vyse).

Zalobkyné ospravedliiuje absenci diikaznich prostredkd k prokézani niroku na odpodet tim,
ze byly zniCeny tchanem jejiho jednatele. K tomu je treba uvést, ze napt. ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim leden az Cerven 2021 a zafi 2021 zalobkyné zjevné predlozila veskeré
doklady, které méla k dispozici. Pfitom se v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti
nebranila tim, ze ji v pfedlozent jinych dikaznich prosttedkt brani jejich znileni.

Znileni dokladu zalobkyné zminila pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 7. 2022, na kterém
spravci dané predavala danové doklady za leden 2019 az prosinec 2020 a Cervenec a srpen
2021. V protokolu o ustnim jednani je zaznamenano, ze spravce dané prevzal vydajové
pokladni doklady za leden 2019 az prosinec 2020 s vyjimkou doklada vystavenych obchodni
korporaci Svarcova - Svarc a P. K., nebot pravé ty mély byt zniteny. Vydajové pokladni
doklady za Cervenec a srpen 2021 byly kompletni.

Z toho vyplyva, ze zniCeni dokladt se jednak netykalo vSech zdarovacich obdobi, ale jen
dasti, a jednak se nemélo nijak dotknout dokladu vystavenych na zbozi ptijaté od spolecnosti
Mountfield, Alza.cz a TRENDO. Nadto podle protokolu zalobkyné nepredlozila doklady,
které ji vystavily spoleénost Svarcova - Svarc a P. K., tj. nikoli doklady, které mé&la vystavit
zalobkyné jim za zpétny odbér drevovyrobku. Podle protokolu tak nebyly zniceny doklady,
kterymi mohla zalobkyné prokazat, ze drevovyrobky pouzila v ramci svych ekonomickych
¢innosti. Spravee dané si navic chybéjici doklady (tj. k plnénim, které zalobkyné odebrala)
nasledné obstaral pfimo u jmenovanych dodavatelu zalobkyné, tudiz je mél k dispozici.
Zalobkyni namitané zni¢eni dokladd se tak vibec netykalo téch, jimiZ mohla unést své
dtkazni bfemeno.

I kdyby tomu ale tak bylo, soud odkazuje na judikaturu NSS vztahujici se jiz k zakonu
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkq, ktera je ale aplikovatelna i za Gcinnosti daniového
radu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 Afs 108/2024-44, odst. 26 a 27). Dle
ni je treba nesplnéni zakonné povinnosti danového subjektu pfi dokazovani posuzovat
z objektivniho hlediska. Okolnost, zda a v jaké mife toto nesplnéni darovy subjekt zavinil,
neni vyznamna (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 1 Afs 3/2003-68, ¢. 327/2004 Sb. NSS).
Proto ani skute¢nost, ze Gcetnictvi bylo zniceno ¢ odcizeno, nezbavuje datiovy subjekt
povinnosti k vyzvé spravce dané prokazat vSechny skute¢nosti, které sam tvrdi a na jejichz
zakladé usiluje o pfiznani odpo¢tu DPH (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢&. j. 1 Afs
102/2008-39).

Pokud by tedy nékteré z dokladd byly objektivné zniceny, méla se je zalobkyné pokusit
znovu ziskat, napf. tim, Ze by se obratila na své dodavatele, resp. odbératele. Jak ale soud
uvedl, doklady vystavené P. K. a spoleénosti Svarcové - Svarc obstaral spravce dané. Ty
ale neprokazovaly zpétny prodej dfevovyrobka spole¢nosti Svarcova - Svarc. Zjednodusené
danové doklady vystavené zalobkyni tato spole¢nost neposkytla a dle svédka je zalobkyné
ani nevystavila.
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Z niceho vSak ani neplyne, ze by zalobkyné predlozila danové doklady o prodeji
dfevovyrobka ¢i zbozi od ostatnich dodavateld, ve vztahu k nimz ji nebyl narok na odpocet
ptiznan, jiz drive. Z protokold o Gstnich jednanich ze dnt 9. 3. 2022 a 3. 6. 2022 soud zjistil,
ze spravci dané predtim poskytla faktury vydané za roky 2019 a 2020 pouze s predmétem
plnéni nad 10 000 K¢. Ty se ale sporovanych plnéni netykaly (této hodnoty jednotliva plnéni
nedosahovala). Spravce dané se pak pfi Gstnim jednani konaném dne 4. 5. 2022 zalobkyné
dotazoval, pro¢ mu nepredlozila paragony (pokladni doklady) o prodeji zbozi v prodejné.
Zalobkyné odpovédéla, Ze pokladna (af uz p¥i platbé hotové & kartou) ji vyjede jen jeden
vytisk paragonu. K evidenci trzeb za hotové je denné vyjeta jen paska z pokladny. Z tohoto
vyjadreni tak plyne, ze zalobkyné nepredlozila danové doklady o prodeji zbozi v obchode,
na kterych by bylo zaznamenano, jaké konkrétni zbozi zakaznikim prodala. Souhrnné
trzby za den v tomto sméru prukazné nejsou. Z toho divodu rovnéz obstoji tvrzeni spravce
dané citované v odst. 24 zaloby.

Protokoly o ustnich jednanich ¢i zpravy o danové kontrole ani nedokladajt, ze by spravee
dané zalobkyni potvrdil, Ze by ve vztahu ke sporovanym plnénim dikazni bfemeno unesla.
Spravce dané vzdy jen shrnul, jaké doklady mu zalobkyné predlozila. K tomu, zda dokladaji

4 v 4 v Ve o oo 4 4 M v v \4 v
narok na odpocet, se spravce dané pri jejich vraceni nevyjadroval. Ostatné zalobkyné
nepriblizuje, z jakych konkrétnich pasazi protokolu ¢i zprav o danové kontrole dovozuje,
ze j1 mél spravce dané opravnénost naroku potvrdit.

Zalobkyné dale uvadi, %e predloZila kompletni evidence a zaznamy EET za uréené obdobi
roku 2021. Z evidenci pro tcely DPH ale neplyne, jaké konkrétni zbozi zalobkyné pfi svem
podnikani prodavala. Nemohou proto prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila v ramci
svych ekonomickych ¢innosti k uskuteéniovani zdanitelnych plnéni. Odkazuje-li se
zalobkyné na zaznamy z EET, zdanového spisu vyplyva, ze zalobkyné nepredlozila
k trzbam v hotovosti zadné daniové doklady, které by prokazaly, jaké zbozi, vjakém
mno¥stvi, kdy a za jakou cenu Zalobkyné prodala. Zalobkyné doloZila jen faktury vydané
s hodnotou plnéni nad 10 000 K¢ a pasky z pokladny s celkovou denni trzbou. Konkrétné
za rok 2021 navic zalobkyné zaznamy z EET predlozit ani nemohla, protoze EET ukoncila
ke dni 21. 10. 2020. Od tohoto data se jiz informace od zalobkyné do celostatniho systéemu
EET neprenasely (viz napt. stanovisko spravce dané k odvolani ze dne 6. 10. 2023,
¢.j. 4314855/23/2100-11441-506589, str. 7). Soudu neni ani zfejmé, jak by mély zaznamy
z EET zalobkynin narok prokazat, nebot podle § 20 odst. 1 tehdy d¢inného zakona ¢.
112/2016 Sb., oevidenci trzeb, nebyl poplatnik povinen na Gétence uvadér,
jakého konkrétniho zboi se p¥ijata trzba (navic uvadéna souhrnné) tyka. Zalobkyné nadto
sama uvedla, Ze na dfevovyrobky vystavila zjednodusené dariové doklady spolecnosti
Svarcova - Svarc, aniZ by ale tfeba jen jeden z nich dolozila.

Nedtvodna je i namitka, ze spravce dané neprihlizel k dikaznim prostfedkim, které byly
v listinné podobé. Z datiového spisu nelze nic takového vydist. Zalobkyné se odvolava na
vyzvu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 19207/22/2124-60563-201477. Tou ale spravce dané pozadoval
pouze to, aby zalobkyné doplnila evidenci pro tcely DPH, nebot ptivodné obsahovala pouze
Udaje o prijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané ji ale potfeboval kompletni, tj. véetné
(daji o uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Je faktem, Ze zalobkyni vyzval, aby ji predlozila
v elektronické podobé na elektronickém nosiéi. Takovy pozadavek je ale v souladu s § 81
odst. 2 dattového radu (uzitého na zakladé jeho § 86 odst. 4), dle néhoz si mtze spravce dané
vyzadat z Géetnich zaznamt nebo jinych informaci vypis nebo kopii, a to i na technickych
nosicich dat. Nadto zalobkyné obratem kompletni evidenci pro tcely DPH dolozila ve
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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formatu PDF. Zjevné tak stimto pozadavkem neméla zadné obtize. Soud ale opétovné
zduraznuje, ze danovy spis neposkytuje zadnou oporu pro tvrzeni, ze by spravce dané
neprihlizel k néjakym dukaznim prostfedkiim jen z toho divodu, zZe je zalobkyné dolozila
v listinné podobé. Zalobkynino tvrzené flagrantni porusent zikladnich zdsad dariového vizeni
je tak pouhou spekulaci.

Na zakladé vyse vyrceného lze shrnout, ze zalobkyné ani prvotnim predlozenim danovych
dokladt neunesla ji tizici dikazni bremeno. Tyto doklady neprokazovaly narok na odpocet
/ v 4 4 v / 4 4 4 4 v 4
ze sporovanych plnéni. Naopak spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti
srozumitelné popsal své pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet. Bylo
/ v v 4 i v 4 4 v /4 v .. / i
proto ukolem zalobkyné, aby spravci dané prokazala opravnénost naroku na odpocet jinymi
dukaznimi prostredky. To se ale zalobkyni nepovedlo. Narok na odpocet v disledku toho
ani nevznikl. Soud proto neshledal, ze by postup organt financ¢ni spravy odporoval
zalobkyni citované judikature NSS. Jelikoz zalobkyné sva tvrzeni neprokazala, nemuze
tvrdit, ze by ji spravce dané doméril dan ve vyssi vysi, nez by byla podle zakona povinna
zaplatit.

Organy financni spravy 7adné odivodnily, pro¢ neprovedly opakované vyslechy svédkii

Dle Zalobkyné mély organy financni spravy pochybit i v tom, Ze nevyhovély jejimu navrhu
na opakovany Vyslech P. K. a manZeld Svarcovych. Neprovedeni téchto dikazé
dle zalobkyné ani radné nezdiavodnily.

Soud se predné neztotoznuje s zalobkyni, ze by organy financni spravy jeji dikazni navrhy
odbyly jen stim, ze jejich provedeni neni treba. Spravce dané se jimi radné zabyval ve
zpravach o daniové kontrole a v odvolacim fizeni nasledné i zalovany nejprve ve vyrozumeéni
. j. 6246/24/5300-21441-713327 a posléze v napadeném rozhodnuti (viz jeho odst. 39).
Organy financni spravy mély provedeni opakovanych vyslecht svédka za nadbytecné, nebot
jiz byli k rozhodnym otazkam vyslechnuti a zalobkyné neuvedla zadny konkrétni dtvod,
pro¢ by byla jejich dalsi vypovéd nezbytna. S tim soud souhlasi a nema co by organim
finan¢ni spravy vytknul.

NSS setrvale judikuje, ze neexistuje bezpodmineéna povinnost organu financni spravy
zopakovat vyslech svédka. Takovy postup je namisté za predpokladu, ze 1) bud’to byl drivéjsi
vyslech proveden v rozporu se zakonem, nebo 2) pokud byl proveden v jiném danovem
fizeni a jsou splnény podminky podle § 93 odst. 3 daniového fadu, ¢i 3) pokud by se mél
svédek Vyjédlv"it k novym, dosud neprojednanym okolnostem véci (viz rozsudek NSS ze dne
24.9.2020, ¢. . 8 Afs 304/2018-42, odst. 28).

V nyni projednavané véci neni splnéna ani jedna zuvedenych podminek. Ve vztahu
k prvnim dvéma zalobkyné nic netvrdi a v pripadé tfeti jen obecné uvadéla, ze svédkim
nebyly polozeny otazky k rozhodnym skute¢nostem. Soud v$ak prisvéd¢uje organim
finan¢ni spravy, ze zalobkyné v tomto ohledu pohfichu zGstala jen v obecné roviné a viibec
neupresnila, k ¢emu maji byt svédci opakované vyslechnuti. Nelze piehlizet, ze spravce dané
pristoupil k jejich vyslechim v zdsadé na navrh zalobkyne, ktera vreakci na vyzvy
k prokazam skutecnosti pfisla s tim, Ze dfevovyrobky zpétné prodala spolecnost1 Svarcova -
Svarc, a Ze to jisté manzelé Svarcovi a P. K. potvrdi. Spravce dané proto k ovéfeni téchto
tvrzeni svédky predvolal, ¢imz zalobkyni poskytl sou¢innost pti dokazovani, jiz se dovolava
v zalobé. Svédci nicméné zalobkynina tvrzeni nepotvrdili, ale naopak je popreli (viz vyse).
Spravce dané jim ptitom pokladal otazky plynouci pravé z zalobkyninych vyjadfent, tedy
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zda jim zalobkyné vystavovala zjednodusené danové doklady na drevovyrobky, zda od ni
néjaké zbozi pofizovali, pripadné zda védi néco o jednani, na kterém mél byt postup pii
prodeji drevovyrobka domluven. Spravce dané se tak snazil o objasnéni skutkového stavu,
M .. \4 v i /4 v v 4 4 VO M4 4 4

jak jej prezentovala zalobkyné. Nicméné svédecké vypoveédi jeji tvrzeni neprokazaly.

Soud nepopira, ze si zalobkyné zvolila zastupce pro zastupovani v darfiovém fizeni kratce
v 4 / o Ve v ./ o1°* M / Ve /7 4 / 4
pred provedenim vyslecht. Bylo ale Cisté na jeji vali, jaky postup pfi hajeni svych prav

v/ 4 4 i 4 4 M i 4 4 4 i eV v/ 4
v fizeni zvoli. Nic ji nebranilo, aby si pravni zastoupeni zvolila jiz dfive. Zastupce pak byl
ptitomen vyslechu manzelt Svarcovych a jednatel zalobkyné i vyslechu P. K. Moznost klast

v o / 52 b v/ v . 3 / . s N v/ /
svédkim otazky vyuzili jen v pripadé Miroslavy Svarcové. Naopak avizovali, ze pfipadné
dotazy zaslou dodatecné. Zastupce se po vyslechu svédkt seznamil s daniovym spisem, tedy
jiz mél byt schopen svédecké vypovédi konfrontovat s dosavadnim pribéhem fizeni. Presto
v nasledném vyjadreni zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, pro¢ by méli byt
svédci opakované vyslechnuti. Netvrdila zadné nové, dosud neprojednané okolnosti, k nimz
by svédci méli vypovidat. Neéini tak ani v zalobé. Soud proto potvrzuje zavér organa
finan¢ni spravy, ze by opakované vyslechy navrzenych svédkG byly nadbytecne.
Zalobkynina tvrzeni totiz jiz jednou bezpecné vyvratily a zalobkyné nevznesla zadné nové
okolnosti, které by si opakovany vyslech vyzadaly.

Z uvedeného potom vyplyva, ze se organy finanéni spravy nemohly dopustit nerovného
zachazeni ve vztahu k zalobkyni. Sviij postup radné a v souladu se zakonem odtvodnily.
V tomto fizeni nadto soud neprezkoumava postup organt financni spravy v danovém ftizeni
vedeném s P. K. ¢i spolecnosti Svarcova - Svarc v pozici danového subjektu. Nemuze se
M A Ve M Ve i / o 4 4 o / Vv
proto ani vyjadfit k tomu, jak pfistoupily k tam vznesenym dikaznim navrhum. Z vyse
4 M M / v v/ / M i M v _ 7/ v/ M
shrnutého je ale zjevné, ze se zadného diskriminaéniho pfistupu nedopustily.
K opakovanému vyslechu svédka nebyl zadny rozumny divod. Rovnéz lze opétovné
zdUraznit, ze spravce dané svédky vyslychal v navaznosti na tvrzeni zalobkyné. Ta mu proto
oV v/ 4 ./ \4 . 4 ./ 4 4 M /v 4 o 4
nemuze vycitat, ze by ji znemoznil prokazat jeji tvrzeni. Namitka tudiz neni davodna.

K tvrzeni zalobkyné v odst. 46 zaloby 1 pti jednani soud ve shodé s zalovanym konstatuje,
4 Vv v v/ 4 /v \4 v vV /4 4 . v /7 4
ze predmétem fizeni nebyla Gcast zalobkyné na danovém podvodu. Organy financni spravy
zkoumaly jiz to, zda zalobkyné viibec narok na odpocet prokazala. Jak soud vyse vysvétlil,
to se zalobkyni nepodarilo. Napadené rozhodnuti proto obstoj.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou z namitek divodnou a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu pro jeji neddvodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 4 /4
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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