4 Azs 148/2025-49

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: R. M.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti
osob z(dastnénych na ¥Hzeni: I) P. Y., I) R. E., obé zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.4.2025, ¢ j. OAM-1714-13/7ZR-2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 4 A 22/2025-79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 4. 2025, & j. OAM-1714-13/ZR-2025, podle
§ 37 odst. 1 pism. a) ve spojenti s § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®), zrusil platnost zameéstnanecké karty zalobce a podle
§ 46e odst. 2 tého zikona mu stanovil lhtitu k vycestovani z tzemi CR do 30 dnt od nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti.

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 6. 2025, C.j. 4 A 22/2025-79, zamitl jako
nedtivodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasacni stiznost,

c v v 4 Ve v /4 / M v 7 . v 4 4
v jejimz doplnéni udinéném na vyzvu soudu navrhl jeho zruseni i zruseni rozhodnuti
\4 /4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 ~ / ./ v 4 v 7
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni. Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost nebo zamitnuti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 v Ve o/ v 4 /4 v M 4 i v A2 V4 a4

ze byla véetné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem.
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[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred meéstskym soudem rozhodovala

M i 4 v M VVv/ 4 4 4 / 4
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[7]Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
4 vV / v /.7 v v / M 4
napadeného rozsudku. Stézovatel konkrétné namita, ze zalovany rezignoval na posouzeni
primérenosti dopadu jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jeho samotného i
. / v/ v 7/ o v / M 4 v Vv
rodinnych prislusnikt a méstsky soud jeho zavéry aproboval, aniz by tento postup
dostatecné odavodnil. Tomuto tvrzeni vsak nelze prisvédcit. Méstsky soud srozumitelné
v M v v/ v v 4 M v 4 4 4 4 / /
vysvétlil, ze v pfipadé zruSeni platnosti zaméstnanecké karty pro spachani umyslného
trestného ¢inu zakon o pobytu cizinci vyluCuje posouzeni dopadi rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zZivota cizince. Jestlize vsak cizinec konkrétnim zpusobem namita
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je
spravni organ povinen posoudit primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, a to na zakladé primé aplikovatelnosti uvedeného ustanoveni.
K tomu méstsky soud podrobné popsal skutkové okolnosti pfipadu vyplyvajicich
4 4 M . \4 ’ * Vv /. v 4 v \4 M v v/
ze spravniho spisu, z nichz vychazel i zalovany. Dospél k zavéru, ze tyto okolnosti nesvedci
o nepiimérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele a jeho
rodinnych ptislusnikd, véetné jeho nezletilé dcery a otce pobyvajiciho na Ukrajiné. Je tedy
v o / v v / 4 M vV Vv v/ Vev v . / M
zrejmé, ze méstsky soud namitky stézovatele vyporadal, pficemz jeho uvahy jsou
z odivodnéni napadeného rozsudku jasné patrné, srozumitelné a logické. Pouhy nesouhlas
stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, <. j. 8 As 11/2010-163). Neptfezkoumatelnost neni
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoziuje
v 4 4 M VV/ 4 4
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Vadou
v . ’ ’ . /v ’
neprezkoumatelnosti tedy netrpi napadeny rozsudek ani rozhodnuti zalovaného.
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[8]Stézovatel namital rovnéz nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci kvuli neprovedent
navrhovaného vyslechu stézovatele a jeho manzelky a nezajisténi stanoviska OSPOD. V
tomto ohledu 1ze poukazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prezentované v rozsudku
ze dne 11. 5. 202020, ¢. . 3 Azs 93/2018-34, na ktery odkazal i méstsky soud, podle nichz
wprovedent vyslechu iicastnika ¥izeni nebo svédeckych vypovédi povazuje za vyjimecny ditkazni
prostiedek, ktery se md vyuZit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpiisobem nebo
kde vyvstane potteba postavit najisto urcité sporné skutecnosti ¢i vyjasnit rozpornd vyjadreni
cizince a jeho rodinmych prislusnikd. Je pravidlem, Ze spravni organy v podobnych pripadech
casto vychazeji jen ze skutecnosti ziejmych z obsabu irednich evidenci a z toho, co obledné svych
soukromyjch pomérii pisemné sdéli sam dotceny cizinec, p¥icemz takovy postup byl judikaturou
spravnich soudi aprobovin jako v zdsadé dostatecny.“. V citovaném rozsudku vychazel
Nejvyssi spravai soud mimo jiné z rozsudku ze dne ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-
34, v némz se uvadi, ze ,/zja situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladi bezpecné
zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim vizeni
nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat Zalobkyni k dalsimu,
konkréméisimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni orgamy nezpochybriovaly tvrzeni
Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolani (nemély pochybnost o jejich
pravdivosty). Spravnim orgdnim nelze ani vytykat, Ze neprovedly ditkaz iicastnickym vyslechem
Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zdkon spravnimu organu
provést obligatorné vyslech vicastnika rizeni neuklada. Jak soud jiZ drive konstatoval (srov. napr.
rozsudek ze dne 14.8.2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018-57), vtomto typu ¥izeni byvd zpravidla
dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztabujicich se k rodinnému a soukromému
Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiZ v ¥izeni pred spravnimi organy zastoupen advokdtem).
Ucastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k ndvrhu iicastnika a pokud to soucasné bude
nutné za dcelem odstranéni rozpori wve skutkovych zjisténich. Zddnd ztéchto situaci vsak
v nynéisim vizeni nenastala - Zalobkyné sviij wvyslech nenavrbla a o zjistényjch skutkovych
okolnostech nepanoval spor.”

[9]V souladu s citovanymi judikatornimi zavéry zalovany jiz ve svéem rozhodnuti
konstatoval, ze nikterak nerozporuje obsah pisemnych vyjadreni stézovatele a jeho
manzelky. Stézovatel ostatné v fizeni pred spravnim organem ani pred spravnimi soudy
netvrdil, jaké konkrétni skuteCnosti mély byt prostrednictvim navrhovanych dukazh
prokazany nad rimec obsahu spisu a jiz uplatnénych tvrzeni. To se tyka rovnéz namitaného
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu ve vztahu k nejlep$imu zajmu nezletilého ditéte.
Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 5 Azs 33/2022-39, pricemz citoval nasledujici  pasaz: ,,Zdkladnim  ndstrojem
k dostatecnému zjisténi skutkového stavu je vyslech cizince a drubého rodice nezletilych déti
(rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢ j. j 5 Azs 343/2019-37, (...). VyZddat si lze i stanovisko organu
socidlné-pravni ochrany déti a zvdZit Ize (mimo jiné s obledem na &. 12 Umluwvy o prévech ditéte)
i citlivé vedeny vyslech nezletilych déti (5 Azs 33/2022, bod 41).“. Jak jiz vsak bylo teceno,
vyslech rodic¢t nezletilé dcery byl nadbytedny, nebot ti jiz sva stanoviska (i ve vztahu k dcefi)
ve spravnim tizeni vyjadtili. Z naposledy citovaného rozsudku vyplyva, Ze stanovisko
OSPOD je pouze fakultativnim dikaznim prosttedkem, takze zalovany nebyl povinen jej
opatfit. S ohledem na vék dcery stézovatele (2 roky) pak nelze usuzovat, ze by byla schopna
dostateCné projevit sviyj nazor za Géelem vymezenti jejiho nejlepsiho zajmu.

[10]Z vySe uvedenych tvah je zfejmé, ze zalovany ani méstsky soud nepostupovali
vrozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.4.2024,
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¢. j. 10 Azs 60/2024-54, podle nichz je mozné neprijmout navrh na provedeni dukazu mimo
jiné pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz prokazovana skutecnost v dosavadnim prubéhu tizeni

.. / v / ° . / / ° ° . vv7/
postavena najisto. Timto zalovany odtvodnil neprovedeni navrhovanych dikaza a Nejvyssi
spravni soud se s timto jeho postupem ztotoznuje.

[11] Dale stézovatel namita nespravnost posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti (ktera
by byla pojmové vyloucena, pokud by bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné) do prava na
soukromy a rodinny zivot. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2022, ¢. j. 4 Azs 382/2021-61, podle néjz judikatura kasacniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) vymezuje faktory, které maji byt pfi posuzovani
cizineckych véci. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[t/ato kritéria
byla vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincii, nicméné Nejvyssi spravni
soud je povazuje - po patticneé upravé - za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu. 1samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi diisledky (napr. existencnim
obroZenim cizince ajebo rodiny) za wrcitych okolnosti samo o sobé predstavovar natolik
intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pujde o nep¥iméreny zdsah
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k l. 8 Evropské dmluvy o lidskych
pravech (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39, & wvyse citovany
rozsudek sp. zn. 2 Azs 122/2015). Stézovatel tvrdi, ze zalovany (potazmo méstsky soud)
vychazel pouze z faktu, ze byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu,
a neprihledl k individualnim okolnostem pfipadu, pricemz mél aplikovat kritéria obsazena
v § 174a zakona o pobytu cizincu. K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v citovaném
rozsudku neuvedl, ze by méla byt aplikovana kritéria, jak je vymezuje zakon o pobytu
cizinct, nybrz prislusna judikatura (prestoze se do znacné miry prekryvaji). Je takeé treba
zdUraznit, ze i judikaturou vymezena kritéria je nezbytné upravit, nebot se v projednavané
véci vztahuji k odlisné situaci, nez pro kterou byla puvodné vymezena.

[12] Uvedenym judikatornim pozadavkim méstsky soud dostal. V odstavci 43 napadeného
rozsudku totiz citoval rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5.2.2021,
¢.j. 5 Azs203/2020-36, ve kterém byla shrnuta relevantni judikatura ESLP ve vztahu
k ¢cl. 8 Umluvy, vletné kritérii vymezenych pro posouzeni primérenosti dopadt do prava
na soukromy a rodinny zivot cizince. Ve svétle této judikatury stejné jako zalovany
zhodnotil ptipad stézovatele. Konstatoval, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za
/ / / V-* VeV v / .. 4 \4 4 M . \4 VvV
Umyslny trestny Cin, pricemz se zabyval i jeho zavaznosti. Nepominul ani fakt, ze stézovatel
v dobé pred odsouzenim spachal celkem 10 prestupkd, coz svédéi o jeho nedcté k mistnim
zakonlim i neintegraci. Ackoli stéZzovatel tvrdi, ze uhradil ulozeny penézity trest a osvédcil
se, méstsky soud neprehlédl, Ze trest zakazu Cinnosti v dobé vydani napadeného rozsudku
dosud nebyl vykonan, a nelze tak usuzovat o napraveni stézovatele. Ve vztahu k rodinnym
vazbam méstsky soud nikterak nezpochybnil jejich pevnost, avsak tento faktor nemize sim
o sobé zaruCovat, ze se cizinec vyhne negativnim duasledkim svého jednani. Stézovatel
ve vztahu ke svym rodinnym pfislusnikim namital, Ze jsou na ném ekonomicky zavisli.
Rovnéz s touto otazkou se méstsky soud vyporadal, kdyz konstatoval, ze stézovatel bude
moci rodinu (vCetné otce) finan¢né podporovat i ze zahranidi, pricemz neptijde ani o profit
z obchodni korporace. Stézovatel je vlastnikem bytu v CR, rodina je tedy 1 v tomto ohledu
zajisténa. Nadto méstsky soud uvedl, ze dcera stézovatele je jiz ve véku, kdy lze pééi o ni
V. Ve .. /. M o v 4 INI (e A A4 oV M /7
fedit jinymi zpusoby nez osobni péci (jesle), tudiz 1 jeji matka se muze ekonomicky podilet
na chodu domacnosti. Dale upozornil na fakt, ze vSichni rodinni pfislusnici jsou obéany
v/ / / (Y X / v ’ VeV v / ’ .
trettho statu pobyvajici v CR na zakladé povoleni k pobytu, pricemz stat neni povinen
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respektovat jejich volbu ohledné mista pobytu, kdyz rodinny zivot mohou realizovat 1
Vv jiném state.

[13]Rovnéz k souziti stézovatele sdcerou meéstsky soud uvedl, ze zalovany zadnym
zpusobem nezpochybnil blizky vztah mezi nimi ani poskytovanou péli. Tim vymezil 1
zajem ditéte. K tomu méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2020, C. j. 5 Azs 404/2019-28, a ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37, a zejména
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, z jeho¥ zavér vychazel
i zalovany. Nalez Ustavniho soudu kategorizuje rizné situace ve vztahu k zajmu ditéte.
V nyni projednavané véci nebylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi. Rozhodnuti o
zruseni zaméstnaneckée karty je méné intenzivnim zasahem, ktery skyta $irsi prostor, aby
nad zajmem ditéte prevazil jiny konkurujici zajem. Ztrata zaméstnanecké karty nemusi
znamenat odloudeni od rodiny. Stézovateli ani neni v disledku rozhodnuti zalovaného
zakézan pobyt v CR & vstup na tzemi statd EU. V Gvahu pfipadd udéleni odli$ného
pobytového opravnéni (viza za tGcelem strpéni). K tomu méstsky soud podotkl, ze dne
13. 6. 2025 bylo stézovateli vizum za Gcelem strpéni pobytu jiz udéleno. Dal$i moznosti je
bezvizovy styk mezi CR a Ukrajinou, v jehoZ rimci mtZe stéZovatel pobyvat na tizemi CR
az po dobu 90 dnu ve 180dennim obdobi. Kromé toho ma stézovatel jako ukrajinsky oblan
narok na udéleni dopliikoveé ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace. Stézovateli tedy realné nehrozi, ze by byl nucen k navratu do zemé ptuvodu
v disledku rozhodnuti zalovaného. Je tak licha i jeho namitka o uplatnéni zasady non-
refoulement. Je pravdou, ze pobytovy status dcery stézovatele (dlouhodoby pobyt za Gcelem
sloudeni) je navazan na pobyt stézovatele, nicméné i v jejim pfipadé muze byt upraven
odlisné. Nabizi se predevsim pobytové opravnéni za ucelem sloudeni s matkou, ktera
pobytovym opravnénim na Gzemi CR disponuje, a v soulasnosti je projednavana dokonce
jeji zadost o udéleni trvalého pobytu.

[14] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel v kasaCni stiznosti zasadnim
zpusobem nezpochybniuje uvedené zavéry meéstského soudu a v zasadé jen argumentuje
ekonomickou zavislosti manzelky a dcery, pficemz nijak konkrétné netvrdi, proc je
nezbytna jeho fyzicka pritomnost pfi vychové dcery. Na zakladé uvedenych okolnosti
\4 / M v / VVeye 4 . o / /e o a b 4 v v
zalovany 1 meéstsky soud pomeéfili vahu protichidnych zajmG a dospéli k zavéru, ze
rozhodnutim Zalovaného nebude nepfimétené zasazeno do prava na soukromy a rodinny
Ve Vv Ve o i / v/ v /7 o VeV \4 M . . v/ /&
zivot stézovatele ¢i jeho rodinnych prislusnik, pricemz vzali v potaz i nejlepsi zajem
nezletilého ditéte. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a pro struénost
Ve . 5 . , , . / v VvV )
na néj odkazuje, nebot jeho ukolem neni opakovat jednou spravné vyrcené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, &, j. 7 As 253/2019-26).

[15] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro posouzeni projednavané véci je zcela
. 4 Vv v 4 v 4 ’ 7 V7 . v 4 /4

irelevantni argument stézovatele ohledné znemoznéni podani zadosti o udéleni trvalého

o /7 v / 4 N N4 v v 7 v Ve /

pobytu v disledku rozhodnuti zalovaného a s nim souvisejicim prerusenim nepretrzité doby

/ 7S vV / Vo v

na pobytu na tzemi CR. V tomto ohledu lze rovnéz poukazat (stejné jako to opakované
Ve 1 v / M v / 4 . . /v . 4 /. ..

ucinili zalovany 1 méstsky soud) naustalenou judikaturu, podle niz si ma byt cizinec

pobyvajici na izemi CR védom moznych negativnich disledka svého protipravniho jednani,
. Ve . . . R v 7 [ o v/ ’ / /7 V7 -

a to nejen pro néj ale 1 pro jeho rodinné prislusniky. Cizincim, ktefi necti pravni rad CR,

neni garantovana moznost na jejim Uzemi pobyvat. Pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud
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odkazuje na odst. 55 napadeného rozsudku, v némz meéstsky soud v tomto ohledu poskytl
vycerpavajici vycet relevantnich judikatd.

[16] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud rozhodl na zakladé
skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu zcela v souladu s pravnimi

v M 4 M i 4 4 o VeV \4 i ... / 4
predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudg, pfi¢emz se nedopustil ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
v /. vV 4 v 4 M 4 4 M vV 4 /v 4
procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikt neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 v _ 7 A% M 4 / V v / v/ 4 M VVv/ 4 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Osobam ztcastnénym na fizeni Nejvyssi spravai soud
Ve v/ 4 v 7 /v *Vv/ M ./ v v 4 .. M
neulozil v fizeni o kasacni stiznosti zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikl podle
§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120ss. f. s. narok na nahradu naklada fizeni. Proto Nejvyssi spravni
/ v / V v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o
soud rozhodl také o tom, ze osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. fijna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



