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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcli: a) Ing. David Janos$ik
ICO 72074477, se sidlem Go&irova 1105/36, Hradec Kralové, insolvenéni spravce dluznika
SLOT Group, as., ICO 62741560, se sidlem Jichymovska 142, Karlovy Vary,
zast. JUDr. Pavlem Hraskem, advokatem, se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1, b) CEC Praha
a.s., ICO 25673394, se sidlem Tlumatovsk4 1237/32, Praha 5, zast. Mgr. Miloslavem Petr,
LL.M., advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze
dne 2.10.2024, ¢.j. MF-16352/2020/7303-31, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
7.1.2025, ¢. . MF-16352/2020/7303-33, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 3 Af 11/2024-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Obchodni spolecnosti SLOT Group, a.s.a CEC Praha a.s. podaly dne 21.2.2020
spolec¢nou zadost o0 zménu ¢tyt rozhodnuti o povoleni k provozovani sazkové hry vydanych
podle zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpistu. V nich se domahaly zmény osoby provozovatele hazardni hry ze spolecnosti
SLOT Group, a.s. na spolecnost CEC Praha a. s. z davodu prevodu obchodniho zivodu
v disledku feseni Gpadku spoleénosti SLOT Group, a.s. Zalovany rozhodl usnesenim ze dne
5. 6.2020, ¢.j. MF- 16352/2020/7303-2 (dale jen ,prvni prvostupriove usneseni®), tak, ze
fizeni zastavil zduvodu nepfipustnosti zadosti podle §66 odst.1 pism.b) zikona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebot
nebyla podana opravnénou osobou.

[2] Proti prvanimu prvostupriovemu usneseni podaly uvedené spolecnosti rozklad, ktery
ministryné financi rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MF-16352/2020/7303-11 (dale jen
»prvai rozkladové rozhodnuti“), zamitla a prvai prvostupniové usneseni potvrdila. Proti
prvaimu rozkladovému rozhodnuti podaly tyto spolecnosti zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Af 3/2022-134
(dale jen ,prvni rozsudek méstského soudu®), prvni rozkladové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V prvnim rozsudku méstsky soud vytkl zalovanému
nedostateénost provedeného dokazovani, nebot nevyjasnil dulezitou otazku, zda je
spolecnost SLOT Group, a.s. drzitelem opravnéni k provozovani hazardnich her. Kasa¢ni
stiznost zalovaného proti prvnimu rozsudku méstského soudu zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 3 As 158/2023-53.

[3] Ministr financi nasledné rozhodnutim ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. MF-16352/2020/7303-17
(dale jen ,druhé rozkladové rozhodnuti®), prvni prvostupnové usneseni zrusil a véc vratil
valovanému k novému projednani. Zalovany viak usnesenim ze dne 22.7.2024,
¢. j. MF-16352/2020/7303-21 (dale jen ,druhé prvostupniové rozhodnuti®), fizeni o zadosti
opét zastavil, tentokrat podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu, nebot doslo k zaniku
predmétnych povoleni k provozu hazardnich her vsouladu s§ 136 odst.9 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®). Rozklad proti druhému prvostupnovému rozhodnuti ministr financi
rozhodnutim ze dne 2.10.2024, Cc.j. MF-16352/2020/7303-31, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 7.1.2025, ¢.j. MF-16352/2020/7303-33 (dale téz tfeti rozkladové

rozhodnuti®), zamitl a druhé prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

[4] Méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2025, ¢. . 3 Af 11/2024-58 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), zalobu podanou proti tretimu rozkladovému rozhodnuti zamitl jako
nedtivodnou. Mimo jiné neprisvédcil zalobni namitce, ze zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor ministra financi a méstského soudu. Pravni nazor obou téchto subjektt se totiz
v disledku plynuti Casu stal zcela irrelevantni. Povoleni k provozovani hazardnich her
zanikla ke dni 1. 1. 2023, a proto o nich jiz zalovany nemohl rozhodnout, a tedy nemohl
respektovat pravni ndzor smétujici k doplnéni dokazovani. Zalovany tak rozhodl spravng,
pokud podle §66 odst. 1 pism.{f) spravniho fadu ftizeni zastavil z dGvodu, Ze pravo
v prubéhu fizeni zaniklo. Vykladem § 136 odst. 9 zikona o hazardnich hrach ptitom nelze
dovodit vyjimky, které by umoznily prodlouzit dobu platnosti danych povoleni. Neni tedy
dan divod k meritornimu rozhodnuti o zadosti o zménu pfedmétnych povoleni, nebot
s ohledem na jejich zanik by nebylo zptisobilé zalozit prava a povinnosti. Méstsky soud na
zavér konstatoval, ze zastaveni fizeni z divodu zaniku prava je vysledkem nezadoucim,
avSak zruseni tfettho rozkladového rozhodnuti neni myslitelnym vychodiskem z této
situace. Nemoznost tuto situaci napravit vSak nevylucuje ptipadnou odpovédnost statu za
skodu zptisobenou pti vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem a s ni spojené pravo na nahradu Skody, popt. nemajetkové Gjmy.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véasnou

v 4 v 7 7V M4 v 4 Ve v 4 v /v 7/ o_V /
spole¢nou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném v mési¢ni lhuté stanovené
ve vyzvé soudu uvedli, Ze ji podavaji z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Stézovatelé namitli, ze méstsky soud nespravné aproboval rozhodnuti spravnich organd,
ktera vedla k nespravedlivému vysledku. Ten s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2016, sp. zn. IIL US 2700/15, shledavaji ve skutecnosti, ze v dusledku prutaha ve
spravnim rizeni ze strany spravnich organt doslo k zaniku predmétnych povoleni.
Ministryné financi totiz o jejich rozkladu, ktery podali dne 19. 6. 2020, rozhodla az dne
19. 11. 2021, tedy témér po 17 meésicich. Pritom v prubéhu rozkladového fizeni podali
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu. Pokud
by tedy spravni organy rozhodly v zakonem stanovenych lhutach, doslo by k vydani
meritorniho rozhodnuti pred uplynutim platnosti predmétnych povoleni, tj. prede dnem
1. 1. 2023.

[7]1Podle dalsi kasaéni namitky meéstsky soud nespravné aproboval rozhodnuti spravnich
organy, ackoliv nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. )
spravniho radu. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu predstavované rozsudkem ze
dne 26. 9. 2024, ¢. j. 1 As 147/2024-30, totiz nelze zastavit rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu v situaci, kdy by timto rozhodnutim bylo zasazeno do prav ulastniku fizeni. Ve véci
stézovatelu pritom doslo zastavenim rizeni k 4jmé na jejich pravech, protoze se nyni
nemohou domahat nahrady za skodu pti vykonu vefejné moci.

[8] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelé navrhli zruseni napadeného rozsudku, jakoz
.. v 4 o4 4 4 4 4 o 4 4 v * Vv 4 v/
ijemu predchazejicich rozhodnuti spravnich organt a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zavéry nalezu Ustavniho soudu ze

dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 2700/15, nelze aplikovat na nyni posuzovanou véc. Spravni

organy jsou totiz povinny postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

Zaroven spravni fad neumozriuje spravnim organim neaplikovat pravni predpis ¢i jeho ¢ast
M ’ . v 4 4 v/ v \4 Vs 4 v

pro jejich nesoulad se zakonem. Stejné tak nemaji moznost, v pripadé, ze dospéji k zavéru

/ / ’ v/ v, V. v . ’

o rozporu zakona s Gstavnim poradkem, predlozit véc k Ustavnimu soudu. Tato pravomoc
M vV / v o 4 4 4 4 o v v 4 /

je svéfena vyhradné soudim. Dale postupem spravnich organua nedoslo k poruseni dobrych

mravi. Pritahy ve spravnim fizeni totiz nezptisobuji nezikonnost ¢i nemravnost spravniho

rozhodnuti, nebot lhiity pro vydani rozhodnuti jsou toliko poradkové. K namitce splnéni

podminek uvedenych ve znéni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tadu uvedl Zalovany, ze

rozhodnuti v pfedmétné véci bylo obligatorni a nebylo na Givaze spravniho organu, zda je
7 NV V7 ’ . Ve . . v , . ’ v

na misté rizeni zastavit, ¢i nikoliv. Nakonec podle zalovaného nelze aplikovat zavery

judikatury k zastaveni tizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu v ramci odvolaciho fizeni ve

’ 4 V4 4 v v *

smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu na nyni posuzovanou véc. S ohledem na tyto skutecnosti

zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢nich stiznosti
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[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4

v i v 4 /4 o Vv vV Vv / 1 V4 /v i
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti odkazali na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s., podle néhoz kasacni stiZznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni.

[11] Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud nespravné aproboval rozhodnuti spravnich
organy, nebot tento postup vedl k nespravedlivému vysledku. Podle jimi citované judikatury
Ustavniho soudu musi vyklad a aplikace prava soudem vést ke spravedlivemu vysledku (srov.
nalez ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 2700/15). Tyto zavéry lze podle stézovatela aplikovat
i ve vztahu k rozhodovani spravnich organa. K nespravedlivému vysledku doslo podle nich
z duvodu nelinnosti zalovaného a ministryné financi. Pokud by spravni organ rozhodl
/ / o,V . e v v 7 . v . v ’
v zakonné lhuté, tak by jejich spoletnou zadost meritorné projednal pred uplynutim
platnosti predmétnych povoleni. Méstsky soud nedinnost spravnich organt bagatelizoval,
pokud v napadeném rozsudku uvedl, ze prutahy ve spravnim fizeni nejsou zcela ojedinélym
M v 4 / 4 4 4 4 4 4
jevem aze prvni rozkladové rozhodnuti bylo vydavano vobdobi provazeném
pandemickymi opatfenimi a omezenimi.

[12] Nejvyssi spravai soud se jiz opakované zabyval pripady, ve kterych spravni organy
nedodrzely zakonem stanovené lhity pro rozhodnuti. Ve své judikature zdtraznil, ze lhity
4 4 7 . o M v/ / M M v v 4 v
pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhitami poradkovymi a jejich prekroceni samo o sobé
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41,
a usneseni ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Azs 86/2024-38). Pokud vsak spravni organ nedodrzi
lhitu bezdivodné, zejména stanelli se tak opakované, muze byt toto pochybeni
vyhodnoceno jako necinnost. Nelinnosti se pritom rozumi nejen absolutni necinnost
spravniho organu, ale 1 nedivodné pratahy v fizeni, napf. neprovadéni procesnich tkont
v 4 / / 4 vV M Ve vV /v 4 4 .
predpokladanych danym procesnim predpisem v priméfené Casové navaznosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 1 Ans 11/2013-51, bod 9). Jako ochranu
proti necinnosti pravni rad umoznuje vyuzit opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
v/ 4 vV * Vv . Ve . 4 4 4 4
radu a nasledné 1 zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl.

v

S. I.S.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelé brojili proti necinnosti ministryné financi.
Dne 24. 8. 2020 podali zadost o vydani rozhodnuti o rozkladu. Dale podali dne 11. 11. 2021
zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. O této
zadosti rozhodla ministryné usnesenim ze dne 30. 11. 2021, kterym zadosti nevyhovéla,
nebot dne 19. 11. 2021 vydala prvni rozkladové rozhodnuti. Po prvnim rozsudku méstského
soudu, kterym zrusil prvni rozkladové rozhodnuti, vydal ministr financi druhé rozkladové
rozhodnuti az dne 18. 6. 2024, tedy vice nez po roce od vydani prvniho rozsudku méstského
soudu. Z druhého rozkladového rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelé podali dne 16. 5. 2024
novou zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ministra. Je tedy ztejmé, ze stézovatelé
v prubéhu spravniho fizeni uplatriovali uréitou miru obrany proti nedinnosti spravnich

4 o . Vv/ ’ 4 v 4 Vo 4 v Vele v v o
organu. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zrejmeé, pro¢ nevyuzili vSech prostredka

4 vV Vv M Ve . 4 4 4 ’

obrany, konkrétné zaloby na ochranu proti necinnosti spravaiho organu podle § 79 a nasl.
s. I. s. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mohli totiz stéZovatelé podat
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zalobu na ochranu proti necinnosti jiz po bezvysledném vycerpani prostredku, ktery
procesni predpisy stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.11.2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012-14). Zaroven byli
k aktivni zalobni legitimaci povinni vyclerpat takovyto prostfedek pouze jednou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2023, ¢.j. 2 As 21/2020-34, publ. pod
¢. 4453/2023 Sb. NSS). Stézovatelé tak mohli proti necinnosti ministryné financi brojit
zalobou na ochranu proti necinnosti jiz po vysledném uplatnéni opatteni proti necinnosti,
a to konkrétné po bezvysledné zadosti o vydani rozhodnuti ze dne 24. 8. 2020.

[14] Prestoze vsak Nejvyssi spravni soud caste¢né prisvéd¢il namitce stézovateld, ze spravni
organy postupovaly pomalu a neefektivné, nemohla tato skutecnost podle vyse zminénych

4 V. o o i 4 4 / 4 4 o Ve / v
zavéru nezpusobil nezakonnost rozhodnuti spravnich organd. S ohledem na nevyuziti vSech
prostredku obrany proti nedinnosti spravnich organt ze strany stézovatelt pak ani nelze
konstatovat, ze by vysledek spravniho tizeni byl pro né nespravedlivy.

[15] Dale podle stézovatelt meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
splnéni podminek pro zastaveni spravaniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. f) spravaniho fadu.
Podle jimi citované judikatury predstavované predevsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9.2024, ¢.j. 1 As 147/2024-30, je mozné spravni fizeni zahajené z moci
Uredni zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho radu pouze pokud budou splnény zakonné
predpoklady a zaroven zastavenim nedojde k zasahu do prav Gcastniku fizeni.

[16] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl.

[17] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. nesleduje
restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovani
kasa¢niho charakteru ftizeni o kasaéni stiznosti. Po aktivné legitimovanych tucastnicich
predchazejiciho zalobniho ftizeni lze spravedlivé zadat, aby dle principu vigilantibus iura
uplatnili veskeré davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neudini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace
v dal$im stupni ponesou ptipadné nepfiznivé nasledky stim spojené (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢&.j.8 Afs48/2006-155, publ. pod
& 1743/2009 Sb. NSS). Tento p¥istup potvrdil vesvé judikatute i Ustavni soud, kdy~
dispozi¢ni zasadu a princip koncentrace tizeni ve spravnim soudnictvi neshledal za netistavni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99). Podle judikatury
Ustavniho soudu lze po aktivné legitimovanych Glastnicich pfedchézejictho Zalobniho
fizeni spravedlivé zadat, aby uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti
jiz v tizeni pfed soudem prvé instance. Pokud tak neudini, je legitimni, ze z hlediska
moznosti uplatnéni argumentace v dal$im stupni ponesou ptipadné neptiznivé nasledky
s tim spojené, nebof spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé, ze spravni soud z vlastni
iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad rimec vymezeny zalobcem a nenahrazuje

Yalobcovu iniciativu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US2732/15,
bod 17).
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[18] Uvedenou namitku tykajici se splnéni podminek zastaveni spravniho rizeni podle § 66
odst. 1 pism. f) stézovatelé uplatniuji poprveé az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoli tak mohli
ulinit jiz v zalobnim fizeni zahajeném dne 28. 11. 2024, nebot judikatura predstavovana
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2024, C.j. 1 As 147/2024-30, kterou
nyni argumentuji, jim musela byt jiz tehdy znama. Proto tuto novou kasacni namitku shledal
Nejvyssi spravai soud nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s., v dusledku éehoz se ji nemohl
zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelé v ném neméli uspéch
\4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. fijna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



