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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci navrhovateld: a) obec Prestavlky,
sidlem Pfestavlky 56, Roudnice nad Labem, a b) KORIDOR D8, z. s., sidlem Zrzavého
1705/2a, Praha 6, oba zastoupeni Mgr. Beatou Sabolovou, LL.M., advokatkou, sidlem
Komunardt 1001/30, Praha 7, proti odptrkyni: vlada, sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4,
Praha 1, tykajici se navrhu na zruseni {asti opatfeni obecné povahy - lasti ¢lanku 83a
Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky, o kasaéni stiZnosti navrhovatelt proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 15 A 98/2025-36,

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatelt se zamita.
I Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Odpirkyni se nepfiznava nihradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatelé se u Méstského soudu v Praze domahali zruseni opatfeni obecné
povahy - paté aktualizace Zasad zemniho rozvoje Usteckého kraje vydaného usnesenim

Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 24. 6. 2024, &. 018/59Z/2024 (dale jen ,AZURY).
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[2]  Soulasné méstskému soudu podali navrh (oznadeny jako incidenéni) na zruseni ¢asti
danku 83a Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen ,PUR) odptirkyné, kterou
taktéz povazuji za opatfeni obecné povahy. Konkrétné navrhli zruseni posledni rubriky
uvedeného danku politiky nadepsané jako ,, Ukoly pro Gizemni planovani®, v ném? se uklada
organum Uzemniho planovani vymezit koridor vysokorychlostni Zeleznicni dopravy v Gseku
Praha-Lovosice/LitoméFice-Usti nad Labem-statni hranice ve sméru na Drazdany (dale
jen ,koridor ZD1%), ato nazikladé vybranych variant Ministerstvem  dopravy.
Dle navrhovateld svéfenim pravomoci Ministerstvu dopravy (bez zdkonného podkladu)
prosadit trasu koridoru ZD1 vybotila PUR ze svého obecného strategického rimce a touto
konkrétni regulaci izemi v méritku zasad tzemniho rozvoje bezprostredné zasahla do prav
navrhovateld. Dle navrhovatelt vychézel po¥izovatel AZUR i dotéené orginy ze zdvaznosti
napadené ¢sti PUR azjediné realizovatelné varianty koridoru ZD1 predloZené
ministerstvem.

[3] Méstsky soud vPraze vyloudil nivrh nazruleni &sti danku 83a PUR
k samostatnému projednani a rozhodnuti a usnesenim oznacenym v zahlavi navrh odmitl
pro nedostatek pravomoci [§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.)]. S odkazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, Ze napadena ¢st PUR neni opatfenim obecné povahy a k jejimu zrueni nemaji
spravni soudy pravomoc.

[4]  Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud jiz natomto misté doplnuje, ze navrh
na zruSeni AZUR méstsky soud postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery jej
usnesenim ze dne 12. 8. 2025, ¢.j. 140 A 5/2025 - 42, odmitl pro prekazku litispendence
s odvodnénim, ze o obsahové shodném navrhu tychz navrhovatelt jiz krajsky soud
vede fizeni pod sp. zn. 140 A 4/2025. Toto rizeni doposud nebylo krajskym soudem
ukondeno.

II. Kasalni stiznost, vyjadteni odplirkyné a replika navrhovatelt

[5]  Navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) podali proti usneseni méstskeho soudu ve véci
napadené casti PUR kasaéni stiznost.

[6]  Méstskému soudu vytykaji, ze navrh odmitl, aniz vécné posoudil, zda napadena cast
PUR (ne)napliiuje znaky ,extendujici“ regulace, a tedy (ne)byla zavaznou pfi potizovani
AZUR na krajské arovni. Poukézali p¥itom na jini rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem ve vécech nivrhi na zru$eni AZUR jinych navrhovateld, v nich? krajsky soud
tvrzenou extenzi napadené ¢sti PUR odmitl prezkoumat avychizel z premisy jeji
automatické zavaznosti. Méstsky soud a krajsky soud tak dle stézovateld odmitly vécné
posoudit otizku extenze PUR, co% vedlo k odmitnuti spravedlnosti. StéZovatelé uvedli,
ze judikatura vyssich soudd dosud neodpovédéla naotazku, jak se vyporadat
s yextendujicimi® ustanovenimi PUR. Dle st&ovateld je t¥eba takovou extenzi v soudnim
rozhodnuti pojmenovat a p¥slu$nou ¢st PUR zrusit. Napadenou &¢ist PUR stéovatelé
povazuji za materialni opatreni obecné povahy, nebot co dosvého obsahu vybocuje
ze strategického a koncepéniho rimce, ktery ma PUR stanovovat.

[71  Oproti situacim reSenym drivéjsi judikaturou, v nichz se nejednalo o zavazné urceni
trasovani dopravniho koridoru (a PUR v ptislusnych castech nebyla dle stézovatela zjevné
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sextendujici®), krajsky G¥ad v nyn&j$im ptpadé prevzal do AZUR jedinou variantu koridoru
7D1 predloZenou ministerstvem, nebot se ji citil byt vazan, aniz sam jakékoli jiné varianty
navrhl ¢ posuzoval (pozn. soudu: ackoliv ministerstvo predloZilo formalné t7i varianty,
technicky a ekonomicky realizovatelnd byla dle rvrzeni stéZovateli toliko varianta jedind).
K vybéru variant pfitom doslo dle stéZzovatela internim postupem ministerstva
mimo pofizovaci proces. StéZovatelé namitaji, Ze umisténi koridoru ZD1 m4 p¥my dopad
na dotCené samospravy ajejich obyvatele, ato v podobé zasahu do jejich nemovitosti
a do zivotniho prostredi.

[8]  Stézovatelé méstskému soudu také vytkli, Ze nezohlednil zménu pravni dpravy, ktera
do stavebniho zakona zavedla institut izemniho rozvojového planu, kterym jediné maji byt
nové vymezovany koridory republikového a mezinarodntho vyznamu aktery je
nepochybné opatrenim obecné povahy prezkoumatelnym soudem. Tim se stala napadena
tast PUR obsoletni.

[9]  Napadena c¢ast PUR dale dle stézovatela blokuje zakonnou povinnost fadného
strategického posouzeni vliva na zivotni prostfedi - SEA [§ 101 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 i o Ve 4 Vv 4 v v v / i 7 7/ 4 o 4
o posuzovani vlivll na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivi nazivotni prostredi)] a méla vtomto pripadé negativni dopady
1 na radné posouzeni vlivu AZUR na ochranu nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
(§ 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Svéfeni pravomoci Ministerstvu
dopravy zavazné vybrat trasovani koridoru ZD1 znemoznilo krajskému ufadu jako
Ve . 2 /7 o v_ 7 / . vV /
potizovateli AZUR zpracovani a porovnani moznych rozumnych variant. Stézovatelé
se v této souvislosti dovolavaji eurokonformniho vykladu vnitrostatni pravni Gpravy,
dle kterého museji byt zpracovany aporovnany wsechny rozumné varianty, k Cemuz
v pfipadé vymezeni koridoru ZD1 v AZUR nedoslo. Pro pripad, ze Nejvyssi spravai soud
nebude s takovym vykladem souhlasit, navrhli stézovatelé polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru Evropské unie.

[10] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelé navrhli zrusit kasaéni stiznosti napadené
usneseni méstského soudu a rovnéZ nivrhem napadenou &st &l. 83a PUR, popt. alespor
konstatovat nezivaznost této ¢sti PUR ve vztahu k zijmovému Gzemi stéZovateld, kreré
podrobnéji vymezili.

[11] Odpurkyné se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského
soudu. Zduraznila, ze PUR neni opatfenim obecné povahy, anelze se tedy domahat
ani jen jejiho Caste¢ného zruseni. Odmitla také, ze by napadena cast PUR byla ,extendujici®,
M 4 v M v M / 4 /7 M M /
nicméné upozornila, ze 1 pokud by tomu tak bylo, vyplyva z dosavadni judikatury jasny
postup, jak docilit prezkumu pfipadného ,podezrelého” ustanoveni PUR. Otazku pfipadné
. ’ v/ e . . / / v, / A / ’
extenzivni povahy casti PUR vyhodnocuje spravni soud prezkoumavajici zasady izemniho
rozvoje (Ci jejich aktualizaci), ktery ma v takovém ptipadé pristupovat k témto ¢astem PUR
M 4 / 4 4 4 v / v
jako k nezavaznym. Odmitnuti navrhu meéstskym soudem tak nemohlo predstavovat
odmitnuti spravedlnosti. Odpurkyné dale poznamenala, ze stézovatelé touto kasacni
stiznosti nemohou revidovat pravomocna rozhodnuti krajského soudu vydana v jinych
ptipadech. V zavéru také poukazala na opozdénost podaného navrhu, nebot napadena dast
PUR sestala Uc¢innou dne 1.9.2021. Jednoleta lhata pro podani navrhu tedy byla
nékolikanasobné prekrocena. V dopliujicim vyjadreni pak odparkyné upozornila
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na vadnost navrzenych petitd kasalni stiznosti, které sejednak materialné odchyluji
od puvodniho navrhu, o némz rozhodoval méstsky soud, jednak je vedle navrhu na zruseni
¢asti dotleného clanku alternativné navrhovano konstatovani jeho nezavaznosti.
Dle odpurkyné jsou takto navrzené petity neakceptovatelné z vécného hlediska a nékteré
/ /v . ’ ’ 4 v o v ’
zUprav téz mimo zakonné meze soudniho prezkumu. Odpurkyné nadale setrvala
na navrhu, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Toto doplnéni jiz Nejvyssi
4 4 4 vV Vv o v 4 bd / 4 4 o
spravni soud nezasilal stézovatelum na védomi, nebot se tyka pouze procesnich aspektt
a neobsahuje Zadnou argumentaci k véci samé.

[12]  Stézovatelé v replice setrvali na nazoru o ,extendujici“ povaze napadené Casti PUR.
Poukézali nato, e spravni orginy vychazeji ze zivaznosti PUR a pro ilustraci citovali
z nékterych svych vyjadreni. Zavéry dosavadni judikatury stran moznosti posoudit
extenzivnost urité ¢asti PUR a nepovaZovat tuto &Ast za zdvaznou oznalili za teoretické
uvahy, které se v praxi nepotvrdily. Dle stézovatelt odpurkyné vytvari pravni vakuum
a vhani dotcené subjekty do situace, kdy je normativni akt vynat z nezavislého soudniho
prezkumu. Odptrkyné ve svém vyjadreni tvrdi, %e dotéen4 ustanoveni PUR by nebyla
pravné zavazna, tim vsak popira argumentaci spravnich organt, které ji za zavaznou
povazuji. Stézovatelé dale v replice zopakovali argumenty obsazené jiz v kasacni stiznosti
a navrhli uzavreni smiru.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), platilo, ze politika sizemniho rozvoje urcuje ve stanoveném obdobi pozadavky
na konkretizaci sikoli tizemniho planovini v republikovych, preshranicnich a mezindrodnich
souvislostech, zejména s obledem na udrZitelny rozvoj sizemi, awurcuje strategii a zakladni
podminky  pro naplriovani téchto ikold. Podle § 32 odst. 1 pism.d) téhoz zakona
pak mimo jiné politika iizemniho rozvoje schematicky vymezuje plochy a koridory dopravni
a technické infrastruktury mezindrodniho a republikového vyznamu nebo které suvym vyznamem
presabuji sizemi jednoho krae.

[15]  St&Zovatelé napadli ¢ast ¢lanku 83a PUR jako opatfeni obecné povahy. Zikladnim
predpokladem k tomu, aby urcity spravni akt mohl byt oznaden za opatfeni obecné povahy
v materialnim slova smyslu a prezkouman soudem v fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s., je
skutecnost, ze ma ,konkrétné urceny predmét a obecné vymezeny okrub adresdti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Tyto podminky PUR ani jeji stéZovateli napadena &Ast nespliiuje.

[16] Nejvy$$ spravni soud se povahou PUR ve své rozhodovaci &innosti opakované
zabyval a méstsky soud z této judikatury spravné vychazel. Odkazat lze zejména na zavéry
obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009 - 76
(Gstavni  sti¥nost odmitnuta usnesenim  Ustavnitho soudu  ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. PL. US 5/10), nebo v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢&.j. 4 Aos 2/2012-80 (Gstavni
stiznost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, P1. US 22/14). Z této
judikatury Nejvyssi spravni soud vychazel iv nyni posuzované véci a neshledal davod
se od ni odchylit.
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[17]  Z vySe jmenované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze PUR nema
obecné vymezeny okrub adresatii, nybrz je primarné urcena organiim verejné spravy, které
jako jeji konkrétni adresati mohou byt velmi snadno dohledany. Nezavazuje tedy pfimo
osoby, vuci kterym je verejna sprava vykonavana (adresaty verejnospravniho pusobeni),
a nemuze tak zasahovat do jejich prav. Jedna se o koncep¢ni nastroj tzemniho planovani
v 7 7/ M 4 4 V4 4 /. o Ve 4 o Vo /4 4 4 /
predstavujici toliko zakladni referencni ramec, ktery je vici organim vefejné spravy zavazny
potud, Ze se musi vtomto ramci pohybovat a vychazet z néj pfi pofizovani a vydavani
/. 4 M 4 4 4 / 4 . / 4 4 o v 7 4 o
tzemniho rozvojového planu, zasad izemniho rozvoje, Gzemnich plant a regulacnich planu
(§31 odst. 4 stavebniho zakona). Teprve nékterym ztéchto vyjmenovanych aktd,
v / 4 Vo /. v 4 4 / N
oznacovanych zakonem souhrnné jako izemné planovaci dokumentace, mohou byt adresati
Vv e ’ ’ o ’ . ’ ’ . ’ ’ . ,
verejnospravniho pusobeni (fyzické a pravnické osoby) zkraceni na pravech ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. 1. s., Cemuz odpovida i zakonodarcem zvolena forma téchto spravnich aktt
jako opatfeni obecné povahy, ktera je mozno prezkoumat spravnimi soudy.

[18] PUR nemai ani konkrétné uréeny predmét, nebot jejim pfedmétem neni regulace
uréitého presné vymezeného tizemd, jako je tomu u Gizemné planovaci dokumentace. PUR
ma vyjadfovat vyvojové zaméry statu v mezinarodnim kontextu avytvaret zaklad
pro regionalni politiku na Grovni statu, to vSe v potfebné mire obecnosti. Jakkoli vymezuje
plochy akoridory dopravni atechnické infrastruktury, jedna se o vymezeni obecné
(schematické) se stanovenim tkola pro Uzemni planovani tak, jak to vyplyva z hierarchie
& posloupnosti jednotlivych nastrojt Gzemniho planovani. Jak podotkl Ustavni soud
ve vy$e oznateném usneseni sp.zn. Pl US 5/10, ,ze skutecnosti, Ze uréité stavby jsou
umistovany v plochdach a koridorech wvymezenych v politice iizemnibo rozvoje, neplyne
bez dalsiho konkrétni predmeét regulace®.

[19] Lze tedy v souladu s dosavadni ustalenou judikaturou uzavrit, ze PUR jako celek,
ato aniv ¢asti vymezujici koridory aplochy dopravni infrastruktury, neni opatfenim
obecné povahy. Nema totiz obecné vymezeny okruh adresati ani konkrétné uréeny

v v v M v/ / A 4 M / o v 4 /
predmét regulace, nenaplnuje tedy zadny z materialnich pojmovych znakl opatfeni obecné

povahy.

[20] Nelze tedy prisvédcit tvrzeni stézovatell, ze judikatura ,vyssich souda“ doposud
neresila otazku, jak se vyporadat s ,extendujicimi“ ustanovenimi PUR. Jiz méstsky soud
v této souvislosti stézovatele spravné upozornil, ze vySe citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢.j.9 Ao 3/2009-59 ac.j.4 Aos2/2012-80 naopak o této otazce
vyslovné pojednavaji, ato nasledovné: ,Pokud by nékteré cile sizemniho plinovini byly
v Politice vymezeny natolik konkrétné, Ze by jiz nebylo mozné hovorit o pouhém obecném

/ v Vé / v v Ve N Ve 7/ / / .. / v /
zaméru, ale naopak o konkréni presné vymezené regulaci urcitého vizemi, bylo by zajisté mozné
dovolat se jejiho prezkumu v ramci ndvrbu na zruseni Zdsad sizemniho rozvoje kraje ¢i jejich
casti. Je totiz nepochybné, Ze Politika plati aje ncinnd zdsadné pouze vesvém zikonem
vymezeném obsabu, a pokud by v tomto prilis extendovala a prekrocila své zikonem stanovené

'a N N v/ */ 7/ . Ve Ve vv Ve /v . oV / /. v

obsahové limity (... spocivajici zejména v primérené mive obecnosti), nemiize to byt na sijmu tém,

o Vv:* / N v . / / /. . / / . . / / /
vilci kterym  je verejnd sprdva wvtéto oblasti vykondvina, tj. fyzickym osobim a ddle
pak nejriiznéjsim pravnickym osobam. Jinak veceno - v té cisti, ve které by Politika vykazovala
takovou miru konkrétnosti, kterd by prekracovala zakladni ramec jejiho zikonem vymezeného
obsabu, by nebyla ve vztahu k porizovini a vydavini zdsad vizemnibo rozvoje, zemnich plini,

v / / o V4 / 4 / / 43 / v 4 4 4 .

regulacnich plinii a rozhodovdini v sizemi zdvaznd“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil
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soud). Aninamitka poukazujici na obsahovy exces casti PUR (vyboceni ze zakonem

, ’ . v oo .y . 717 v/ /
stanovenych obsahovych limitQ, zejména obecnosti) tedy nezaklada pripustnost navrhu
v 4 v/ v /7 V7 .. v 4 4 4 4 . oV /
na zruseni prislusné ¢asti jako opatreni obecné povahy. Takova namitka muze byt vznesena
a zohlednéna pfiprezkumu Uzemné planovaci dokumentace, v nyni souzené véci
tedy pfi prezkumu AZUR v fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. 140 A 4/2025.

[21]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro nyni projednavanou véc
4 M 4 o M / V/_ _VeVv/ v/ 4 v
neni rozhodujici, jakym zptsobem krajsky soud postupoval v drivejsich fizenich ve vécech
.. / o 4 v o v VvV 4 4 v 7
jinych navrhovatelt. Jak spravné podotkla odpirkyné, stézovatelé se nyni podanou kasaéni
IV / . . ) ’ . ’ ,
stiznosti nemohou domoci revize pravomocnych rozhodnuti krajského soudu vydanych
ve vécech jinych navrhovatelt. Stézovatele museji vyckat, jak ohledné jejich navrhu
na zruSeni AZUR rozhodne pfislusny krajsky soud, ateprve poté se pripadné mohou
domahat kasaéniho prezkumu vydaného soudniho rozhodnuti v jejich vlastni véci. Postup

4 v . /4 Ve 4 M vv/ 4 4 oV v 4 > V/ 4
a zavéry krajského soudu pfitom nyni Nejvyssi spravni soud nemuze predjimat, nebot tizeni
onavrhu nazruseni AZUR wukrajského soudu stale probiha. S namitkou tykajici
se odmitnuti spravedlnosti tedy nelze souhlasit.

[22] Ke stézovateli namitané odliSnosti nyni posuzované véci od pripadu resenych

Nejvys$im spravaim soudem v minulosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takovou odlisnost,

ktera by odtvodnovala prijeti jinych zavéra, neshledal. Jak usneseni ¢.j. 9 Ao 3/2009 - 76,

tak rozsudek ¢.j.4 Aos2/2012-80 serovnéz tykaly dopravni infrastruktury, coz jak
v . . / v o Vv M VVv/ 4 i v

vysvetluje citovany rozsudek, obecné oduvodruje vys$si miru podrobnosti v podobé

’ . o ey ;. -
vymezeni koridort a ploch jiz ve fazi PUR.

[23] PUR (ve znéni &vrté aktualizace ptijaté vroce 2021) v napadeném &anku 83a
vymezuje zelezni¢ni zamér vysokorychlostni dopravy ZD1 takto:

Vymezeni: )
RS4 dsek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litomé¥ice-Praba.

Diivody vymezeni:
Propojent sité vysokorychlostni Zeleznicni dopravy v CR na Némecko, spojeni Praby a mést
Usteckého kraje. Usek Praba—-Lovosice/Litomérice jako soucist TEN-T.

Ukoly pro ministerstva a jiné sistfedni spravnf it¥ady:

Pripravit podklady pro vymezeni koridoru wvysokorychlostni Zeleznicni dopravy. Provérit
moznost pripojeni Ust{ nad Labem na koridor pro vysokorychlostni Zeleznicni dopravu
se zastdavkou pro dalkovou dopravu, dovesit vstupy/vystupy do/z Prahy, zabezpecit preshranicni
koordinaci s Némeckem. Provérit napojeni odbocné vétve Praha—-Kralupy nad Vitavou-Most.
Zodpovida: Ministerstvo dopravy ve spoluprici s Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem
Yivotniho prostreds, Hlavnim méstem Praba a se St¥edoceskym krajem, Usteckym krajem
Termin: rok 2021

Ukoly pro tizemni planovini:
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Na zdkladé vybranych wvariant Ministerstvem dopravy vymezit koridor v siseku Praha-
Lovosice/Litomé&¥ice-Usti nad Labem~hranice CR/Némecko (~-Dresden) pro vysokorychlostni
Zeleznicni dopravu.

Zodpovida: Ministerstvo pro mistni rozvoj, pripadné Hlavni mésto Praba, Stredoclesky kraj,
Ustecky kraj, ve spolupréci s Ministerstvem dopravy.

[24] Pravé posledni rubrika, ktera uklada tkoly pro Gzemni planovani (konkrétné
pro porizovani zasad Uzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace) je predmétem navrhu
stézovateld, jehoz prezkum méstsky soud napadenym usnesenim odmitl pro nedostatek
pravomoci.

[25] Adkoli stéZovatelé tvrdi, e PUR vymezuje dopravni koridor vysokorychlostni
zeleznice, ¢imz nepfipustné extenduje a prekracuje zakonem stanovené obsahové limity,
a pravé z tohoto dtvodu navrhli zrusit rubriku ,Ukoly pro tzemni plinovani® obsaenou
v danku 83a PUR, je potieba zdtiraznit, e citovana rubrika dopravni koridor sama zavazné
nevymezuje, nybrz vyslovné svétuje jeho vymezeni krajim a organtim izemniho planovani.
Stézovatelé, jak vyplyva z obsahu podaného navrhu akasaéni stiznosti, ve skutecnosti
v rozporu s jimi navrhovanym petitem povazuji za ,extendujici“ text ,,na zdakladé vybranych
variant Ministerstvem dopravy“ a za nezdkonny oznacCuji rovnéz nasledny postup
ministerstva, které dle jejich ndzoru Z4dné skuteéné variantni ¥edeni pro pofizeni AZUR
nepredlozilo.

[26] Nyni souzena véc se tak nijak zasadné neodlisuje od pripadu reSenych Nejvyssim
spravnim soudem difve. Skuteénost, Ze stéZovatelé v minulosti napadené jiné pasaze PUR,
které byly predmétem ve vyse zminovanych rozhodnutich, za ,extendujici“ nepovazuji,
zatimco jimi oznacenou Cast ano, nepredstavuje odlisnost, ktera by méla vést k opusténi
dfive vyslovenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu. Otazku, zdaje citovana pasaz
ukladajici ministerstvu zpracovat variantni feseni skute¢né neptipustné ,extendujici® Casti
PUR, jak tvrdi sté¥ovatelé, bude k ndmitkim v souladu s dosavadni judikaturou posuzovat
krajsky soud v ¥Hzeni o nivrhu sté%ovateld na zru$eni AZUR, stejné jako dostatetnost
ministerstvem predlozenych variant, tedy otazku, ktera stvrzenou obsahovou extenzi
samotné PUR nijak nesouvisi, nebof sejiz jednd o posouzeni aplikaéni praxe na jejim

zakladeé.

[27] K ostatnim kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravai soud pripomina, ze je-li napadeno
usneseni krajského (zde méstského) soudu o odmitnuti navrhu, lze z kasacnich davoda
uplatnit toliko divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 21. 4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.  NSS,
z novéjsich pak rozsudky ze dne 9. 8.2022, ¢.5.9 As 114/2022 - 32, bod 10, nebo ze dne
11.7.2023, ¢.j. 1 As 52/2023 - 62, bod 16). Stézovatelé proto mohli u¢inné namitat pouze
nezakonnost samotného usneseni o odmitnuti navrhu arozporovat davod tohoto
odmitnuti. Otazky tykajici se véci samé (extenzivnost napadené ¢sti PUR a zikonnost
postupu ministerstva) nebyly, ani nemohly byt predmétem soudniho fizeni pred méstskym
soudem. Kasacni argumentaci smérujici k véci samé se tedy z téhoz divodu nemohl zabyvat
ani Nejvyssi spravai soud. Uz vubec pak nebyl opravnén sam rusit pozadovanou napadenou
tast PUR, & pipadné konstatovat jeji nezavaznost, jak stéZovatelé navrhuji v kasaéni
stiZnosti.



6 As 119/2025

[28] Za zcela mimobéznou vécnou argumentaci lze povazovat také namitku, ze napadena
¢ast PUR znemoznila radné strategické posouzeni vlivii nazivotni prostfedi (SEA)
pti porizovani AZUR, jakoz i namitku tvrzenych negativnich dopadt napadené casti PUR
na radné posouzeni vlivi naochranu nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
pti pofizovani AZUR. K feseni téchto namitek je prislusny krajsky soud zabyvajici
4 vV o v 4 “ v vV V/ 4 4 4 4 /. 4 v
se navrhem stézovatelt na zruseni AZUR, o némz rizeni stale probiha, ktery je opravnén
. . . ’ R < v ’ %
posoudit nejen tvrzenou extenzivni povahu casti PUR (ak témto ustanovenim PUR
v/ v Ve /v M v / Vv . 4 v . a4 v 4
pripadné neprihlizet, jak bylo vysvétleno vyse), ale je opravnén posoudit téz dodrzeni
zakonem ulozenych povinnosti tykajicich se strategického posuzovani vliv véetné vliva
na celistvost evropsky vyznamné lokality. Jak v této souvislosti vyplyva zjiz vyse
citovanych rozhodnuti ¢.j.9 Ao 3/2009-76 ac.j. 4 Aos2/2012 - 80, zavaznost zameéru
c7 1V / g Ve N ror / / ’ . ,
vyjadrenych v PUR pro porizovani avydavani zasad Uzemniho rozvoje ,neznamend
a ani znamenat nemiize, Ze by kraje pri porizovdni zdsad izemniho rozvoje automaticky
prevzaly do svych planii realizaci v Politice obsaZenych ziméri, a to bez dalsiho hodnocent jejich
dopadii i zvaZovani moZnych variant. Takovy postup by byl v rozporu se zvldstnimi pravnimi
predpisy  jako je zdkon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani wvlivi  na Zivotni  prostreds,
nebo zdkon & 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, pripadné zminéna SEA smérnice
komunitarniho prava. Zdvaznost obecné formulovanych zaméri Politiky pro sizemné planovaci
dokumentaci je nutno vyloZit jako zavaznost prislusnych sizemnich organd prevzit do tizemné
planovaci dokumentace vlddou Ceské republiky schvdleny koncepcni zamér sizemniho rozvoje
na celostatni & mezindrodni sirovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné
zaméry vyjadrené v Politice, samy o sobé, bez obledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly
pro prislusné sizemni organy povinnost automatické realizace, postradal by zpiisob, jakym je
ve stavebnim zdakoné upraven proces schvalovini zdsad izemniho rozvoje, iizemniho planu
¢ regulacnibo planu, smysl.“

[29] Z téhoz davodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval aniargumentaci tykajici se
eurokonformniho vykladu vnitrostatni pravni Gpravy provedeného stézovateli a neshledal
duvod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[30] Méstsky soud nepochybil ani tim, ze se nezabyval zménou pravni Gpravy, ktera

do stavebniho zakona zavedla institut tzemniho rozvojového planu. Rovnéz tento navrhovy
Ve v _ 7 v Ve 4 v v/ 4 M ' M -

a pozdéji kasa¢ni argument mél podpotit zavér o nepripustné extenzi napadene casti PUR,

coz z divodu vysvétlenych vyse nebyl méstsky soud povinen v tomto tizeni hodnotit.

[31] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani navrh stéZovatelt na uzavteni smiru, ktery
vznesli v replice. Podle § 64 s. t. s. se ve spravnim soudnictvi uziji ustanoveni {asti tfeti
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,o.s.f.“), toliko pfiméfené
a nestanovi-li soudni ad spravni jinak. Institut smiru, jakozto institut ob¢anského soudniho
fizeni, je sice upraven v Casti tfeti, konkrétné v § 99 o.s. t., tento civilisticky institut
vSak nelze mechanicky prenaset do spravniho soudnictvi. V ném soudy nerozhoduji spory
stran disponujicich velkou mirou svobodného uvazeni o usporadani vzajemnych pomérq,
/ v */ 4 / 4 4 4 4 o 4 4 4 o M
nybrz posuzuji zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, zasaht spravnich organu, jejich
necinnost, ¢izakonnost jimi vydavanych opatfeni obecné povahy, ato napoli prava
v / i v /v v 4 M 4 /4 vV Vv 4 v .
verejného s pravidly prevazné kogentni povahy. Jako alternativu smirného reseni véci
dohodou G¢astnika proto soudni fad spravni obsahuje vlastni institut uspokojeni navrbovatele
(§ 62 s. 1. s.), ktery problematiku ,urovnani sporu® fesi pro potreby spravniho soudnictvi
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komplexné, je provazan s procesnimi fady upravujicimi postup vefejné spravy a lépe
71/ v/ 4 4 v 4 4 i v M 4
odpovida povaze rizeni vedenych pred spravnimi soudy. Predpokladem uspokojeni
navrhovatele je vs$ak procesni iniciativa odpurkyné, k niz v posuzované véci nedoslo.
Z téchto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud k navrhu stézovatelt na uzavreni smiru
Ve A% 4 i 4 Vo /4 . / 4 4 4 v/ 4 v 7
prihlizet. Navic ani neni ztejmé, jaky obsah by takovy smir mohl mit v rizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelé (stézovatelé) neméli ve véci Gspéch,

nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspés$né odpurkyni zadné naklady nad ramec
/I V 7 Ve . . 4 4 o V/ 4 4 Y Ve 4 4

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 9. fijna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



