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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: R. C.,
zastoupen JUDr. Martinem Skybou, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2025,
¢.j. 20 A 23/2024-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19.3.2024, ¢. j. MSK 23089/2024. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Ostravy ze dne 18.1.2024,
& j. SMO/034365/24/DSC/Jav, jim% byl stéZovatel uznin vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Stézovatel se mél prestupku dopustit tim, ze dne 21. 6. 2023
v 16:21 hod. v Ostravé, na ulici 28. fijna, kfizovatce s ulici Varsavska, ve sméru jizdy od ulice
U Koupali$té k ulici Zelezarensk4, jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla Rolls-Royce,
reg. zn. X, drzel pfi jizdé v ruce mobilni telefon, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silninim provozu. Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dle ufedniho zaznamu ze dne 21.6.2023,
& j. KRPT-165146-1/CJ-2023-070706, vykonaval pprap. Ing.P. S. spoletné s dal$im
ptislu$nikem Policie CR, pprap. L. Z., dne 21. 6. 2023 [v ziznamu je uvedeno ,21. kvétna®,
coz je vSak s ohledem na dalsi skutkova zjisténi zjevna chyba v psani - pozn. NSS] od 16:00
hod. v Ostravé na ul. Varsavske, s vyhledem do ktizovatky z ulice 28. fijna, dohled nad
bezpecnosti silni¢niho provozu. Kolem 16:21 hod. policisté spatfili vozidlo Rolls-Royce, bilé
barvy, reg. zn. X, jedouci po ulici 28. fijna ve sméru od ulice U Koupalisté k ulici
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Zelezarenska, jehoz fidi¢ drzel v pravé ruce pred volantem mobilni telefon. Ve vozidle se
nachazel pouze jeho tidi¢ - stézovatel, ktery byl vyzvan k predlozeni potfebnych dokladd.
Se stézovatelem bylo nasledné sepsano oznameni o dopravnim prestupku. Stézovatel

v . v . . ’ / /v
s prestupkem nesouhlasil a uvedl, ze vozidlo je vybaveno systémem handsfree a nema tudiz
zapottebi drzet v ruce mobilni telefon. Dle Gfedniho zaznamu prestupek oba policisté vidéli
na vzdalenost do 6 metra.

[3]  Soudasti spravniho spisu je dale oznameni prestupku ze dne 21. 6. 2023, ve kterém
je skutkovy déj popsan v zasadé shodné jako v Grednim zaznamu. Stézovatel s prestupkem
nesouhlasil a uvedl, Ze za jizdy nedrzel telefon, ale pouzdro na bryle. Uvedl, ze automobil
ma handsfree, proto nevi, ,,proc by drzel v ruce telefon”. Toto tvrzeni opatfil svym podpisem.
Ve spisu je rovnéz zalozen vypis ze stézovatelovy evidencni karty fidice ze dne 29. 6. 2023,

a4 v vV 4 o /4 M VA 4 M /v M 4 M4
v niz mél stézovatel celkem 19 zaznama. Dale je soudasti spisu téz videozaznam zachycujici
prujezd daného vozidla a téz fotosekvence z tohoto zaznamu.

[4]  V ramci spravniho fizeni probéhlo dne 29. 8. 2023 ustni jednani, pfi kterém byl jako
svédek vyslechnut pprap. Z. Ten mj. sdélil, ze v ramci bézného dohledu uvidél v bilem
vozidle ridice, ktery pti fizeni drzel mobilni telefon v drovni volantu, ato pred sebou,
v pravé ruce, priemz jeho pohled sméroval do telefonu. Vozidlo poté zastavil a sdeélil
stézovateli davod zastaveni. Jelikoz stézovatel nesouhlasil, sepsal na misté oznameni
o prestupku. Prijezd vozidla nahral na sluzebni mobilni telefon. Dale vypoveédeél, ze
viditelnost byla dobra, bylo bézné denni svétlo, beze srazek. Do vozidla fidice vidél pres
predni boc¢ni nezatemnéné sklo ze strany spolujezdce. Jednani ridice vidél ze vzdalenosti do
10 metrt po dobu ptiblizné 2 az 3 sekund. K drzenému predmeétu uvedl, ze zfetelné vidél
bézny dotykovy telefon, ktery mél po obvodu kovove lesklé lemovani. Pprap. Z. dodal, ze
stézovatel nesouhlasil s projednanim prestupku na misté, nebot by dle néj ,dostal dalsi body*,
pricemz stézovatel nejprve uvedl, ze drzel cigarety, poté, ze se jednalo o pouzdro na bryle.
Zastupce stézovatele se pprap. Z. mj. zeptal na to, kolik silni¢nich kontrol tydné provadi
ajestli si vSechny kontroly pamatuje tak podrobné. Na to pprap. Z. odpovédél,
ze si pamatuje tidice a jednani, ktera oznamoval, coz jsou radové jednotky pripadu.

[5] Déle byl dne 15.1.2024 vyslechnut jako svédek pprap. S., ktery vypovédél,
ze st k posuzované véci z divodu ¢asového odstupu nepamatuje vic, nez ze spolu s kolegou
Z. v minulosti zastavili vozidlo Rolls-Royce.

[6] Béhem dstniho jednani dne 15. 1.2024 navrhl zastupce stézovatele jako dikaz
stézovatelovu vypovéd a provedeni vysetfovaciho pokusu, nebot podle néj z videozaznamu
s ohledem na dobu jeho trvani neni pravdépodobné, ze by policisté dokazali identifikovat,
ze stézovatel drzel mobilni telefon. Dodal, ze dosud nebylo dostateéné prokazano, ze
Vv 4 M 4 Vev 4 .. o v M /4 M
stézovatel drzel v rukou mobilni telefon, pricemz policistim hned vysvétlil své stanovisko.
S ohledem na to, ze vozidlo bylo vybaveno systémem Bluetooth, nemél takové jednani
zapotfebi. Ulozeni bodového postihu by jej neohrozilo.

[71  Na zakladé téchto podkladi vydal spravni organ L. stupné zmiriované rozhodnuti ze
dne 18. 1. 2024, & j. SMO/034365/24/DSC/Jav, kterym uznal stéZovatele vinnym ze shora
vymezeného prestupku. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zZalovany
vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. MSK 23089/2024, zamitl a rozhodnuti
spravntho organu I. stupné potvrdil. Zalovany konstatoval, %e bylo prokazino, Ze se
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stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 1 zakona o silnicnim
provozu, adodal, ze v ftizeni byl skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti.
Vyporadal zaroven jednotlivé odvolaci namitky stézovatele.

[8]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 13. 3. 2025, €. j. 20 A 23/2024-31, zamitl. Krajsky
soud konstatoval, ze jedinou spornou otazkou je, jaky predmeét stézovatel za jizdy drzel. Dle
krajského soudu nejsou ve vypovédich obou policisti zadné rozpory, nebot skute¢nost, ze
. S v o1 V v / . /o vV .
si pprap. S. jiz prubéh prestupkového jednani stézovatele nepamatoval, je s ohledem na
Vv / M 4 v v .. v M / v P . /
dasovy odstup pochopitelna, coz ovSem nijak nezpochybnuje vypovéd pprap. Z. Krajsky
soud dale s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zduraznil, ze
4 4 4 o v 4 / 4 v M M / o o v
spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti vysvétlily, z jakych dtvodd povazovaly
vypovéd policisty pprap. Z. za vérohodnou. Tato vypovéd je vsouladu s ostatnimi
podklady ve spisu. Vérohodnost daného svédka dle krajského soudu nezpochybriuje ani to,
ze stézovatel popira své prohlaseni ohledné obavy z bodd, ¢i jeho tvrzeni ohledné predmétu,
ktery drzel. Krajsky soud nemél zadnou pochybnost o tom, ze policisté mohli vidét
stézovatele, jak za jizdy drzi mobilni telefon. To plyne téz z pofizeného videozaznamu,
ktery jasné potvrzuje vypovéd pprap. Z., nebot v 26. sekundé zaznamu je ztetelné vidét, ze
stézovatel drzi v pravé ruce v Grovni volantu plochy obdélnikovy predmét. Krajsky soud
rovnéz konstatoval, ze spravni organy vysvétlily, pro¢ neprovedly stézovatelem navrhovany
dukaz, tedy vysetrovaci pokus. Dle spravnich organt jsou skutecnosti, jez by mohly byt
**V_V v v 4 M v / v/ / i 4 /
zjistény z vySetrovaciho pokusu, jasné seznatelné z potizeného videozaznamu. Ze shodnych
divodl neproved! tento dikaz ani krajsky soud. Krajsky soud taktéz neproved! k dikazu
stézovatelem navrhovany znalecky posudek, nebot dany videozaznam je v dostatecné kvalité
a prokazuje vyhledové podminky policistu. Ani stézovatelovo tvrzent, ze vozidlo disponuje
v/ 4 4 / 4 v v 4 . ’ 7/
zafizenim handsfree, nevyvraci skutkovy zavér o drzeni mobilniho telefonu v ruce za jizdy.
Dle krajského soudu tedy vypovéd policisty ve spojeni s videozaznamem a dalsimi podklady
obsazenymi ve spravnim spise byly v prestupkovém rizeni dostate¢nou oporou pro zavér
o stézovatelové vineé.

[9]  V kasadni stiznosti stézovatel predné namita, ze v dané véci nebyl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a doslo téz k porusenti zasady volného hodnoceni
dtkaz. Stézovatel s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu namita,
ze nebylo dostate¢né prokazano, ze skute¢né drzel v ruce mobilni telefon, a dokonce ani to,
ze predmet, ktery policista Z. vidél, viabec drzel v ruce. Dle stézovatele byla vérohodnost
/ vV 1 4 . / o 4 Vo 4 o / v P
vypovedi pprap. Z. vyvracena jinym dukazem - konkrétné je timto dikazem vypoved
druhého policisty a videozaznam. Z videozdznamu je zfejmé, ze policisté nemohli vidét, ze
by stézovatel drzel mobilni telefon. StéZovatel poukazal 1 na to, Ze neni logické, aby si jeden
z policisti prubéh kontroly nepamatoval, naopak druhy znich si provadéni kontroly
vybavil v takovych detailech. Stézovatel setrvale uvadi jednu verzi pribéhu, ktera dosud
nebyla vyvracena. Vzhledem ke dvéma proti sobé stojicim popisim této skuteCnosti mél
krajsky soud hodnotit obeztetné idalsi dikazy tak, aby byl stézovateltv prestupek bez
4 ’ 4 v /4 4 4 v /
pochybnosti prokazan a mél oporu v provedeném dokazovani. Proto mél byt proveden
vysetfovaci pokus, aby bylo postaveno najisto, co mohli policisté vnimat zrakem, a krajsky
soud si mél vyzadat i znalecky posudek, jak stézovatel navrhoval. Dle stézovatele v tomto
v/ v Ve / VA .. o ’ 4 4 i v v/ o
pripadé nestacily vypovédi policisti a spravni organy si mély obstarat dalsi dakazy.
Stézovatel odkazal téz na zasadu presumpce neviny a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.
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[10] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze nepovauje kasaéni
stiznost za prijatelnou, nebot krajsky soud rozhodl zcela v souladu s ustalenou judikaturou.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiznost pro neptijatelnost odmitl,
ptipadné ji pro jeji nedivodnost zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodovala samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepriijatelna.

[13] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmai stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyss
4 4 /o v / o] v / v/ 4 \4 . 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

[15] Stézejnimi dikazy, na jejichz zdkladé ulinily spravni organy zavér o stézovatelové

. v v 4 / vP: N4 .. o 4 v/ /
viné, byly svédecka vypovéd jednoho ze zasahujicich policistt, pprap. Z., a také porizeny
videozaznam a z ného pochazejici fotosekvence.

[16] Nejvyssispravai soud se jiz opakované ve své dfivéjsi judikature zabyval otazkou, jak
hodnotit situaci, kdy klicovym (¢i dokonce jedinym) dikazem o spachani prestupku jsou
vypoveédi policista, kteti mu byli pfitomni, aobvinény z pfestupku tyto vypovédi
zpochybniuje (viz predevsim rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5. 2013,
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¢.j. 6 As 22/2013-27, a ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42). Aby mohly byt vypovedi
policisti pripustné jako jediny ¢izasadni dukaz o spachani prestupku, musi byt vzdy
vyslechnuti jako svédci a jejich svédectvi musi byt dostate¢né (viz jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27). Nejvyssi spravai soud
téz zastava nazor, ze v pripadé prestupku pozorovatelnych pouhym okem, napt. pravé
1 v situaci, kdy fidi¢ pti fizeni vozidla drzi v ruce telefonni ptistroj nebo jiné hovorové
zafizeni, coz patfi mezi obtizné zachytitelné prestupky, je takto radné provedeny vyslech
dostateCnym dikazem o spachani takového prestupku (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011-70). U obtizné pozorovatelnych
prestupkt je pak nutné zhodnotit, zda méli policisté vibec moznost spattit spachani
takového prestupku. Dulezitou roli hraji napriklad vyhledové podminky, vzdalenost
policistti od vozidla prestupce a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, C. . 1 As 27/2016-34, {1 usnesent
ze dne 29. 11. 2023, C. j. 6 As 286/2022-24).

[17]  Jak jiz zdaraznil krajsky soud, policistu lze obecné povazovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé opak. Je tomu tak proto, ze
policista zasadné nema na véci ani na jejim vysledku jakykoli osobni zajem, plni jen svou
sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neptekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo tkonem (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114). O pripady, kdy je
mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména
tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistd rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy svédcici o policistové zaujatosti vaci osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou uspésnosti se
mu dafi dosahovat postihu osob za prestupky, nebo v pripadé sikan6zniho postupu policisty,
ktery spoliva v provadéni prehnané horlivé arozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl
rozumny duvod (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.6. 2011,
C.j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 1 As 66/2018-34).

[18]  V nyni posuzované véci pprap. Z. vykonaval pouze svou sluzebni povinnost, pricemz
nebyl prokazan zadny davod, pro¢ by nebylo mozné ho povazovat za nestranného svédka
posuzovaného jednani stézovatele (viz jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 As 22/2013-27, a ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). Z niceho
nelze dovodit, ze by dany policista mél vidi stézovateli postupovat zaujaté, sikanézné ¢i
prehnané horlivé. Ani stézovatel v pribéhu spravniho fizeni zadné takové skutecnosti
nenamital.

[19] Svédecka vypovéd pprap. Z., ktery detailné popsal pribéh dané kontroly,
nevykazovala z4dné zdsadni rozpory aodpovidala téz Urednimu ziznamu, ozniameni
i i v/ 4 ’ . / / \
prestupku, a predevsim pak potizenému videozaznamu a fotosekvencim. Veérohodnost
tvrzeni pprap. Z. pak nezpochybnuje ani skuteCnost, ze pprap. S. si k danému pfestupku
pamatoval pouze to, ze v minulosti s pprap. Z. kontrolovali motorové vozidlo Rolls-Royce,
nikoliv dalsi detaily, nebot jak konstatoval krajsky soud, vnimani skute¢nosti a schopnost
vybavit si podrobnosti s odstupem ¢asu jsou u riznych lidi rizné. Ani tvrzeni stézovatele,
Vv / Vv .. ’ Vv . Vv /7 Ve ’ . / v P 4
ze pprap. Z. uvadél jiné skutelnosti nez on sam, nelini jeho vypovéd bez dalsiho
v . VVv7/ /7 4 Ve 4 14 o Vv 4 /
nevérohodnou. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal zadny duvod povazovat potrizeny
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videozaznam za nejednoznaény a ani stézovatel nepredestiel zadné hodnovérné tvrzeni,
které by jej mohlo zpochybnit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
1 spravaimi organy, ze z videozaznamu i z nékterych fotosekvenci je patrné, ze idi¢ vozidla,
tedy posléze ztotoznény stézovatel, drzi v ruce mobilni telefon, nikoliv pouzdro na bryle ¢i
jiny predmét. Vzhledem k tomu, ze svédecka vypovéd plné odpovidala videozaznamu, ze
kterého mj. bylo mozné zjistit i povétrnostni a vyhledové poméry policistl, nevznikly zadné
pochybnosti o skutkovem stavu.

[20] Byt také vérohodnost stézovatelovy verze udalosti bylo tfeba zkoumat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi
nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2006,
C.j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22.10.2008 ¢.j.1 As64/2008-42, aze dne 21.9.2011
¢.j.2 As 52/2011-47), na zakladé tohoto posouzeni poklada Nejvyssi spravni soud
stézovatelovo tvrzeni, ze nedrzel mobilni telefon, ale pouzdro na bryle, za nevérohodne.
Neni zfejmé, pro¢ by stézovatel za jizdy drzel pouzdro na bryle, pfi jednani soudu pouze
uvedl, ze ve vozidle mél polozeny bryle, pouzdro a cigarety, pficemz mohl drzet cigarety
nebo pouzdro, v zadném pripadé vsak nedrzel mobilni telefon. V kasaéni stiznosti pak
stézovatel zpochybriuje, ze by vibec néco drzel. Nelze mu tedy prisvéd(it, ze by jeho tvrzeni
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
byla vzdy konzistentni. Celkovou hodnovérnost tvrzeni stézovatele dale snizuje jeho bohata
prestupkova minulost, véetné dalsiho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona
o silni¢nim provozu.

[21] V nyni posuzované véci tedy vérohodna svédecka vypovéd pprap. Z. a porizeny
videozaznam a fotosekvence ve spojeni s dalsimi podklady ve spise plné postacuji ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou jakékoli divodné pochybnosti, a stézovatel ani neuvadi
takové skutecnosti, které by objektivné mohly jejich vérohodnost jakkoliv zpochybnit. Je
tedy tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze za takové situace by provedeni navrhovaného
vysetrovactho pokusu (atim spiSe zadani znaleckého posudku) bylo nadbytecné (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 6 As 286/2022-24).
Spravni organy i krajsky soud rozhodovaly v souladu se zjisténym skutkovym stavem véci
1 se zasadou presumpce neviny.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla feSena rozdilné, pfipadné vyzadovala udinit judikaturni
odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[23] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy viéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
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naklady nad ramec bézné administrativai ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 8. fijna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



