&3, 35 A 22/2025 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S. T. M., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-1027/BA-BA01-BA06-Z-2025 ze dne 12. 9.
2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 8. 9. 2025 zaji$tén za Glelem vycestovani. Dne 11. 9. 2025 podal v zatizeni
y J vy P
eev V7 e . o Vv .
pro zajisténi cizinct zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L. Rizeni pted zalovanym

Nafikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o navriceni. Zalobce sice policii pti kontrole piedloZil platny cestovni
doklad a povoleni k pobytu platné do 3. 5. 2026 vydané Madarskem. Lustraci ale bylo
zjisténo, ze zalobce je evidovan v Schengenském informacnim systému (SIS) s platnosti do
8. 5. 2030 a zadavajicim statem je pravé Mad’arsko, odkud zalobce nejdtive odcestoval do
Polska, kde si pozadal o povoleni k pobytu, to mu ale ke dni vydani napadeného
rozhodnuti udéleno nebylo. Dne 20. 8. 2025 Zalobce pticestoval z Polska do Ceské
republiky, aniZ by zde mél udélené platné povoleni k pobytu. V Ceské republice neni
zalobce nikde hlasen k pobytu. Nema zadné finan¢ni prosttedky, které si ani neni schopen
legalni cestou obstarat. Nelze tedy olekavat, ze by byl dostupny pro alely pobytovych
kontrol nebo ze by plnil povinnost hlasit se na policii. Povinnost setrvat v pobytovém
zatizeni otevieného typu by neuposlechl, coz lze dovodit zjeho predchoziho
protipravniho jednani.

Podle zalovaného tedy zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to nemél davod.
Moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu zalovany vyloudil pravé

v 4 / 4 v 4 4 M 4 *eV_V 4
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy. Dobu zajistént
\4 / i o 4 \4 /4 v v 4 4 4 4 M
zalovany stanovil na 110 dnu s tim, ze po této dobeé lze predpokladat nabyti pravni moci
rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného o zaji$téni Zalobce brojil zalobou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo zfejmé, ze zalobci hrozi
vyhosténi, vydani nebo predani ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Je ptitom
povinnosti zalovaného oznacit konkrétni rozhodnuti (¢islem jednacim a datem
vykonatelnosti) & konkrétni Hzeni. Zalovany opakované zmitiuje rozhodnuti o navracent
zadaného do SIS ze strany Mad'arska s platnosti do 8. 5. 2030, pficemz dobrovolna lhtta
pro vycestovani méla uplynout dne 16. 5. 2025. Zalovany nicméné toto rozhodnuti
nekonkretizuje, pfidem? jej ani nezatadil do spravniho spisu. Zalobce je tedy toho nazoru,
ze zadné rozhodnuti o navraceni ze strany Madarska vi¢i nému vydano nebylo.
V Madarsku zalobce nikdy nepobyval neopravnéné. Zaznam v SIS byl tedy nespravny. Za
toho stavu zalobce navrhl, aby soud prostfednictvim zalovaného zajistil od pfislusnych
organt v Madarsku spis tykajici se idajného fizeni o navraceni. Soud by pak dokumenty
obsaZené v tomto spise mél provést jako dikaz. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
nemohla byt podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani ze zemé, kdyz
o existenci udajného rozhodnuti o navraceni zalobce netusil. Neexistuje zadny dukaz, ze
si rozhodnuti o navraceni byl Zalobce védom. Zalovany jako podklad pro vydani
rozhodnuti pouzil protokol o podani vysvétleni ze dne 8. 7. 2025. Takovy postup je ale
v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce védomé neporu$oval pravni predpisy,
mél za to, Ze v Ceské republice pobyva opravnéné na zékladé povoleni k pobytu, které
mél v Mad'arsku. Za praci ale odesel do Polska, kde pozadal o nové povoleni k pobytu,
jeho zadost viak dosud nebyla vytizena. Zalobce mél také za to, %e zalovany mél p¥istoupit
k ulozeni zvlastnich opatfeni.

Zalovany povazoval zalobu za nedavodnou. Shrnul prabéh spravniho fizeni, nacez dospél
k zavéru, ze v ptipadé zalobce jsou dany dtvody pro jeho zajisténi. Podle zalovaného nelze
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rozporovat skutecnost, ze zalobce je veden v SIS jako statni pfislusnik tfeti zemé, na néhoz
se vztahuje rozhodnuti o navraceni zadaného ze strany Madarska s platnosti do 8. 5. 2030.
Zalobce viak ve stanovené lhité (16. 5. 2025) ze zemé nevycestoval. UloZeni zvlatnich
opatfeni povazoval zalovany za nedostalujici a netiéinné.

III. Procesni tvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemtize omezit na prezkum
zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodd. Musi pfihlizet 1 k vadam a
’ ’ /4 .. 4 4 4 M v S
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popfipadé z prubéhu fizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 ’ vV 4 / v / o 4 M

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny duvod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 . 4 4 4 7/ Ve /4 . 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdou najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodna. Ve véci byly divody se domnivat, e %alobce podal svou Zadost
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani a ze mirnéj$i opatreni nebudou uéinna.
V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by mély vliv na zakonnost (rozhodnuti o)
zajisténi zalobce. Nejdelsi ptipustna doba zajisténi je podle Nejvyssiho spravniho soudu
110 dnd (srov. rozsudek NSS ¢.j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, a judikaturu cit.
v jeho odst. 23-24), éemuz zajisténi zalobce odpovida.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajiténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincd, nelze-li G¢inné uplatnit
Vv 4 v 7 . Vv v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro
*eV_V 4 .. o i */ 4 v /4 o 4 v v/ v 4 i 4 4
zajisténi cizinct a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

PouZitelnost protokolu o podani vysvétleni

Zalobce namitl nezikonné pouZiti protokolu o protokolu o podani vysvétleni ze dne 8. 7.
2025 pred organem policie, ktery podle § 137 odst. 4 spravniho radu nemuze byt dukazem.
Tato namitka neni divodna, protoze preceriuje vyznam protokolu jako ditkazu a zaroven
podceriuje jeho vyznam jako jiného podkladu pro rozhodnuti.

Zalobce ma pravdu v tom, ze kvili § 137 odst. 4 spravniho fadu je Gredni zdznam o podani
v VA M v Ve / 4 4 v 4 v I 4 v/ 4 A4
vysvétleni je jen omezené pouzitelny. Podani vysvétleni pred zahajenim fizeni slouzi
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spravnimu organu k ziskani informaci za G¢elem ujasnéni si otazky, zda vibec a ptipadné
vuci komu ma zahdjit tizeni. Neni vSak pouzitelné jako dikaz, nebot to § 137 odst. 4
spravniho radu vyslovné vylucuje (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 204/2015-33 ze dne
10. 2. 2016, €. j. 1 As 96/2008-115 ¢i €. j. 1 As 34/2010-73 ze dne 9. 9. 2010, ¢. 2208/2011
Sb. NSS). Uziti Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni lze ale pfipustit jako tzv. jiny
podklad pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, a to napt. za iéelem porovnani,
zda se od néj vypovédi svédkl vyznamnéji neodchyluji (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 4 As
152/2016-37 ze dne 22. 9. 2016). Z protokolu o podani vysvétleni tedy nelze dovozovat
skutkova zjiSténi, avsak jeho obsah se mize promitnout do hodnoceni ostatnich diikazg.
Z jeho povahy vyplyva, ze se nemize jednat o jediny podklad pro rozhodovani a ¢tenim
jeho obsahu nelze ve spravnim fizeni nahrazovat plnohodnotné svédecké vypoveédi.

Pfed rozhodnutim o zajisténi vSak neni provadén dikaz vyslechem cizince; zajisténi je
prvanim tkonem v fizeni (§ 46a odst. 6 zakona o azylu; § 124 odst. 2, § 124b odst. 3 a § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizincd). Podani vysvétleni tedy predstavuje prakticky jediny
v v .. oV ./ Ve o 4 . 4 4 */ v 4 4 4
podklad, v némz cizinec muze vyjadrit davody svého jednani. Toto vyjadreni spravni
organ hodnoti spolecné sjinymi podklady pro rozhodnuti (napt. zaznam v SIS,
rozhodnuti o zajisténi, zadost o mezinarodni ochranu podana v zajisténi, ...). Tim spravni
4 . 4 /7 IV M / v 1/ v v/ 4 /4 4 4
organ nenahrazuje dokazovani ucastnickou vypoveédi, protoze zadné takové dokazovani
zakon nepredpoklada.

Zakon o azylu pak blize neupravuje postup, jakym ma zalovany zjistovat splnéni
podminek pro ulozeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. €) uvedeného zakona. Tyto
skuteénosti tak ministerstvo muze zjistit i ze spisu zadatele a informaci od policie (§ 50
odst. 1 a§68 odst.3 spravniho fadu). Prevzeti skutkovych zjisténi a podkladd z
predchoziho fizeni o zajisténi proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za
predpokladu, ze tato skutkova zjisténi ¢i podklady umoznuji dostadujicim zplsobem
posoudit, zda jsou splnény vSechny zakonné podminky pro rozhodnuti
(srov. primérfené rozsudek NSS C. j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne 5. 3. 2014).

V nyni souzeném pripadé tedy zalovany vysel z rozhodnuti policie o zajisténi, jehoz obsah
hodnotil i ve svétle toho, co zalobce uvedl pii podani vysvétleni pred zajisténim. To mu
umoznuje komplexnéjsi hodnoceni toho, jaky je predpokladany tucel zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu. V obou ptipadech jde o jiné podklady pro rozhodnuti ve smyslu
§ 50 odst. 1 spravniho radu, které pak hodnotil v souvislosti s dalsimi podklady. Protokol
o podani vysvétleni tedy nebyl pouzit jako diikaz, rozhodnuti zalovaného se proto neprici
§ 137 odst. 4 spravniho fadu.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, Gcastnici se na jejim podani shodli.
Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se (hrozicimu) vycestovini

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani.
Pro naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postaci zjistént,
v M 4 4 v /4 o 4 v v/ M /4 4
ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla

4 4 A V_V 4 4 4 v 4 4 M
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je

pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze® srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24.7.2019): skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim
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posouzeni shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o
mezinarodni ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze“ Glelovou, jestlize z okolnosti
ptipadu (napt. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi, osobni poméry apod.)
plyne motivace zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs
284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a ¢. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S ptihlédnutim
ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je
tedy nezbytné, aby zidost o mezinarodni ochranu méla Glel mafit vyho$téni a
predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince
zajisténi srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko
generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ Vv v ’ 4 /4 V_V 4 4 . o /7 . 4 v v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténti statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hled4 mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . .y , ’v Ve vV
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gcelem mafrit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v v v v e/ 4 v .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védél, Ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel marit predstavoval hlavni Glel zadosti (Zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, Ze mu mezinarodni ochrana muaze byt i poskytnuta). Skute¢nost, ze
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
ptripadech jednim  zmoznych  znaka  Glelovosti, bez  dalstho ji  vSak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU; pfimérené pak
usneseni SD EU ve véci C-186/21 PPU J. A. proti Slovinsku ze dne 3. 6. 2021, odst. 35-39].

v ’ v . ’ \ * Vv / v Ve . ’ 4 . v .
V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél ucinit konkrétnimi skute¢nostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné diavody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s téelem matit vykon rozhodnuti o navraceni.

To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se zalobce nachazel na Gzemi neopravnéné.
Zalobce mél picestovat do Ceské republiky dne 20. 8. 2025. PYedtim pobyval v Mad'arsku,
kde mél platné povoleni k pobytu. Lustraci v SIS ale bylo zjisténo, ze se na zalobce
vztahuje rozhodnuti o navraceni zadaného do systému ze strany Mad’arska. Na zakladé
tohoto rozhodnuti mél Zalobce vycestovat do 16. 5. 2025, coz neucinil. Predtim nez
pricestoval do Ceské republiky, pobyval zalobce v Polsku, kde Zadal o povoleni k pobytu,
to v§ak dosud nedostal. Dne 7. 9. 2025 byl Zalobce v Ceské republice kontrolovan hlidkou
policie. Z dalSich tvrzeni zalobce, zejména pak z podani vysvétleni dne 8. 9. 2025
vyplynulo, Ze k Ceské republice nem4 #adny vztah (cel rodina Zije ve Vietnamu). Zaroveri
zalobce pfi podani vysvétleni vyslovné uvedl, ze pokud se bude muset vratit do Vietnamu,
tak s tim nema zadny problém.

Zalobce tedy zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi, pfi¢emz z prubéhu
/ ’ v/ / sV v Ve - v/ ~ o v
spravniho fizeni nevyplynulo niéeho, pro¢ by tak nemohl udinit dfive. Zalobce puvodné
nemé] v umyslu hledat v Polsku ¢i Ceské republice mezinarodni ochranu a udinil tak az
poté, co byl zajistén za Gcelem vycestovani.
Tato zjisténi poskytuji dostatecnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku
v 4 v 4 M 4% M M M / / Vv v/ i \4
zalovaného, ze hlavnim a nejspis 1 jedinym uGclelem zadosti zalobce bylo vyhnout
se aktualné hrozicimu nucenému vykonu navraceni, nebo jej alespon ztizit. Jde ostatné o
typicke duvody odtvodnujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud
tedy zalobci neprisved<il.

Daivody broziciho vycestovani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl Zidné konkrétni
skuteénosti, z nichz by bylo zfejmé, ze zalobci hrozi vyhosténi, vydani nebo predani ve
4 4 4 v 4 4 4 4
smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zaroven rozhodnuti o navraceni zadaného
do SIS Mad’arskem neni nikde konkrétné oznaceno a zaroveni ani neni soucasti spravniho
spisu. Zalobce tedy zpochybnil jeho existenci. Tyto namitky soud neshledal divodné.

V nynéj$i véci nebylo ze strany Ceské republiky vydano rozhodnuti o vyho$téni, ale byla
zjisténo, ze existuje madarské rozhodnuti o navraceni. Je v§ak nutné podotknout, ze do
Gvahy pfichazi oba divody hrozby vyhosténi, které obstoji samostatné i vedle sebe
(krajsky soud muze své rozhodnuti zalozit na vice relativné samostatnych nosnych
duvodech; srov. napf. rozsudek NSS . j. 8 As 270/2020-69 ze dne 9. 11. 2022, odst. 15).
Zalobci hrozi vykon madarského rozhodnuti o navraceni, i p¥ipadné vydani ¢eského
rozhodnuti o navraceni. Svou zadosti o mezinarodni ochrany se zalobce snazil Glelové
odvratit (zmarit) svuj nuceny navrat do Vietnamu, lhostejno zda podle existujiciho
madarského rozhodnuti, nebo budouctho, ovsem nikoliv hypotetického ceského
rozhodnuti.

Cesk4 republika m4 totiZ pravomoc vykonat rozhodnuti jiného statu o navraceni, aniZ by
za timto Ucelem vydala dalsi rozhodnuti o vyhosténi cizince. Mize vsak vydat 1 dalst,
vlastni rozhodnuti o vyhosténi (srov. rozsudek MS v Praze ¢. j. 16 A 58/2024-44 ze dne 13.
1. 2025).

Pocita s tim jiz samotné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 o
v/ / 4 4 M V4 4 Ve 4 4 v v / /7 7/
vyuzivani Schengenského informacniho systému pti navraceni neopravnéné pobyvajicich
4 4 v/ v /7 o v 4 4 v/ 4 v 4 4 \4 ¢ . 4
statnich prislusniku tretich zemi. Toto nafizeni predpoklada, Ze cizinec neni navracen do
v 4 v 4 4 v 4 v/ v o
Clenské zemé s poslednim opravnénim k pobytu, ale pfimo do zemé puvodu.

Clenské staty proto vkladaji do SIS zdznamy o statnich ptislusnicich tretich zemi, na néz
se vztahuje rozhodnuti o navraceni, za Ulelem ovéteni, zda byla splnéna povinnost
navratu, a na podporu vykonu rozhodnut{ o navraceni (Cl. 3 bod 1 natizeni). V pripadé
pozitivniho nalezu na zakladé zdznamu o navraceni, jenz se vztahuje na statniho

v/ v 7 v 4 v 4 \nad /7 Vv 4 /.0 v Vev/ M v /
prislusnika treti zemé, ktery opousti Gzemi clenskych stata pres vnéjsi hranice clenskéeho
statu, sdéli vykonavajici Clensky stat vkladajicimu d¢lenskému statu prostrednictvim

4 v v N4 i 4 / M v v . ‘[ 4 4 4
vymény dopliujicich informaci tyto Udaje: skuteCnost, ze byl identifikovan statni

v/ v 7 v 4 v 4 v v v 4 4 v/ v 7 v 4 v
prislusnik tfeti zemé; misto a ¢as kontroly; skutecnost, ze statni pfislusnik treti zemé
opustil rizemi clenskych statii; skuteCnost, ze statni prislusnik treti zemé byl vybostén, pokud
tomu tak je (Cl. 6 bod 1 natizeni).

Podle ¢l. 8 bodu 3 smérnice 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi ¢lenské
staty mohbou prijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi nafizuje.

Z uvedeného je patrné, ze zalobci zcela bezprostfedné hrozi nuceny vykon madarského
rozhodnuti o navraceni. S ohledem na toto existujici rozhodnuti a neopravnény pobyt
ralobce na izemi CR mu viak mtZe byt realné vydano i deské rozhodnuti o vyhos$téni.
Zalovany tedy postupoval spravné, kdy? konstatoval hrozbu vycestovani Zalobce ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (skutkové ji zalozil na existenci mad’arského
rozhodnuti o navraceni).

Existenci zaznamu v SIS zalovany zjistil pfi nejmensim z rozhodnuti policie ze dne 8. 9.
**V_V 4 /v 4 4 Vo v/ 4 v /7 4 .. /4 v/ 4
2025 o zajisténi za ulelem vycestovani, coz je pripustné prevzeti informaci z jiného rizeni
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(srov. cit. rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 24/2013-42). Zaroven soud pfimo od policie vyzadal
tento zaznam, aby ovéfil jeho existenci a obsah: zdznam odpovida tomu, jak ho policie 1

zalovany pouzili. Na tento zaznam mél zalobce moznost reagovat, udinil tak podanim ze
dne 2. 10. 2025.

Na véci nic neméni skute¢nost, ze madarské rozhodnuti o navraceni nebylo oznaceno
konkrétnim ¢islem jednacim a datem vykonatelnosti. Clenské staty vkladaji do SIS

4 4 4 v/ v 7 7 v 4 4 VvV . 4 ’ 4
zaznamy o statnich prislusnicich tretich zemi, na néz se vztahuje rozhodnuti o navraceni,
nikoliv vsak rozhodnuti o navraceni samotné. Zalovany tedy nepochybil, pokud mad’arské
rozhodnuti, kterym ani nedisponuje, neoznacil v napadeném rozhodnuti a nezaradil jej do
spisu. Podstatna je totiz existence samotného zdznamu v SIS, kterou zalobce nad ramec
prostého tvrzeni nijak relevantné nezpochybnil.

Je pfitom bez vyznamu tvrzeni zalobce, ze v Madarsku nebylo vydano zadné rozhodnuti
/ / ~ V. Ve v/ / s v/ v 7 o / .
o navraceni. Zalobce nepredlozil zadny, ani Castecny dukaz o nespravnosti tohoto
’ 4 4 71/ > . > . 4 v /4
zaznamu; za spravnost tohoto zaznamu odpovida Madarsko a jen Mad'arsko je opravnéne
tento zaznam pripadné opravit. Ceské organy tedy zdsadné musi vychazet z toho, ze
zaznam je spravny. Za toho stavu soud nemél diavod se spravnosti zaznamu zabyvat
(srov. ¢l. 44 natizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1861; k moznosti ochrany proti
nespravnému zaznamu primérené rozsudek NSS ¢. j. 1 Aps 15/2013-33 ze dne 25. 6. 2014,
¢. 3088/2014 Sb. NSS). Z toho plyne, ze i vyzadani mad’arského rozhodnuti ¢i pfimo spisu
by bylo nadbyteéné.

Neiicinnost zvlastnich opatreni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. v v ’ .y ’ v ’ v .
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanoveneé.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebotf obsahuje srozumitelné
a dostate¢né davody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zaji$téni Yadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpecit jebo dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pti posouzeni ucéinnosti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu pak je
tteba  prfihlédnout  k divodu  zajisténi a  hodnotit, zda by ulozenim
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo.
Je proto namisté zohlednit mimo jiné i pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu
(srov. rozsudky NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 119/2018-28 ze
dne 7. 2. 2019 a primérené i usneseni rozsifeného senatu NSS . j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne
28.2.2017, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

Jakkoliv nelze pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jejich ne¢innost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym ddvodum zajisténi. Spravnimu
organu nic nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pfi zvazovani nutnosti zajisténi, tak
Ve vV / / 4 / Ve i /v 4 v 4 4 Vo Vv /& v
pti soubéznych dvahach o G¢innosti zvlastnich opatteni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplnujici Gvahy, pri kterych mohou byt tytéz okolnosti davodem jak pro
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zajisténi, tak pro vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs
126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida. Vychazi z toho, ze zalobce se na
/ e / . J / vV v / v/ / . R v 7 .
tzemi Ceské republiky nachazi neopravnéné, nema zde zadné rodinné prislusniky, ti se
/ ./ . / 7 A / . v /N7 /
naopak nachazeji ve Vietnamu. K zemi Ceské republiky tedy zalobce nema zadny vztah:
neni nikde hlasen k pobytu a nema prostedky k béznému Zivotu. Zalobce nerespektoval
5 / / / ’ / / . . . ,
madarske rozhodnuti o navraceni a z tzemi EU nevycestoval. Toto jsou objektivni
v . ’ . . v , . . v
skutecnosti, které objektivné zavdavaji pochybnost o tom, zda je zalobce schopen a
ochoten spolupracovat s ¢eskymi organy, a to bez ohledu na to, zda zalobce pivodné védél
¢i nevédél o existenci madarského rozhodnuti o navraceni. Jevi se tedy nepravdépodobneé,
4 v/ v v 4 /v 4 v 4 v 4 4 4 ’ v -
ze by v pripadé ulozeni zvlastnich opatreni, vyckal rozhodnuti spravaiho organu ve véci
. v/ . v 4 . 4 4 v .. /4 v 4
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nevycestoval ze zemé do jiného ¢lenského
4
statu EU.

Nelze prisvédéit Zalobci, Ze zavér o absenci rodinnych vazeb na Gizemi Ceské republiky je
v /4 4 ~ v/ 4 v * / v v v/ 4 M /4
nepodlozené tvrzeni. Zalobce v fizeni pred policii vyslovné uvedl, ze zadné rodinné
ptislusniky v zemi nema (viz protokol ze dne 8. 7. 2025). Nasledné tvrzeni zalobce
v zalobé, Ze na Gzemi Ceské republiky ma blizké rodinné pfislusniky, véetné $vagra, ktery
jej finan¢né zabezpedi a poskytne mu ubytovani, tedy pasobi nevérohodné.
Pii rozhodovani zalovaného tedy nebylo lze olekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi
ulozenym omezenim abude k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
v/ vV v/ 4 V_V 4 \4 vV 4 v 4 v 4 Ve vV v
pripadné rizeni o vyhosténi, tedy ze zvlastni opatreni bude dostatecné (srov. primérené
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, odst. 55-

56). V tizeni pred soudem se na tom nic nezménilo.
V. Zavér

Z uvedenych dtivodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto alobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gsp&nému
7alovanému nevznikly niklady nad rimec bé’né Gredni ¢innosti. Zadny z Gastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 3. tijna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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