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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: R.N.
statni prislusnost: X
X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. OAM-599/ZA-ZA11-
ZA05-2025,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtivodnént:

I. Podstata véci

Zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Podle Zzalovaného ovsem
zalobcova zadost nesplnovala podminky, aby se ji mohl znovu zabyvat. Soud s timto
zavérem zalovaného souhlasi.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce podal na konci kvétna leto$niho roku opakovanou Zadost o mezinirodni ochranu.
Z4dal o ni z jinych divodd, neZ tomu bylo v p¥ipadé jeho prvni Zadosti z ledna 2023. Dluhy,
které v Uzbekistanu mél, jiz splatil. Nyni odkazal na to, ze ob¢ané Uzbekistanu, kteti se tam
vraceji z Ukrajiny, dostavaji vyzvu k vyslechu na policejnim oddéleni. Potom je navstévuji
policisté. Jeden kamarad zalobce se letos v inoru vratil do Uzbekistanu, odvezli jej na vyslech
aje az do ted porad na policii. Jakmile se zalobce vrati do Uzbekistanu, tak téz dostane vyzvu
na vyslech. To je dtvod, pro¢ ad o azyl. Zadné jiné dtvody nema. Dluhy splatil.

Zalobce dodal, Ze kdyZ byl naposled v Uzbekistanu v roce 2022, tak byl na policejnim
oddéleni. Policista jej par hodin vyslychal a ptal se ho, co délal na Ukrajiné. Pak ho
propustili. Na otazku zalovaného, éeho konkrétné se zalobce obava v ptipadé navratu do
Uzbekistanu, odpovédél, ze jeho kamarad je jiz tfi mésice na policii a zalobce se boji, Ze ho
vyslechnou kvuli tomu, ze byl na Ukrajiné. Uzbecky zdkon zakazuje Gcastnit se valky v
jinych zemich neZ ve vlasti. Zalobce na Ukrajiné ve valce nebyl a uptesnil, Ze o tom zikoné
Cetl na internetu. Sam ho ptimo nevidél a necetl, ale jeho kamarad to cetl.

Pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce chtél zalobce mezi podklady doplnit
uzbecky zakon ¢. 154/1, ktery zakazuje obéanim Uzbekistanu G¢astnit se valky v zahranici.
Také chtél zdaraznit, ze se neddastnil valky na Ukrajiné a ani nikde na svété. Problémy, o
kterych mluvil dtive, mél jeho kamarad a nikoli on. Zdaraznil, ze on zZadné problémy v
Uzbekistanu nemél, jen jednou byl na vyslechu na policii, ale nic se mu nestalo. Pral by si tu
zustat, protoze je tu bezpecno.

Zalovany ovSem rozhodnutim ze dne 13. 8. 2025, & j. OAM-599/ZA-ZA11-ZA05-2025
(,rozhodnuti zalovaného) zastavil rizeni o zalobcové zadosti a shledal ji neptipustnou,
\4 v v/ 4 v 4 4 v/ M 4
protoze $lo o opakovanou zadost, ktera nesplnovala podminky své pfipustnosti uvedené v §
11a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce totiz neuvedl a ani se objevily nové skuteénosti nebo
zjistént, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani dtvoda pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svéd¢ily by o tom, ze

by mohl Celit pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo hrozbé vazné 4jmy podle §
14a.

V prvnim fizeni zalobce oznacil za divod podani zadosti ekonomické duvody. Mél ve vlasti
vysokeé dluhy, kvali kterym mu vyhrozoval soused. O mezinarodni ochranu tehdy pozadal,
aby si mohl vydélat finanéni prosttedky na splaceni svych dluhd. Zalovany tehdy shledal, Ze
ralobce 74d4 o mezinarodni ochranu &isté jen z ekonomickych davodd. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti poté odmitl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 9. 2023, C. j. 41 Az
19/2023-46, coz poteé stvrdil i Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 5. 2025, ¢. . 2 Azs
335/2023-51.

Ve své opakované zadosti zalobce uvadi jiné duvody. Pokud jde o obavy z vyzvy k vyslechu
na uzbecké policii, k ¢emuz doslo v roce 2022, zalovany konstatoval, Ze tuto skutecnost mél
v v/ Vv 4 v/ 4 v \4 M M b 4 / Vv ./
zalobce rict jiz v prvnim fizeni. Mél tehdy moznost i povinnost ji uvést za Gcelem jejiho
posouzeni. Je tedy dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato idajna nova skutecnost
v v 4 /v / v 4 v v / v/ 4
nebyla predmétem zkoumani zalovaného v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni.

K obavé zalobce z toho, ze se mu stane to, co jeho kamaradovi, ktery je jiz tfi mésice na
policejnim oddéleni v Uzbekistanu, zalovany zminil, ze v pripadé obav z nezakonného
postupu policie, lze na ni podat stiznost k nadfizenému organu. Legislativa podani takové
stiznosti legislativné ukotvuje. Stiznost musi prislusny organ vyresit do 15 dnu a v pripadé
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dodate¢ného Setteni nebo ovérovani do jednoho meésice. V nékterych ptipadech lze tuto
lhiitu prodlouzit maximalné o jeden dal$i mésic. Stiznost se podava k uzbeckému
Ministerstvu vnitra. Kontrolou dodrzovani zakonl ze strany statnich i jinych organt
vykonava také prokuratura ¢i vrchni soud. V Uzbekistanu existuje téz moznost obratit se na
(rad ombudsmana ve véci mozného poruseni prav a svobod obdant Uzbekistanu (zalovany
terpal z Informace MZV CR: Uzbekistin — Cinnost policie ve vztabu k ochrané prav obéanii ze
dne 8. 4. 2025). Danou skutecnost tedy zalovany nemuze bez dalsiho akceptovat jako
relevantni pro opétovné meritorni posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z informaci o zemi puvodu, které si zalovany shromazdil, poté vyplynulo, ze v Uzbekistanu
nedoslo od doby, kdy posuzoval predchozi zadost, ani k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
nebot by svédéila o tom, ze by zalobce mohl Celit pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Situace
N4 v o i 4 v/ M v/ 4 7V 4 M
navracejicich se oblant Uzbekistanu ze zahrani¢i nevykazuje zadné zvlastni postihy,
znevyhodnovani ¢i diskriminaci ze strany statnich organa ¢i soukromych.

Zalovany tedy neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti, protoze zalobce
neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala

v /4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 o [} .
opétovné vedeni spravaniho rizeni a opétovné hodnoceni davoda odchodu z vlasti a obav z
navratu do vlasti.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze druha v pofadi podana
zadost vykazuje oproti puvodné prezentované argumentaci novinky v podobé zesileného
tlaku najeho osobu ze strany vymahacd, ktefi po ném vymahaji thradu neuhrazené
ohledavky, kterou neni v silach zalobce splatit. Rozhodnuti zalovaného je nezakonné
p Y’ P J bl
rotoze z jeho odtvodnéni vyplyva, ze se zalovany odmitl podanou zadosti vécné zabyvat.
P ) ypiyv y p Z y
Zalobce podle néj neceli azylové relevantnimu pronasledovani. Zalovany ale nezjistil
p ) y p y )
skutedny stav véci a zcela pominul Gstredni bod vypovédi zalobce, kterym je opakujici se
A 4 . 4 . Vv M Veeys / . 4 . v/ /4
vydirani, komunikované nejen pres rodinu zijici v Uzbekistanu, ale i naptimo. Napadené
rozhodnuti je také nepfezkoumatelné. Zalovany se nezaobira hodnocenim {innosti
olicejniho organu v Uzbekistanu a nevyvraci tak obavy zalobce z mozného pronasledovani.
p ) & y vy p

Z oduvodnéni nevyplyva, co si zalovany mysli o divodech obav zalobce. Chybi srovnani
s odavodnénim prvotni zadosti zalobce. Skutecnost, ze zalobce Celi tém stejnym obtizim,
M / M /7 N/ .. 4 /4 \4 4 /4 b /7 N/ *V
jaké popisoval v prvotni zadosti 1 nyni, neznamena, ze podava duplicitni zadost. Jde totiz o
4 I i Ve i \4 / Ve 4 4 4 v V.V s/

zesilené incidenty, pfi nichz osoby, které od néj vymahaji penize, opakované navstévuji jeho
rodice a zvySuji tlak na jeho osobu. Zalobce k podani zadosti motivovaly i humanitarni
duvody. Nedokaze praci v domovskeém staté zabezpecit zivotni naklady své rodiny. V Cesku
nalezl uplatnéni a prosadil se na trhu prace.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé zopakoval, pro¢ rozhodl, jak rozhodl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Podminky pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M /7 N/ v/ 4 /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
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zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skuteénosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni

v ’ v v ’ v/ ’ v v/ \4 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a (c) svédéi o tom, ze by cizinec
mobhl Celit pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. ndsledné Zddosti. V odst. 2 umoznuje clenskym statim nejprve provést predbézné
posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany
‘(e v 7/ v M 4 M /4 v M **V_V 4 /4 / v
podle kvalifika¢ni smérnice. Musi se jednat o nové skutecnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvySuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZzivajici mezindrodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou ¢lenské staty rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyCny zadatel nemobl v predchozim vizeni bez vlastniho
zavinéni wvést skutecnosti wvedené v odstavcich 2 a 3 toboto ¢lanku, zejména pri vyuziti svého
4 / Ve / / v V17
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni

4 v 4 V. o 4 4 4 / 4 7 ..
ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici

4 4 o v/ 4 v v M 4 /4 4 4 7 V7 4

spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

V prvé fadé soud musi konstatovat, ze se zalobni namitky zcela miji s tim, co zalobce tvrdil
v/ 4 v \4 / ~ vV Vv 4 v/ i 4 / V o
v fizeni pred zalovanym. Zalobce totiz zalovanému nefikal nic o zesileném tlaku vymahact
kvuli thradé pohledavky, jiz neni v silach zalobce splatit, nebo o vydirani, komunikovaném
v i Ve v/ ~ i v 4 VV Vv v/ vV o. 4
ptes rodinu ¢i naprimo. Zalobce naopak tvrdil, ze své dluhy, o néz slo v pfipadé jeho prvni
v/ M eV i 4 Vev/ 4 4 v /. Vo oee / /
zadosti, jiz splatil. A sva nynéjsi tvrzeni opiral o néco Uplné jiného (obavy z vyslechu na
policii a nasledného omezeni na osobni svobodé). Zalobce netvrdil ani zadné humanitarni
duvody, o kterych nyni pise v zalobé. Zaloba na soud pusobt, jako by si zastupce zalobce
spletl ptipad zalobce s néjakym jinym (na vyzvu k odstranéni vad ptitom jiz podle § 71 odst.
2 véty treti soudniho radu spravniho nebyl procesni prostor). Pokud byla zaloba vazné
/7 vV / v 4 v v 4 4 4 \4 v v
minéna, tak kazdopadné vsechna zde uvedena tvrzeni vznesena az v zalobé podle soudu
M v 4 \4 v/Ivy v M v/ 4 v v /
nejsou vérohodna, protoze se zcela prici tomu, co zalobce tvrdil v fizenim pred zalovanym.
Nemohou proto zakladat divodnost zaloby.

Soud vs$ak ma povinnost proveést Uplné a aktualni (ex nunc) posouzeni véci po skutkove a
4 4 4 v v v/ / 4 Vv M 4 4 \4 v
pravni strance, véetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni ochrany pro zalobce (¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice). Pri absenci blizsich a konkrétnéjsich namitek proto jen

4 o4 V. 4 4 v/ v v/ 4 \4 M
v odpovidajici mife posoudi, zda byla opakovana zadost zalobce pripustna. Nepovazuje
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pritom za nutné opakovat vse, co uvedl jiz zalovany. Na vhodnych mistech, kde bude
s posouzenim zalovaného souhlasit, proto odkaze na jeho odtvodnéni se souhlasnou
poznamkou (k tomuto feSeni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9.
2025, ¢. 7 Azs 14/2025-38, bod 12 a tam citovanou judikaturu).

I podle soudu vtomto pfipadé ovsem nevyvstaly takové nové skuteCnosti, které mély
zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu. Jak soud vySe zminil, tvrzeni uvedena v zalobé nejsou vérohodna.
Pokud pak jde o Cast tvrzeni zalobce, ktera predtim zalobce uvedl v fizeni pfed zalovanym,
a ktera se tykala jeho vyslechu v roce 2022, tak se soud ztotoziuje s tim, ze zalobce mél na
tuto skuteCnost poukazat jiz v tizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Nejde
tedy o skutecnost, ktera by bez vlastniho zavinéni zalobce nebyla predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Neni mj. pravda, jak Zalobce namita, ze by
v rozhodnuti zZalovaného chybélo srovnani s odivodnénim prvotni zadosti zalobce.
Zalovany naopak oba p¥ibéhy Zalobce srovnava.

A pokud jde o nové tvrzeni o obavach, aby se i zalobci nestalo to, co jeho kamaradovi - tedy
ze ho predvola uzbecka policie na vyslech a omezi ho na dlouhou dobu na svobodé -, tak si
soud dovoluje pravé se souhlasnou poznamkou odkazat na to, jak tuto otazku s oporou
v informacich o zemi puvodu vyporadal zalovany. Soud s nim souhlasi, ze s ohledem na
moznosti vnitfni ochrany, které plynou z informaci ve spise, nejde o skute¢nost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Lze v té souvislosti odkazat na § 2 odst. 7 zakona o
azylu, podle kterého nejde o pronasledovani, ma-li zadatel k dispozici moznosti vnitrni
ochrany, vcetné alternativy vnittniho presidleni. I s ohledem na absenci bliz$ich namitek
zalobce tedy soud nema, co zalovanému vytknout.

Zalovany pak dostate¢né a s odkazem na podklady ve spise od@vodnil, %e v Uzbekistanu
nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Obstaral dostatek relevantnich podkladi o
zemi puvodu zalobce a s ohledem na predmét fizeni zjistil skutkovy stav, jak mél. Soud o
ném nema pochybnosti.

Zalovany tedy dostate¢né vyhovél pozadavkim, které vySe citovani judikatura klade
na odtvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinirodni ochrany. Zalobce toti# opravdu oproti své predchozi Zadosti netvrdi nic
nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu nebo doplikové ochrany. A v jeho zemi
nedoslo k obecnym zménam, které by zakladaly pripustnost opakované zadosti. Nesplnil
proto podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany postupoval spravné, pokud ji posoudil jako nep¥pustnou a Hzeni o ni zastavil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobce spolu se zalobou navrhl, at ji soud ptizna odkladny Gcinek. Soud vsak misto toho

ve lhuté pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uéinku rovnou rozhodl v meritu
v . eV Ve 4 4 / / Ve

véci. Proto jiz o priznani odkladného Gc¢inku nerozhodoval.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 29. zafi 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



