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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

valobkyné:  AGRS, a.s., ICO: 27128628
sidlem Pfivozni 1054/2, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 33437/24/5300-21443-711275
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil tyto dodate¢né platebni vyméry vydané Finanénim
Uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 11. 2022:
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- dodateény platebni vymeér ¢. j. 9069021/22/2007-50521-104752, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cervenec
2021 ve vysi 209 591 K¢ a stanoveno penale ve vysi 41 918 K¢;

- dodateény platebni vymeér ¢. j. 9069377/22/2007-50521-104752, jimz byla zalobkyni
doméfena DPH za zdariovaci obdobi srpen 2021 ve vysi 216 523 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 43 304 K&

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 9069428/22/2007-50521-104752, jimz byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi zari 2021 ve vysi 209 031 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 41 806 K¢;

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 9069498/22/2007-50521-104752, jimz byla zalobkyni
doméfena DPH za zdarlovaci obdobi tijen 2021 ve vysi 186 099 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 37 219 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 9069534/22/2007-50521-104752, jimz byla zalobkyni
domeérena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2021 ve vysi 83 746 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 16 749 K¢

(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry“). Dodateénymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi Cervenec az listopad 2021 (dale jen ,predmétna
zdanovaci obdobi®), nebot zalobkyné neprokazala, ze v provérovanych zdarovacich
obdobich uplatnila narok na odpocéet DPH z deklarovanych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti SALI Prahas. r. o. (dale jen ,SALI Praha“) v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen
»ZDPH), nebot neprokazala, ze tato byla skutecné ptijata.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Dne 5. 2. 2022 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola oznamenim o zahajeni darové
kontroly ¢. j. 107264/22/2910-60562-711264 na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi.
Rozsah dariové kontroly byl omezen na ptijata zdanitelna plnéni od dodavatela SK Slavia
Praha futsal s. r. o. (dale jen ,,SK Slavia Praha futsal®), SALI Praha a SWONIA, a. s. (dale jen
»SWONIA®). Danova kontrola byla zahajena Finan¢énim dfadem pro Kraj Vysoclina,
Uzemnim pracovistém v Pelhfimové (dale téZ jen ,spravce dané).

Zalobkyné na polatku dokazovani predloZila evidence pro Géely DPH dle § 100 ZDPH
za predmétna zdanovaci obdobi, prislusné prijaté danové doklady clenéné dle dodavatela a
vypisy z bankovnich 4¢ti. Spravce dané provéfil ddaje na predlozenych pisemnostech a
vydal prvni vyzvu k prokazani skute¢nosti ¢. j. 366553/22/2910-60562-711264 ze dne 10. 3.
2022 (dale jen ,prvni vyzva k prokazani skute¢nosti®), ve které vyzval zalobkyni k prokazani
naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelti SK Slavie Praha futsal
(prezentace v ramci futsalovych utkani), SALI Praha (pfevazné provizni odmény) a
SWONIA (dodani respiratord 3D Hengan) dle § 72 a 73 ZDPH. Zalobkyné na prvni vjzvu
k prokazani skuteCnosti reagovala dne 1. 4. 2022 a predlozila dal$i dikazni prostiedky.

Spravce dané pristoupil k vydani dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 18. 5.
2022 ¢.j.1075086/22/2910-60562-711264. Touto pisemnosti spravce dané seznamil
zalobkyni s tim, ze po realizovaném dokazovani neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané u pfijatych plnéni od dodavatelt SWONIA
a SALI Praha. Zalobkyné dne 21. 6. 2022 reagovala na dosavadni vysledek kontrolniho
zjistént, predlozila vyjadieni a dalsi dikazy. S ohledem na nova zjisténi pfistoupil spravce
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dané k vydani druhé vyzvy k prokazani skute¢nosti ¢. j. 1410752/22/2910-60562-711264 ze
dne 9. 8. 2022 (dale jen ,druha vyzva k prokazani skuteénosti®), ve které specifikoval
pochybnosti k ptijatym plnénim od dodavateld SWONIA a SALI Praha. Zalobkyné na
druhou vyzvu k prokazani skutecnosti reagovala nékolika podanimi (doruéenymi spravci
dané dne 15. 9. 2022, dne 6. 10. 2022 a dne 4. 11. 2022). Spravce dané poté dospél k zavéru,
ze je mozné dokazovani ukonlit, a proto vyhotovil zpravu o darové kontrole
¢.j. 1721247/22/2910-60562-711264 ze dne 23. 11. 2022 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®), kterou dorudil zalobkyni dne 24. 11. 2022, a to jako prilohu oznameni o
ukondeni danové kontroly €. j. 1722016/22/2910-60562-711264 ze dne 23. 11. 2022 (dale jen
»oznameni o ukonceni danové kontroly®). Po provedeném dokazovani dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze v pfedmétnych zdanovacich obdobich uplatnila
narok na odpocet DPH z deklarovanych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti SALI Praha v
souladu s § 72 a § 73 ZDPH, nebot neprokazala, ze tato byla skutecné prijata.

Zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti vyporadal se viemi odvolacimi nimitkami
zalobkyné a setrval na zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravni podminky
naroku na odpocet dané (tj. plnéni musi fakticky existovat) dle § 72 a 73 ZDPH, proto ji z
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele SALI Praha nenalezi narok na odpodet dané za
predmétna zdanovaci obdobi. Doplnil, ze veskera ptijata plnéni od spolecnosti SALI Praha
za predmétna zdanovaci obdobi se tykaji fakturace provize kromé jednoho plnéni (doklad ¢.
210100036 - podpora reklamni kampané FORTUNA LIGY dle objednavky, inzerce). K
tomuto plnéni pak zalovany uvedl, Ze o ném nejsou znamy zadné konkrétni informace;
zalobkyné se k tomu vécné nijak nevyjadrila. Proto 1 v tomto pripadé zalovany dospél k
zaveéru, ze zalobkyné fakticitu tohoto plnéni neprokazala.

. Zaloba
Zalobkyné v zalobé nejprve struéné shrnula dosavadni prabéh rizeni a uvedla, ze dodateéné
4 / v 4 4 v 4 v V. Vv eV _V /
platebni vyméry byly vydany na zakladé spravcem dané zcela nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a nespravného skutkového i pravniho posouzeni véci. Zalovany dodateéné
platebni vyméry nezrusil, a¢ mél, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti totoznymi vadami.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné popsala obchodni spolupraci mezi ni a spolecnosti SALI
Praha. Uvedla, ze jakozto reklamni a marketingova agentura spolupracovala v oblasti
propagace a reklamy ve sportu se spole¢nosti NIKA Group, spol. s r.o. v likvidaci (dale jen
»INIKA“), které se zavazala po dobu 5 let hradit provizi z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
s dodavateli inzerce CZECH NEWS CENTER a. s. (dale jen ,CNC“) a A 11 s. r. o. (dile jen
»A 11%), ackoli tato plnéni s dodavateli bude domlouvat pfimo zalobkyné. Protiplnéni ze
strany spoleCnosti NIKA byla dvé (zprosttedkovani ptimé obchodni spoluprace a
prenechani dominantniho postaveni u téchto dodavatell, vcéetné zdrzeni se obchodnich
jednani s témito dodavateli a zdrzeni se dalsich obchodti s predmétnymi dodavateli), pricemz
provize spole¢nosti NIKA byla odrazem obchodnich ptilezitosti vytvorenych pro zalobkyni
v minulosti. V roce 2021 spole¢nost NIKA postoupila sva prava a povinnosti vyplyvajici
ze zprostredkovatelské smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti NIKA dne 4. 5. 2017
(dale téz ,smlouva ze dne 4. 5. 2017%) vletné prava na vyplatu provize na spole¢nost SALI
Praha, ktera pokracovala v plnéni zavazkt spole¢nosti NIKA a za to ji nalezela ptislusna
provize. Zalobkyné povaZuje obchodni nastaveni za ekonomicky opodstatnéné a souladné
s pozadavky ZDPH. Bez pfispéni spolecnosti NIKA by zalobkyné neméla Sanci dosahnout
na takové cenové podminky, které méla u inzertnich spolecnosti nastavené spoleénost
NIKA. Jiz jen ztohoto diavodu by dle zalobkyné vyplaceni provize
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z nasledné uskuteénénych transakci mélo ekonomické opodstatnéni. Spole¢nost NIKA se
zaroven zavazala vzdat svého vyznamného postaveni u dodavatelt inzerce ve prospéch
zalobkyné. Tim zalobkyni opét bylo poskytnuto zdanitelné plnéni, za které nasledovala
odmeéna. K vyse uvedenému zalobkyné poukazala na predlozené dikazy, které prokazuji
model obchodniho vztahu zalobkyné a spolecnosti SALI Praha. Z dikaznich prostredka
ziskanych spravcem dané od spolecnosti CNC vyplyva, ze spolecnost NIKA skutecné méla
u CNC vyznamné postavent, kterého se z logiky véci zadna obchodni spolecnost nevzda bez
Uplaty (provize).

Ve druhém az ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné poukazala na prokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek odpoltu. Za tcelem prokazani fakticity plnéni pfijatych
od spolecnosti SALI Praha bylo vedeno zcela nedostate¢né dokazovani, které se nadto svym
obsahem podstatné mijelo s obsahem a smyslem kontrolovanych transakci. Zalobkyné

4 \4 / v v / 1 4 Ve v 4 / o 4
namitla, ze se spravce dané a zalovany dopustili pochybeni pfi plnéni svych dikaznich
povinnosti ve trech ohledech (viz nasledujici zalobni body).

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze organy financni spravy ukoncily danovou
kontrolu i odvolaci fizeni predcasné v situaci, kdy probihajici dokazovani nedosahovalo ani
zdaleka takoveé Grovné, ktera by umoznila naplnit pozadavek zjisténi skutkového stavu ve
smyslu § 1 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danfiového fadu (dale jen
ydanovy rad“). Ackoli mély k dispozici celou skalu dukaznich prostredka, ktere byly
v dalsich kontrolnich postupech vyuzity, v tomto fizeni se jimi organy financni spravy
vlivem vlastni pasivity nezabyvaly.

Zjisténi tykajici se spolecnosti SALI Praha v bodé 23 napadeného rozhodnuti maji zcela
nulovou vypovidajici hodnotu ke kontrolovanym transakcim a jsou odrazem jiz zminéného
nepochopeni obsahu kontrolovanych transakei ze strany spravce dané a zalovaného.

Zalobkyné zdtiraznila, ¥e zprostfedkovatelské spoleénosti pro svou &innost nepotfebuji
zaméstnance ¢i kamennou provozovnu, nebot disponuji-li vyznamnymi kontakty v daném
odvétvi, nepotrebuji pro svou prezentaci ani webové stranky. Tento typ pochybnosti proto
nemuze vést k odnéti naroku zalobkyné na odpocet DPH. Navic uvedena zjisténi (vCetné
nekontaktnosti spole¢nosti SALI Praha) se poprvé objevila az vramci napadeného
rozhodnuti; spravcem dané nebyla nikterak zminéna a nebyla predmétem ani seznament ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalobkyné dale uvedla, ze vyjadfeni spolecnosti CNC a A 11 ziskana na zikladé vyzev
spravce dané je nutné povazovat toliko za odrazovy mustek pro dalsi Setfeni ze strany
spravce dané (i zalovaného, nikoli za dikaz dostateény k popfeni tvrzeni a dikazd
v \4 / \4 4 v v 4 v .
predlozenych zalobkyni. SkuteCnost, ze anonymni zaméstnanec dodavatele v reakci na
otazky spravce dané uvedl, Ze pfi dojednani zakazek mezi zalobkyni a dodavatelem nebylo
Ve v ’ v/ v s et ’ ) v
vyuzito zprostredkovani, nelze bez dalstho povazovat za definitivani dukaz o tom, ze ke
zprostiredkovani ceny skuteéné nedoslo.

Zalobkyné oznalila za nepravdivé tvrzeni uvedené vbodé 24 napadeného
rozhodnuti, nebot pti jednanich se spolecnosti CNC byla zastoupena predsedou a dal$imi
leny predstavenstva. Vyjadreni spolecnosti CNC a A 11 pravdivost tvrzeni zalobkyné
nevyvraci, pravé naopak. Vyjadreni a dukazni prosttedky predlozené spolecnosti CNC
vyslovné potvrzuji obchodni vztah mezi CNC a spolecnosti NIKA a potvrzuji, ze spole¢nost
NIKA u spole¢nosti CNC provadéla inzerci ve velkych obratech, za coz mohla Cerpat
specialni cenové podminky. Vyjadrfeni spole¢nosti CNC a A 11 zaroveri neobsahuji dostatek
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informaci k zavéru o tom, zda ceny ziskané zalobkyni skute¢né mohly byt ziskany bez
prispéni spoleénosti NIKA. Spravce dané (a nasledné zalovany) mél povinnost odstranit
dal$im dokazovanim kolizi vyse uvedenych skute¢nosti.

K uvedenému zalobkyné poukazala na cenik spole¢nosti CNC ziskany spravcem dané,
pricemz ani spravce dané, ani zalovany se analyzou cen vibec nezabyvali. Bez souvisejici

/ / * Vv 4 v 4 4 v /
analyzy cen nastavenych mezi zalobkyni a spolecnosti CNC ma argumentace zalovaného
v bodé 33 napadeného rozhodnuti zcela nulovou vypovidajici hodnotu. Zavéry zalovaného
jsou neprezkoumatelné, jelikoz nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Oporu v provedeném dokazovani pak nema ani posledni argument zalovaného, dle
kterého o neduvéryhodnosti argumentace zalobkyné svédci také dolozena smluvni
dokumentace. Zalovany dospél k zavéru pouze na zakladé jeho vlastni interpretace dolozené
smluvni dokumentace a na zakladé vyse uvedenych vyjadreni spolecnosti CNC a A 11, aniz
by vedl dalsi dokazovani zamérené na ziskani informaci pfimo od spole¢nosti NIKA a SALI
Praha a od jejich jednateld fidicich spolecnosti v rozhodném obdobi. Jedna se tak opét
o neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného, které nema oporu v dokazovani.

Zalovany pritom mél moZnost a zirove i povinnost vést dal$i dokazovani za Glelem
napraveni nedostatki skutkovych zjisténi spravce dané, odstranéni rozpori mezi
provedenymi diikazy a prokazani svych vlastnich tvrzeni. Zalovany v$ak na tuto povinnost
zcela rezignoval, ackoli se mu nabizela cela rada moznych dikaznich prostredku, jejichz
existence vysla najevo jiz v pruabéhu danové kontroly. K uvedenému zalobkyné poukazala
na svédeckou vypovéd zastupce spolecnosti CNC, pana D. J. (dale jen ,D. J.%), svédeckou
vypoved pana D. K. (dale je ,D. K.), zastupce spole¢nosti NIKA a svédeckou vypovéd pana
S. B. (dale jen ,,S. B.“), ktery byl jednatelem spole¢nosti SALI Praha.

Zalovany mél dale ovéfit, jakym zptsobem byla plnéni poskytnutd Zalobkyni zdanéni u
spole¢nosti NIKA a SALI Praha, zda tato plnéni byla fadné priznana a uvedena
v kontrolnich hlaseni, zda byla uhrazena souvisejici dafiova povinnost, zda byla tato danova
povinnost predmétem kontrolnich postupu a zda pripadné na zakladé téchto kontrolnich
postupt doslo k potvrzeni dané na vystupu souvisejici s plnénimi pro zalobkyni, ktera byla
zalobkyni uplatnéna v ramci odpoctu.

K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2022,
sp. zn. 2 Afs 401/2020, pricemz uvedla, ze argumentace zalovaného v bodé 46 napadeného
rozhodnuti se zcela miji se zavéry citovaného rozhodnuti, a nadto obsahuje zmateéné odkazy
na spoleénost ,Koratip“, kterd v tomto ¥Hzeni v Zadné pozici nevystupuje. Zalovany mél
provést analyzu a porovnani ceniku spole¢nosti CNC a v ném uvedenych slev s cenou, za
kterou zalobkyné plnéni od spole¢nosti CNC nakoupila, a dale také s cenami, za které od
spolecnosti CNC nakupovaly se zalobkyni srovnatelné subjekty se srovnatelnymi objemy
inzerce, které vSak nemély ceny zprostredkovné spoleénosti NIKA nebo panem D. K.

Zalobkyné zdvérem zd@raznila, Ze spravce dané neni opravnén p¥ehlizet existenci ddleZitych
dtkaznich prostfedki pouze proto, ze jejich provedeni nebylo navrzeno danovym
subjektem. Prvnim pochybenim v procesu dokazovani je tak poruseni § 1 odst. 2 ve spojeni
s § 92 odst. 2 datiového fadu. Tohoto pochybenti se pritom dopousti jak spravce dané v ramci
daniové kontroly, tak zalovany vramci fizeni odvolactho; k tomu zalobkyné citovala
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 4 Afs 203/2017, ze dne 4. 10.
2017, sp. zn. 6 Afs 35/2017, ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 2 Afs 41/2022 a ze dne 4. 5. 2023,
sp. zn. 8 Afs 262/2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



20.

21.

22.

23.

6 15 Af 1/2025

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze se spravce dané a zalovany dopustili
pochybeni, jelikoz neprokazali sva vlastni tvrzeni souvisejici s pochybnostmi o tvrzenich
a dikaznich prostredcich dolozenych zalobkyni. Argumentace a dikazni prostredky ze
strany organu financni spravy nebyly dostate¢né k tomu, aby mohly ¢inné diskvalifikovat
tvrzeni a dikazy predlozené zalobkyni. Timto postupem doslo k poruseni povinnosti
spravce dané a zalovaného ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Pochybenim
spravce dané a zalovaného v procesu dokazovani je neuneseni jejich vlastniho dukazniho
bremene stran davodnosti pretrvavajicich pochybnosti o fakticité plnéni, které vyplyva
z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Pokud spravce dané ani zalovany
neprovedli svédeckeé vypovédi a dalsi dikazni prostredky a nesnazili se o odstranéni rozpora
mezi vzajemné si odporujicimi dukazy, lze jen stézi hovoftit o tom, ze prokazali davodnost
jejich pretrvavajicich pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné a fakticité plnéni
ptijatych zalobkyni. Na podporu této své argumentace zalobkyné odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. 1 Afs 39/2010 a ze dne 6. 4. 2017, sp.
zn. 3 Afs 119/2016.

Zopakovala, ze dokazovani bylo ze strany spravce dané vedeno zcela nespravnym smérem.
S poukazem na roztristénost kontroly doplnila, ze nebyla efektivné schopna rozklicovat,
M / v/ o 4 4 ./ v / I’V v v v v
jaké dalsi dukazni navrhy by z jeji strany mély byt vznaseny. Je presvédlena, ze postupy
v 4 4 4 v i v / v v i i v
a vysvétleni poskytnuté spravcem dané byly natolik zmatecné, ze zalobkyni efektivné
/N M v/ \4 M 4 o 4 v ~ / eV v/ /
ztizily, nelli pfimo znemoznily uneseni dikazniho bfemene. Zalovany pak jiz zadné
dokazovani neprovadél asjim provedenymi Upravami oduavodnéni doméreni dané
v . . ’ v/ ’ 7 . ~ v v v .
zalobkyni na konci odvolaciho fizeni neseznamil. Zalobkyné tak neméla $anci na upravenou
.V ’ v/ . o 7 . 4 4 /4
argumentaci zalovaného reagovat dalsimi dikaznimi navrhy. K uvedenému odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. 6 Afs 156/2020 a zduraznila,
v Ve i M \4 /4 4 4 4 .. Ve /. v 4 o ’ v
ze ucinila maximum mozného k prokazani fakticity pfijatych plnéni. Dikazni bremeno
neunesl spravce dané a zalovany; nasledky neuneseni dikazniho bfemene, stejné jako
v 4 v/ M 4 o v 4 4 4 4 4 . v 7 4
porusent dalsich povinnosti v prubéhu procesu dokazovani, stihaji organy financni spravy.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze se spravce dané (a pozdéji 1 zalovany)
dopustili pochybeni pfi hodnoceni dikazg, jelikoz opomenuli svou povinnost zabyvat se
zjisténymi rozpory mezi provedenymi dikazy. Namisto toho bez jakéhokoli podkladu
vyzdvihli dikazy, které odpovidaly jejich verzi skutkovych udalosti na tkor dikaznich
prostredkti predlozenych zalobkyni. Takovy postup je v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazi vyplyvajici z § 1 odst. 2 ve spojeni s § 8 datiového fadu, nebot finanéni
organy bez dal$iho (a preddasné) oznadili zalobkyni predlozené dikazy za nedtvéryhodné.
Redeno jinak, spravce dané porusil zasadu volného hodnoceni diikazd. V daném pipadé viak
nelze hovotit o tom, ze by odmitnuti dikaznich prostfedkid predlozenych zZalobkyni
jakozto neduvéryhodnych bylo fadné odivodnéno. Postup spravce dané a zalovaného
je rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017
a ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 5 Afs 133/2018.

Vyse uvedena pochybeni nabyvaji dle Zalobkyné na vyznamu v situaci, kdy je proti ni
/. o / 4 o 4 v / o / . 4 . v /
zahajeno 7 raznych kontrolnich postupt provadénych 5 raznymi spravei dané, které se
v / 4 . / 4 . / M M o 4 v 4 4
vSechny tykaji stejnych transakei se stejnymi dodavateli, pouze za rizna zdanovaci obdobi
podinaje dubnem 2018 a konde listopadem 2021. Vlivem nezakonného postupu finanéni

’ v Vv v . 4 M 4 Ve vV /4 4 4
spravy na strané zalobkyné vznikaly a stale vznikaji nepfimérené naklady. Poukazala na
V/V_V 4 4 . 4 4 4 4 N4 v/ 4 ’
roztristénost dokazovani a doplnila, Ze na rozdil od ostatnich probihajicich fizeni spravce
dané ani zalovany nepfistoupili k vyslechu svédka, kteti dle zjiSténi organt finanéni spravy
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zjevné méli informace ke kontrolovanym transakcim, ani si neobstarali dikazni prostfedky
z ostatnich kontrolnich postupti, ale spokojili se toliko s nepfesnym tvrzenim dodavatele
zalobkyné, ktery nadto ani nebyl aktivnim participantem obchodniho vztahu, ktery byl
predmétem zkoumani v ramci této danové kontroly.

Spravce dané se totiz po celou dobu dariové kontroly zaméroval na prokazani, zda spole¢nost
SALI Praha aktivné vykonavala zprostfedkovani inzerce pro zalobkyni, ackoli zalobkyné
upozornovala na odlisny charakter obchodni spoluprace. Z tohoto divodu nemohlo
dokazovani vést k co nejuplnéjsimu zjisténi rozhodnych skute¢nych ve smyslu § 92 odst. 2
danoveho radu.

Zalobkyné zdfraznila, Ze pochybnosti uvedené organy finanéni spravy z mnoha dévodd
nebyly a ani nemohly byt dostacujici pro odmitnuti dikazt dolozenych zalobkyni.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla nezakonnost danoveé kontroly. Konstatovala, ze

4 . v 7/ /4 J &M o / 4 o 4 v / o / i
organy financni spravy zahajily 7 ruznych kontrolnich postupt provadénych 5 riznymi
spravci dané, které se vSechny tykaji stejnych transakei se stejnymi dodavateli, pouze za
ruzna zdanovaci obdobi pocinaje dubnem 2018 a konce listopadem 2021.

Zalobkyné poukazala na roztristénost kontrolnich postupt spolivajici v tom, ze zadnou
/ Vv / 4 4 4 v v/ v / 4 vV Vv v v /
z vySe uvedenych kontrol neprovadi mistné ptislusny spravce dané zalobkyné, coz ma dopad
M 4 / 4 4 o v v M 4 4 o
zejména na proces dokazovani. Navrhum zalobkyné na spojeni kontrolnich postupt nebylo
vyhovéno, stejné tak nebyly zohlednény jeji namitky stran nezakonnosti tohoto postupu.
Zalobkyné je presvédcena o tom, ze postup organu finanéni spravy je v rozporu se zasadou
primérenosti a Setfeni prav danovych subjektt ve smyslu § 5 odst. 3 daniového radu, zasadou
vstficnosti ve smyslu § 6 odst. 4 téhoz zakona, zasadou hospodarnosti ve smyslu § 7 odst. 2
danoveho radu, stejné jako s povinnosti spravee dané dbat o to, aby skutecnosti rozhodné
4 / vV _V 4 4 v **V_V ./ Ve

pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji ve smyslu § 92 odst. 2
citovaného zakona. K uvedené argumentaci poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 3 Afs 248/2019.

Dale namitla rozpor se smyslem a (celem pravni upravy obsazené v § 8 odst. 2 ve spojent
s§ 10 odst. 4 a § 12 odst. 3 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZFSCR®) a k uvedenému poukazala na divodovou
zpravu k novele ZESCR provedené zakonem & 243/2016 Sb. V nyni projednivané véci viak
nenastala ani jedna z predpokladanych situaci, pro které byla pravni Gprava zménéna,
ptricemz zalobkyné zdiraznila, Ze i¢elem zménéné pravni Gpravy zjevné nebylo a ani
nemohlo byt provadéni 7 riznych kontrolnich postupti u 5 riznych spravct dané, ktefti resi
stejny dariovy subjekt, stejné dodavatele a obsahové stejna plnéni. Takovy postup zalobkyné
oznacila za $ikanézni. Poukazala na spravce dané, ktefi dalsi kontrolni postupy probihajici
paralelné s danovou kontrolou provedli.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Nesouhlasil s pravnim nazorem
zalobkyné a veskeré jeji namitky oznadil za nedivodné. V podrobnostech pak odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K prvanimu zalobnimu bodu, kde zZalobkyné vysvétlovala podstatu obchodni spoluprace
mezi ni a spolecnosti SALI Praha, zalovany odkazal na body 34, 40 a 41 napadeného
rozhodnuti. Tvrdi-li Zalobkyné v provéfovanych zdariovacich obdobich pfijeti néjakych
sluzeb ze strany spole¢nosti SALI Praha, je povinna toto tvrzeni dolozit (prokazat). To ale
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zalobkyné neudinila a pochybnosti vyvstalé o tom, ze byla ji deklarovana zdanitelna plnéni
realné pfijata, nerozptylila. Pokud tedy spravce dané a zalovany trvali na tom, aby jim byly
predlozeny (jakékoli) podklady, jez by s dostatecnou mirou pravdépodobnosti vypovidaly o
tom, ze zalobkyné zdanitelna plnéni od spolecnosti SALI Praha v souladu se svymi tvrzenimi
a predlozenymi podklady - zejména zprostfedkovatelskou smlouvou ze dne 4. 5. 2017
a dodatkem ¢. 1 k ni ze dne 18. 12. 2017 (dale téz ,dodatek C. 1 ze dne 18. 12. 2017) - realné
ptijala, postupovali plné v souladu s relevantni pozitivnépravni upravou a judikaturou
a zadali dolozeni elementarnich skutecnosti, bez nichz naplnéni hmotnépravnich podminek
pro vznik naroku na odpocet DPH shledat nelze.

Pokud jde namitky soustredéné pod druhym az ¢étvrtym zalobnim bodem, ani ty zalovany
neshledal divodnymi.

K rozlozeni dikazniho brfemene a zasady ovladajici danové fizeni odkazal na body 9 az 19
napadeného rozhodnuti a predestfel ustalenou judikaturu v této oblasti. Pripomnél, ze
spravce dané je sice dle § 92 odst. 2 danového radu povinen dbat o to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, avsak tato
povinnost ma pevné limity, nebot darové rizeni neni postaveno na zasadé vysetrovaci, a je
to danovy subjekt, kdo je povinen prokazat skuteénosti, které sam tvrdi; resp. rozptylit o
téchto tvrzenich vyvstale pochybnosti. Pokud této povinnosti nedostoji a vyvstalé
pochybnosti nerozptyli, nelze dovozovat, ze spravce dané je povinen tuto roli suplovat a
prislusné skutecnosti prokazovat za néj; nelze konstruovat eventuality pro néj priznivéjsi
nez dosavadni zjisténi ¢i dokonce vyhledavat dikazy k jeho tvrzenim. Uvedené pravni

, v; o e . . /7 \ /7 / ’
nazory nebyly popfeny ani jakkoli korigovany v zalobkyni odkazovanych rozsudcich,

VeV v M i b M / 4 v M vVv/ 4 4 . 4
pricemz v nich individualizované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou skutkovéemu
stavu v nyni projednavané véci priléhavé.

Rovnéz argumentaci vztahujici se k duvodnym pochybnostem a prenosu dikazniho
bremene_v projednavané véci shledal zalovany lichou. Duvodné pochybnosti o prubéhu
provérovanych obchodnich pfipadd, na nichz spociva zavér o neprokazani hmotnépravnich
podminek pro vznik niroku na odpotet DPH, jsou dostate¢né. Zalovany odkézal na body
22 az 29 a 30 az 53 napadeného rozhodnuti. Spravce dané sice uznal za prokazané samotné
poskytnuti inzerce, nadale vSak spatfroval pochybnosti o tom, ze bylo zalobkyni ve spojeni
s nimi spole¢nosti SALI Praha poskytnuto jakékoli zdanitelné plnéni, a to predevsim s
ohledem na podstatny rozpor zalobkyni nabizeného popisu pribéhu provéfovanych
obchodnich pripadu s informacemi od poskytovatelu inzerce; vyjma smlouvy ze dne 4. 5.
2017 a dodatku ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017 nebyly zalobkyni pfedlozeny jakékoli dal$i podklady,
které by realny prabéh obchodni spoluprace dokladaly. Formulace zdivodnénych
pochybnosti vedla k pfechodu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni.

K nedostate¢nému zazemi spoleénosti SALI Praha zalovany zddraznil, ze pokud spole¢nost
SALI Praha v provérovanych zdariovacich obdobich nedisponovala jakymkoli personalnim
zazemim, jednalo se o zjiSténi pfirozené vyvolavajici otazky stran toho, zda a jak méla byt
v plnéni praxi fakticky realizovana, a v tomto sméru minimalné zasluhujici blizsi vysvétleni.
Dodal, Ze neslo o zjisténi stézejni, nybrz bylo zminovano primarné po ucely dotvoreni
predstavy o celkovém skutkovém kontextu, v némz mélo prijeti deklarovanych
zdanitelnych plnéni probihat.

Zalovany se neztotoznil ani s diléi namitkou, ze otazky absence webovych stranek
spoleCnosti SALI Praha a jeji nekontaktnost byly poprvé zminény az v napadeném
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rozhodnuti, aniz by s jejich hodnocenim byla zalobkyné seznamena postupem podle § 115
odst. 2 datiového fadu. Zalovany uznal, Ye zminka o téchto dvou objektivné danych
skutecnostech se vyskytuje v bodé 25 napadeného rozhodnuti, ale stalo se tak pouze v ramci
neutralné pojaté sumarizace zjisténi uéinénych spravcem dané o spolecnosti SALI Praha.
Mimo této sumarizace zalovany se zjiSténimi vubec nepracuje, nijak je nepromita do
meritorniho posouzeni zalobkyni vznesenych naroku a ani je jinak neklade zalobkyni k tizi.
Zalovany nebyl povinen ve vztahu k nim zaslat Yalobkyni pfed vydinim napadeného
rozhodnuti seznameni ve smyslu § 115 odst. 2 dafiového radu, jestlize se zalovany se zavérem
spravce dané plné ztotoznil.

Oponuje-li zalobkyné v tom duchu, ze vyjadreni spoleénosti CNC a A 11 jsou jen
odrazovym mustkem pro dalsi Setteni, zalovany uvedl, ze nikdy netvrdil, Ze témito ¢i jinymi
skrze vyhledavaci ¢innost zajisténymi informacemi byl nade v$i pochybnost popsan
skuteény prabéh provérovanych obchodnich pripada. Popis provérovaného skutkového
déje, jak byl spolecnosti CNC vylicen v odpovédich na dvojici zaslanych vyzev, se totiz v
podstatnych okolnostech rozchazel s tim, jak mély obchodni pfipady probihat dle tvrzeni
zalobkyné a ji predlozené smluvni dokumentace, pri¢emz uz jen takovy rozpor logicky
vyvolava otazky o tom, jak a zda vubec se deklarované transakce uskutecnily. Bylo na
zalobkyni, aby danym rozporem zalozené pochybnosti rozptylila, provéfované obchodni
ptipady popsala bez jakychkoli podezielych nejasnosti, rozpora ¢i trhlin a aby na podporu
v tomto sméru ¢inénych tvrzeni predlozila ¢i oznadila odpovidajici dikazy.

K rozhotceni zalobkyné nad oznalenim pana D. J. coby jejtho zastupce zalovany

M v M i V17 4 . v/ i 4 v 4 v M Vv v /
upozornil, Ze ojedinéla zminka je pfimou citaci sdélent spole¢nosti CNC, pri¢emz uvedené
nema dopad na prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

K ceniku spolecnosti CNC zalovany odkazal na body 30 az 33 napadeného rozhodnuti a
dodal, Ze nemoznost provedeni hlubsi cenové analyzy s pomoci stavajicich podkladt nehrala
pti formulaci zavérd o nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpocet zadnou roli. Pfipomnél, ze smyslem dokazovani nebylo zjisténi adekvatnosti ceny
inzerce, nybrz objasnéni, zda zalobkyné fakticky pfijala od spole¢nosti SALI Praha néjaké
plnéni, jak tvrdila.

Duvodné nejsou dle zalovaného ani vyhrady zalobkyné vici vykladu zprostredkovatelské

4 M 4 v / 4

smlouvy a dodatku k ni. Setrval na argumentaci uvedené v bodé 34 napadeného rozhodnuti

Ve v v Ve o 4 M / v Vv 4

a pripomnél, ze neoznacil za neduvodnou samu smluvni dokumentaci, nybrz zalobkyni
podavana vysvétlent, ktera s ni nekorespondovala.

K povinnosti provést dikazy nad ramec navrhd zalobkyné Zalovany uvedl, ze urdita
povinnost v tomto sméru by zalovaného tizila pouze v kvalifikované situaci, kdyby z
v 4 N4 o v vV /4 v/ 4 . v v . v v
predchazejictho prubéhu darového fizeni jednoznacné vyplynula existence dostatecné
urcitym zpusobem identifikovanych zdroji informaci, resp. pokud by na tyto zdroje
v v v Ve / o . e ;.
zalobkyné alespon néjakym zpusobem poukazovala. Ani za kvalifikované situace nelze
dovodit pfimo povinnost zdroje informaci za vsech okolnosti provést jako dikazy, nybrz
pouze povinnost se s jejich existenci nalezité vyporadat a postoj k nim zaujaty odtévodnit.
Pokud jde o zalobkyni uvadéné osoby (D. J., D. K. a S. B.), zalovany nestal pfed
kvalifikovanou situaci. Zalobkyné v darfiovém fizeni zadnou z trojice osob ve svych ¢etnych
podanich coby zdroj, z néjz by bylo mozno derpat informace relevantni pro stanoveni dané,
nijak, a to ani naznakem, nezminila.
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Pokud zalobkyné namita, ze zalovany mél v dafiovém fizeni ryze ze své vlastni iniciativy
vyslechnout danou trojici osob, za popsaného stavu by neslo o postup v realnych mezich
§ 92 odst. 2 danového fadu, nybrz o prekroceni téchto mezi a nahrazeni role zalobkyné

M 4 v 4 v/ 4 7 4 v Vv 4 4 4 4
postupem v intencich dafiovému fizeni cizi zdsady vysetfovaci. K vlastni vyhledavaci
¢innosti poukazal zalovany na body 24, 25 a 28 napadeného rozhodnuti.

S argumentaci zalobkyné, ze u spolecnosti SALI Praha byla provéfovana plnéni potvrzena,
zatimco u zalobkyné nikoli, se zalovany fadné vyporadal. Skutecnost, ze dodavatel resena
zdanitelna plnéni v ramci autoaplikace formalné vykazal v danovych tvrzenich, nelze vnimat
coby dikaz o tom, ze ta jim byla fakticky ptijata; ve zbytku pak odkazal na body 46 a 47
napadeného rozhodnuti. Sama skutecnost, ze danova povinnost na vystupu u dodavatele
nebyla v minulosti oficialné zpochybnéna, nevypovida nic o tom, zda sam danovy subjekt
skute¢né naplnil hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpolet DPH. V pripadé
danové povinnosti zalobkyné panovaly o faktickém dodani tvrzenych zdanitelnych plnéni
nadale tak hluboké pochybnosti, ze poukaz na danova tvrzeni dodavatele nemohl ani v
kontextu ostatnich skutkovych zjisténi vést k jejich rozptyleni. Klicovymi okolnostmi se
nyni projednavana véc zasadné skutkové lisi od rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020-74.

Zminka o nesouvisejicim subjektu (,Koratip“) je toliko pisarskou chybou, ktera nema
na srozumitelnost ¢i primo zakonnost dané pasaze realné zadny vliv. Ve zbytku své
argumentace zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2023, ¢.
j- 31 Af 16/2022-90 (bod 43). Pokud se nepidil po danové povinnosti spolecnosti SALI Praha
na vystupu a s jejimi dafovymi tvrzenimi se podrobné nevyporadal, postupoval zcela
spravné a zakonné. Totéz v obecné roviné plati pro danové povinnosti tvrzené zalobkyni
pro spolecnost NIKA, ktera navic v provérovanych zdanovacich obdobich ani nebyla
deklarovana coby dodavatel zalobkyné.

K otazce, zda je ulelné vést dokazovani cestou provadéni navrhované cenové analyzy,
zalovany odkazal na body 32 a 33 napadeného rozhodnuti. Smyslem dokazovani nebylo
zjisténi adekvatnosti ceny inzerce, nybrz objasnéni, zda zalobkyné fakticky prijala od
spolecnosti SALI Praha néjaké plnéni, a dal$i zkoumani cen nebylo s to o tom vzniklé
pochybnosti rozptylit. I kdyby z dalstho dokazovani vyplynulo, ze cena, za niz nakupovala
inzerci zalobkyné, byla nizsi nez cenikova ¢i smluvena s jinymi odbérateli, nebylo by mozno
mit za prokazané, ze se na tomto vysledku jakkoli podilela spole¢nost SALI Praha.

K namitce porudeni zasady volného hodnoceni dikazti Zalovany uvedl, ze pfi hodnoceni
dtkazi bylo postupovano zcela v intencich § 8 odst. 1 datiového tadu a relevantni
judikatury. Obsah byl konfrontovan se skute¢nostmi vyplyvajicimi z ostatnich podkladt
zalozenych v postupovaném spisovém materialu. Odkazal na argumentaci uvedenou v
bodech 22 az 36 a 37 az 43 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze jednoznacné vylicil
dtvody, proc¢ tvrzeni zalobkyné shledal nevérohodna, a to véetné uvedent, o jaké podklady
se pri tom opiral a jak je hodnotil. Konkrétné poukazal na nekonzistentnost zalobkyni
vznasenych tvrzeni ve vztahu k pribéhu zkoumanych obchodnich ptipadd, ktera se béhem
danového tizeni v podstatnych rysech vyvijela, a to Gcelové ve snaze oponovat zavérim
spravce dané. Zalovany se opiral rovnéz o skutenosti plynouci z konkrétné
identifikovanych dikazl, s nimiz vznasena tvrzeni porovnaval, a vyslovné poukazal téz na
rozpor sdélovanych ,vysvétleni“ o podstaté obchodni spoluprace s jejich obsahem. Stejné tak
vysvétlil diléi zavér o nevérohodnosti srovnavaci kalkulace v bodé 33 napadeného
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rozhodnuti. Az na tento pripad pak zalovany zadny jiny z provedenych dikaznich
prostredku za nevérohodny pfimo neoznacil.

Zalovany ma za to, ze se zabyval vSemi provedenymi dikazy, priemz jasné vyjevil, v jakém
rozsahu apro¢ doslo k prenosu dikazniho bremene zpét na zalobkyni a podrobné
vysvétlil, pro¢ ani na podkladu predlozenych dukazi nelze mit vyvstalé pochybnosti o
o v VvV / 4 v/ o / / v M M v
prubéhu provétovanych obchodnich pfipadu za rozptylené, resp. proC ani v jejich svétle
nelze mit pribéh provétovanych obchodnich pfipadi za popsany bez jakychkoli
podeztelych nejasnosti ¢ trhlin. Zavéry formulované na podkladu svého hodnoceni
povazuje za jasné a prezkoumatelné vysvétlené a predev§im za zcela spravné. Zavérem
pripomnél, ze spravnim soudim neptislusi prehodnocovat myslenkovou Gvahu spravce
dané, pokud vzal v Gvahu vSechny podstatné skutecnosti a logicky z nich dovozuje zavér
odpovidajici zakonu.

Ani paty zalobni bod tykajici se nezakonnosti danové kontroly neshledal zalovany
divodnym. Pfipustil, ze danové povinnosti za na sebe navazujici zdanovaci obdobi byly
vV 4 o / i 4 i v / v / v/ 4 4 v v
provéfovany ruzaymi spravci dané v samostatnych danovych fizenich, odmitl vsak, ze by

o vV 4 4 v v/ M / i i 4 / v /
tento zpusob provérovani mél bez dalstho jakykoli vliv na zakonnost vedené danové
kontroly ¢i napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze ZFSCR neklade na spravce dané povinnost

/ v o M i i / o M o v A /
vyslovné zdGvodnit aplikaci vybrané pasobnosti, a proto nebylo v pribéhu danové kontroly
spravcem dané blize vysvétleno, pro¢ k ni v nyni projednavané véci prikrod¢il.

Z prubéhu danoveé kontroly a naslednych postupt spravce dané ani z prubéhu dalsich
danovych fizeni nic nenasvédcuje, ze by motivaci finanéni organa méla byt Sikana zalobkyné
Ve /v 4 / /7 Vo /. . . 4 4 4 . v ’° .
¢1 ztizeni vykonu jejich verejnych subjektivnich prav. Spravei dané vyvijeli snahu o
minimalizaci dopadt nastalé situace. Ke své argumentaci odkazal zalovany na fizeni vedena
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Af 2/2024 a 18 Af 11/2024. Uzavrel, ze k zahajent
danove kontroly doslo plné v intencich relevantnich ustanoveni daniového radu a ZFSCR; v
jejim prubéhu pak zalobkyné nebyla nijak limitovana pti vykonu procesnich prav. I kdyby
snad mél byt feSeny postup spravce dané shledan nespravnym, kazda vada fizeni
automaticky nezaklada davod pro zruseni spravniho rozhodnuti. Zalobkyné i tak byla
. / .. / ’ v 17 v ’ /
povinna prokazat fakticitu svych tvrzeni ve vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi.
Doplnil, ze ovéril, ze v nyni projednavané veéci bylo dosazeno dostate¢ného zjisténi
skutkového stavu, pfi némz byly provedeny a zhodnoceny veskeré navrzené dikazni
v 4 4 4 ’
prosttedky;  k uvedenému  poukazal na bod 51 napadeného  rozhodnuti
a uzavrel, ze potencialita nezddouctho dusledku (feSeny stav mohl vést ke zmatkim ¢i
opomenutim v procesu dokazovani), ktery vSak nenastal, nemohl prfedstavovat zasah do
v . s . . ’ J v
verejnych subjektivnich prav zalobkyneé.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 3 Af
2/2024-73 (zejména bod 79). Ma-li zalobkyné za to, ze danova tizeni vedena v jejich vécech
byla stizena nespravnym Grednim postupem, jedna se o okolnosti téici se relevanci napft. v
civilnépravnim fizeni o narocich v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. &. 82/1998 Sb.“), eventualné v tizeni o zalobé
v e , ’ ’ ’ ) v . . v
na ochranu pred jinym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nikoliv vsak
v/ 4 4 v . 4 4 4 4 4 Vv v/ /.
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. Pfipadny
nehospodarny, neptrimétené dlouhy ¢ jinak v tomto duchu problematicky priabéh
4 4 v/ 4 4 Vv 4 v v/ / . ’ v /4
nalézactho fizeni nema totiz sam o sobé zadny vliv nazakonnost v ném vydaného
rozhodnuti o stanoveni dané.
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V. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. A . Ve ’ /v / . . Ve ’
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro sicely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj),l)azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky:

a) pi odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k
dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zbozi

z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize
ndrok prokdzat jinym zpisobem,

¢) p¥i odpoctu dané p¥i dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
dari priznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZzi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) p7i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dani priznat
a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvader v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, sicetnich zdznamii, jakoZ
i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedkd uplatnénych dariovym subjektem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH z pfedmétnych
zdanitelnych plnéni opravnéné, resp. zda prokazala splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. Konkrétné je sporné to, zda zalobkyné fakticky
ptijala provérovana zdanitelna plnéni.
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Soud k prvni zalobni namitce v obecné roviné uvadi, ze danovy subjekt je odpovédny za to,
ze jim predlozené dikazy prokazuji jeho tvrzeni. I kdyz predlozi formalné bezvadné letni
doklady, spravce dané muize ve smyslu §92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v GCetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné
a dtvodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Spravce dané je povinen oznadit ty konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, nepriukazné ¢i nespravné. Jen tak
muze unést své zakonné dukazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude darovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dakaznimi prostredky nez vlastnim wletnictvim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Je treba siuvédomit, ze primarni dikazni bremeno v danovém rizeni lezi na zalobkyni,
ktera toto bremeno unese, jestlize splni zakladni pozadavky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané. Pokud se tak stane, je dukazni bremeno na strané spravce dané, ktery
vznesenim (existyjicich) vaznych a davodnych pochybnosti docili toho, ze se dukazni
bremeno prenese zpét na zalobkyni. Na ni pak je, aby jinymi dukaznimi prostfedky
prokazala splnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v §72 a § 73 ZDPH. V opaéném
ptipadé, pokud zalobkyné toto dikazni bfemeno neunese, neni povinnosti spravce dané
prokazovat sva tvrzeni v mnohem vétSim rozsahu, nybrz jeho povinnosti je své zavéry
o neuneseni dukazniho bremene zalobkyni radné oduvodnit. Vznik naroku na odpocet
DPH prokazuje platce dané v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH, nutné je
vsak doplnit, ze narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2
Afs 7/2006-107, ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103 nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 7 Afs
125/2017-27, bod 24, ¢i ze dne 18. 8. 2022 ¢. j. 2 Afs 331/2018-85). Jinymi slovy, ani existence
Géetnich dokladd, tj. pfijmovych doklada ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, &. . 8 Afs 44/2011-103, ze dne
28.2.2006, ¢. j.7 Afs 132/2004-99 ¢i ze dne 31.12.2008, ¢.j. 8 Afs 54/2008-68). Tedy
ani doklady se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostac¢ujicim podkladem pro uznani
naroku na odpocdet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2022, C. j. 6 Afs 29/2021-38, ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, ze dne 23. 4.
2014, ¢. 3.9 Afs 91/2013-38, ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, ¢. ;.
5 Afs 40/2005-72). Na zakladé pravé citované judikatury soud pfistoupil k vécnému
vyporadani zalobnich boda.

S argumentaci uvedenou pod prvnim zalobnim bodem, kde Zalobkyné vysvétlovala podstatu
obchodni spoluprace mezi ni a spoleCnosti SALI Praha, se zalovany pomérné podrobné
vyporadal v napadeném rozhodnuti [zejména na strané 13 napadeného rozhodnuti (bod 40
a 41) a stetné v bod¢ 34 napadeného rozhodnuti]. Zalobkyné presto i v Zalobé namita
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nepochopeni obchodni spoluprace mezi ni a spole¢nosti SALI Praha, resp. dodavatelem
NIKA a jeho nastupcem, spolecnosti SALI Praha. Z obsahu oduvodnéni napadeného
rozhodnuti v$ak jednoznacné vyplyva, ze zalovany pochopil, kam zalobkyné svymi
namitkami mifi, nicméné sva tvrzeni nebyla schopna prokazat. Pokud tvrdila, ze
v predmétnych zdanovacich obdobich prijala sluzby ze strany spole¢nosti SALI Praha, byla
povinna tato sva tvrzeni téz dolozit a prokazat. Paklize organy finanéni spravy trvaly na
tom, aby zalobkyné predlozila podklady s dostateénou mirou pravdépodobnosti
vypovidajici o tom, ze zdanitelna plnéni od spolecnosti SALI Praha v souladu se svymi
tvrzenimi a predlozenymi podklady realné pfijala, nelze jejich postupu nic vytknout.
Zaroven nelze odhlédnout ani od toho, ze samotna daniova tvrzeni zalobkyné nebyla
v prubéhu danové kontroly konzistentni.

Zalovany uvedl, e Zalobkyné na polatku, pii zah4jeni datiové kontroly predlozila datiové
doklady od dodavatele SALI Praha, kde tvrdila fakturaci provizni odmeény a fakturaci
podpory reklamni kampané, pricemz znéni predmétu prijatych plnéni (provize) svédcila
tomu, ze dodavatel SALI Praha mél zprostredkovat dotéena plnéni, za coz mu méla nalezet
provize. V prubéhu danové kontroly vsak vyslo najevo, ze inzerce zalobkyné nebyla
zprosttedkovana, resp. spole¢nost SALI Praha na tom neméla 74dny podil. Zalobkyné poté
tvrdila, Ze spolecnost NIKA umoznila zalobkyni (na prelomu let 2017-2018) pfimy nakup
vSech inzerci se slevou az 95 % z ceniku jednotlivych vydavatelstvi, posléze se vzdala vsech
vyhod a nadale pozadovala platbu provize, ktera pozdéji presla na spole¢nost SALI Praha.
Zalovany viak v tomto ohledu spravné poukazal na znéni dodatku &. 1 ze dne 18. 12. 2017
ke smlouvé (o zprostredkovani) ze dne 4. 5. 2017, z néhoz plyne, ze podminkou vzniku
provize je nutna cinnost zprostredkovatele (zajistit ceny s minimalni slevou). Spravce dané
nevyloudil, ze princip obchodni spoluprace s dodavatelem NIKA a se spole¢nosti SALI Praha
byl fakticky zménén, a to v rozporu s pisemnymi ujednanimi. V navaznosti na to spravce
dané vyzval zalobkyni, aby sva tvrzeni prokazala, a to druhou vyzvou k prokazani
skutecnosti, k niz se ale zalobkyné vécné nevyjadrila. Ackoli zalobkyné tvrdila, Ze se snazila
v minulosti obejit spolecnost NIKA a dostat se na vyhodnéjsi cenu, nijak to neprokazala.
Stejné tak neprokazala sva tvrzeni o tom, ze spolecnost NIKA schvalila zalobkyni pfimy
nakup inzerci u dodavatelt a poskytla zalobkyni slevy, kdy vsak tato tvrzeni byla v rozporu
s predloZenymi dokumenty. Zalovany opravnéné poukazal na to, %e pokud by byla tvrzeni
zalobkyné pravdiva, musela pti komunikaci s vydavatelem inzerce (napt. CNC) disponovat
nééim, ¢im by vydavatele pfiméla k tomu, aby ji dal vyhodné ceny, které méla vyjednat
spolecnost NIKA, a to zvlast v situaci, kdy zalobkyné tvrdila, Ze vyjednat vyhodné ceny se
ji v minulosti neda¥ilo. Zalobkyné nasledné ménila predmét plnéni na p¥ijatych dokladech
od dodavatele SALI Praha; z provize za zprostiedkovani se stal poplatek. Zalobkyné se nijak
nevyjadfila ani k tomu, jak byla cena provize ¢i poplatku stanovena, kdy byla schvalena a
kdy vzniklo opravnéni provizi ¢i poplatek fakturovat (viz dodatek ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017
ke smlouvé o zprosttedkovani uzaviené dne 4. 5. 2017 a ptijaté danové doklady od
dodavatele SALI Praha vyjma dokladu ¢. 21010003). Doklady a pisemné smlouvy vibec
neodpovidaly tomu, co skutecné mélo byt dle tvrzeni zalobkyné predmétem transakci.
Podstatou véci vsak zustava fakt, ze zalobkyné neprokazala, ze se jeji dodavatel zavazal
zdrzet se urlitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci. Prokazat faktickou
existenci plnéni na vstupu tim, ze na vystupu je cena vysoka, resp. nadhodnocena,
nelze, nebot pti dokazovani u hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané dle § 72
a 73 ZDPH se (az na vyjimky uvedené v § 36a odst. 3 ZDPH) neposuzuje vyse plnéni. Jak
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spravné uzavrel zalovany, samotna okolnost, ze zalobkyné fakturuje na vystupu nasobné
vyssi cenu oproti plnénim na vstupu, muaze svéd¢it napriklad o vyjednavaci sile.

Ve druhém az ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitala pochybeni stran zavéru organt
finan¢ni spravy o neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek odpoctu. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné sice splnila formalnépravni nalezitosti pro narok na odpocet
dané (predlozila danové doklady a smluvni dokumentaci), avsak nesplnila hmotnépravni
podminky pro uznani naroku na odpocet DPH, tj. neprokazala, ze se zprostredkovani
inzerce fakticky uskutecnilo - nedolozila podklady ke zprostredkovatelské dinnosti
spolecnosti SALI Praha, kterymi by prokazala faktické zprostfedkovani inzerce touto
spolecnosti u vydavatele CNC ¢i u jiného vydavatele inzerce, kterého zalobkyné akceptovala
dle ustanoveni dodatku ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017. Vzhledem k tomu, jak zalobkyné
koncipovala svoji argumentaci pod témito body, vyporadal soud argumentaci pod druhym
zalobnim bodem s presahem do zalobnich namitek uplatnénych pod tfetim a ¢tvrtym
zalobnim bodem.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné nejprve brojila proti zavérim uvedenym v bodé
23 napadeného rozhodnuti ohledné spoleénosti SALI Praha. Na obsahové podobnou
namitku (viz bod 6 a 37 napadeného rozhodnuti) zalovany reagoval v bodé 38 napadeného
rozhodnuti. S touto argumentaci spravniho organu se soud ztotoznil, pricemz zdaraznuje,
ze pochybnosti nestaly pouze na okolnostech, ze spolecnost SALI Praha sidli na hromadné
adrese, nema provozovnu, zaméstnance ani weboveé stranky a soucasné nezvefejnuje ucetni
zavérky a jeji jednatel (oblan Slovenské republiky) je nekontaktni, jak tvrdi zalobkyné.
Spravce dané detekoval i radu jinych (konkrétnich) okolnosti, které zalovany specifikoval
napriklad v bodé 26 napadeného rozhodnuti. Uvedené tak dokreslovalo pochybnosti, které
spravci dané vznikly a které zalobkyné ani v odvolacim tizeni nebyla schopna rozptylit. Jak
spravné podotkl zalovany, silu avaznost identifikovanych pochybnosti vuéi urlitym
plnénim je treba posuzovat v celkovém souhrnu, nikoli samostatné je vytrhavat z kontextu.
Soud proto nesouhlasi se zalobkyni, ze predesttené okolnosti nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu. Tvrzeni, jimiz se zalobkyné snazi osvétlit, pro¢ spole¢nost SALI Praha pro svou
¢innost nepotrebovala zaméstnance, webové stranky ¢i provozovnu, samy o sobé nijak
neprokazuji, jak byla plnéni v praxi fakticky realizovana.

Vramci vécného posouzeni obstoji argumentace zalovaného pouze ve vztahu
k zaméstnancim, nebot soud ptipousti, ze spravce dané ve zpravé o dariové kontrole na
strané 9 uvedl toliko, Ze vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze spole¢nost SALI Praha neméla
v kontrolovanych zdatiovacich obdobich Zadné zaméstnance, kteti by sluzby vykonali, a
odkazal pfitom na Gfedni zaznam ze dne 17. 5. 2022, ¢. . 1073347/22/2910-60562-711264.
Totéz uvedl na strané 7 seznameni s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 18.
5.2022,¢. 5. 1075086/22/2910-60562-711264, pricemz o zbyvajicich okolnostech se nezminil.
Skutecnost, ze zalovany v bodé 25 explicitné popsal vice okolnosti, nez které byly zachyceny
v urednim zdznamu ze dne 17. 5. 2022, ¢ . 1073347/22/2910-60562-711264, vsak
nezakonnost napadeného rozhodnuti nezplisobuje. Zalovany sice v narativni &Asti
napadeného rozhodnuti popsal vice okolnosti, av§ak v ramci svého meritorni posouzeni
s nimi nijak nepracoval, resp. je nekladl zalobkyni k tizi. Soud postup zalovaného v tomto
sméru povazuje za nevhodny, avsak nejedna se o takovou vadu, ktera by odtivodnovala
zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze dalsi okolnosti plynouci z Gredniho
zaznamu ze dne 17. 5. 2022, ¢&.j. 1073347/22/2910-60562-711264 (vyjma zaméstnanct)
nebyly Zzalovanym vécné posuzovany a nedoslo ani k argumentani zméné, neshledal soud
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namitku poruseni § 115 odst. 2 danového radu jako davodnou. Neni proto opodstatnéna ani
namitka, ze zalovany neuvedl, v jakém sméru byla spolecnost SALI Praha nekontaktni,
nebot zalovany na dané skutednosti své rozhodnuti nevystavél, ani se k této okolnosti
nevyjadioval. Pouze na okraj soud uvadi, ze existence Gredniho zaznamu ze dne 17. 5. 2022,
¢.j. 1073347/22/2910-60562-711264 musela byt zalobkyni znama z obsahu seznimeni
s dosavadnim vysledkem kontrolniho zji§téni a ze zprivy o datiové kontrole. Zalobkyni
tedy nic nebranilo vtom, aby se svyhledavaci cinnosti spravce dané seznamila
prostfednictvim nahlizeni do spisu. Nadto zZalobkyné ani v zalobé nepredestiela zadnou
argumentaci, kterou by zavéry plynouci z vyhledavaci ¢innosti spravce dané vyvracela ¢i by
jim oponovala. Redeno jinak, Zalobkyné ani v Zalobni argumentaci proti zivérim
plynoucim z vyhledavaci Cinnosti vécné nebrojila, ackoliv se dovolavala toho, ze se k vyse
uvedenym okolnostem muze vyjadfit az nyni. Neuvedla rovnéz, jakou argumentaci ¢i
dikazy by ke zjisténym okolnostem spravci dané predlozila, pokud by byla seznamena se
skuteénostmi vyplyvajicimi z vyhledavaci ¢innosti spravce dané.

Co se tyce vyjadreni spolecnosti CNC a A 11 ziskanych na zakladé vyzev spravce dané, soud
shrnuje, ze spravce dané vyzval spole¢nosti CNC a A 11 k poskytnuti doklada, evidenct,
sestav a informaci, které souvisely se sluzbami, které vyse uvedené spolecnosti poskytly
zalobkyni za predmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané vyzval spolecnosti CNC a A 11
ke sd&leni, zda inzerci pro Zalobkyni (v titulech Mlady svét a EKO Cesko) si zajisfovala
ptimo zalobkyné sama nebo zda byla zprosttedkovana jinym subjektem. Spole¢nost CNC
uvedla, ze ,jednala pri poskyrovini inzerce primo se zdstupci spolecnosti AGRS, a.s. pani L. H.
(dale jen ,L. H.%), asistentkou predsedy predstavenstva a panem D. ].“ Spolecnost A 11
uvedla, ze ,,v titulech Mlady svét a EKO Cesko si zajistovala inzerci vidy sama spolecnost AGRS,
a.s.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Z predlozenych dokladt a s nimi souvisejici uskutecnéné
inzerce pak vyplyva, ze spolecnost CNC v titulu Denik SPORT inzerovala inzerci zadanou
ptimo od zalobkyné. Namita-li zalobkyné, ze vyjadrfeni spole¢nosti CNC a A 11 jsou jen
odrazovym mustkem pro dalsi Setfeni, soud zduraznuje, ze z predmétnych vyjadreni plyne
naprosto odlisny popis skutkového déje, nez jak jej licila zalobkyné a k némuz predkladala
smluvni dokumentaci. Jak uz soud zdaraznil vyse, za této situace bylo na zalobkyni, aby
rozpory, resp. rozporem zalozené pochybnosti rozptylila, provérované obchodni pripady
popsala bez jakychkoli podezrelych nejasnosti, rozporu ¢i trhlin a aby na podporu svych
tvrzeni predlozila ¢i oznadila odpovidajici diikazy. Naopak neni Glohou spravce dané, aby
v tvrzenich darfiového subjektu z vlastni iniciativy odstrarioval nepfesnosti, a suploval tak
povinnosti zalobkyné. Zalobkyné za dané procesni situace méla odstranit ony ,vyznamné
nepresnosti“ a nikoliv klast pozadavky na spravce dané, aby si nepfesnosti ovéfil sam.
Vzhledem k tomu, jaké odpovédi spravce dané obdrzel od spole¢nosti CNC a A 11, nelze
nez souhlasit se zalovanym v tom, ze identifikovany rozpor vyvolava otazky o tom, zda
vibec a ptipadné jak se deklarované transakce uskutecnily.

Na uvedenych zavérech nemtize nic zménit ani poukaz zalobkyné na osoby, které v reakci
na vyzvu spravce dané zminila spole¢nost CNC (pani L. H. a pan D. ]J.). Z obsahu
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by Zalovany sdéleni ohledné osob vnimal jako klicové
eV _V 4 M */ v 4 VvV 4 M v 4 4 . 4 4 Vv 4
zjisténi, naopak z jejich vyjadreni bylo stézejni toliko sdéleni, ze jednani mezi zalobkyni a
v 4 4 v/ M / Vv / v 4 /v
spolecnosti CNC probihala pfimo (viz soudem vySe zvyraznéna pasaz), tedy
bez zprosttedkovatele. V tomto smyslu spravci dané vznikly pochybnosti; to, skym
v . . v M v Ve ’ /
spolecnost jednala, resp. jak tyto osoby spolecnost CNC (nepresné) oznacila, navic organy
finan¢ni spravy dosvych rozhodnuti nepromitly. Pokud zalovany ptenesl sdéleni
spolecnosti CNC do napadeného rozhodnuti, nelze z této skutecnosti vyvozovat, ze se
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ztotoznil s celou pasazi. Byt lze pripustit, ze by bylo vhodné, aby se zalovany ke zminénym
osobam vyjadril a predesel tim drobné nekonzistentnosti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podstatné je to, ze stézejni pochybnosti spravné dané a potazmo zalovaného
v 4 4 4 v 4 ./ v 4 4 M

nemély zaklad v osobach, které spole¢nost CNC ve svém vyjadreni uvedla. Doslovna citace
vyjadreni spole¢nosti CNC proto nebrani prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Receno jinak, samotna citace uvedeného sdéleni bez patricné korekce, ackoliv si musel byt

4 v v v 4 4 / M /4 / 4 4 4 v 4
spravce dané védom nepresnosti v ni uvedenych (viz druha vyzva k prokazani skutecnosti
astrana 11 zpravy o danové kontrole), nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ¢i nezakonnost postupu spravce dané, nebot predmétné nepresnosti nijak
neeliminuji ¢i neoslabuji pochybnosti, které ze sdéleni od spolecnosti CNC vyplyvaj, resp.
které spravci dané vyvstaly. Spravce dané totiz nemél pochybnosti o uskutecnéni inzerce
pro jednotlivé zakazniky, avsak mél pochybnosti o fakticité zprostfedkovani inzerce
spolecnosti NIKA a nasledné spole¢nosti SALI Praha.

Soud se ztotoznuje se zavérem spravce dané, ze zalobkyné nedolozila podklady
ke zprostredkovatelské Cinnosti spolecnosti SALI Praha, kterymi by prokazala faktické
zprostredkovani inzerce touto spolecnosti u vydavatele CNC ¢i u jiného vydavatele
inzerce, kterého zalobkyné akceptovala dle ustanoveni dodatku ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017.
Z predlozené smluvni dokumentace a danovych dokladt neni zfejmé, zda a jakym zptsobem
spolecnost SALI Praha sluzby v predmétnych zdanovacich obdobich uskuteénila, kdy a jaké
slevy z platného ceniku vydavatele predmétné inzerce pro zalobkyni vyjednala a jakych
tretich stran se inzerce tykaly (konkrétniho zadavatele inzerce). Veskera prijata plnéni od
spolecnosti SALI Praha za predmétna zdanovaci obdobi se tykala fakturace provize kromé
jednoho plnéni (doklad ¢. 210100036 - podpora reklamni kampané FORTUNA LIGY dle
objednavky, inzerce). K tomuto plnéni nejsou znamy zadné konkrétni informace a
zalobkyné se k nému vécné nevyjadrila, a proto i v tomto pripadé organy finanéni spravy
dospély k zavéru, ze zalobkyné fakticitu plnéni neprokazala. V navaznosti na uvedené
spravce dané doplnil, ze zalobkyné objednavala inzerci v roce 2017 a 2018 u spolecnosti
CNGC, pricemz méla specialni cenové podminky pro inzerci v titulu Denik SPORT sjednané
primo s vydavatelem CNC diky objemu objednavané inzerce (mnozstevni slevy). Podobné
tomu bylo i u spole¢nosti A 11 (vydavatel inzerce v titulech Mlady svét a EKO Cesko), ktera
uvedla, Ye si Zalobkyné zaji$tovala v titulech Mlady svét a EKO Cesko inzerci vzdy sama.
Spravce dané z uvedeného vyvodil zavér, ze inzerce v titulech Denik SPORT, Mlady svét
a EKO Cesko spole¢nosti SALI Praha (ani diive spoleénosti NIKA) zprostfedkovana nebyla.
Predestteny zavér zalobkyné ni¢im nevyvratila.

Jakkoliv se zalobkyné snazi argumentovat, ze ziskané ceny pro inzerci nemohly byt ziskany
bez prispéni spolecnosti NIKA, nijak sva tvrzeni neprokazala. Soud tedy neshledal v postupu
spravce dané pochybenti, jestlize ze sdéleni spole¢nosti CNC a A 11 dovodil nesouladnost
s tvrzenim, které predlozila Zalobkyné. Zalobkyné byla v navaznosti na to vyzvana druhou
/ 4 4 4 v 4 v ’ . / o / /4 v
vyzvou k prokazani skutecnosti, avsak neprokazala, jakym zptsobem a s kym konkrétné
. ’ . . . /7 . Vs /7 . . .
jednala o cenach inzerce za jednotlivé vydavatele, s jakym vysledkem a kdy s nimi jednala,
nepredlozila zadné zaznamy z jednani s vydavateli inzerce ¢i obchodni nebo e-mailovou
korespondenci, ani zadné zaznamy z jednani se spolecnosti NIKA ¢i konkrétni pozadavky
a objednavky na inzerci uskuteénénou pres spole¢nost NIKA, a neodstranila tak
pochybnosti spravce dané o fakticité uskutecnéni zprostfedkovani plnéni prostrednictvim
spolecnosti NIKA a nasledné (v predmétnych zdatiovacich obdobich) zprostredkovani
spoleCnosti SALI Praha. Soud poukazuje rovnéz na to, ze spraivce dané mél dikazni
prostredky od uvedenych vydavatelt inzerci (spole¢nosti CNC a A 11) o tom, ze mély
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uzavreny obchodni vztahy ptimo se zalobkyni, ktera ziskala vyhodné ceny diky
mnozstevinim  objednavkam inzerce pro své klienty, nikoli prostfednictvim

zprostredkovatele (spole¢nosti NIKA ¢i SALI Praha).

Pokud jde o cenik od spolecnosti CNC, soud v prvé radé neprisveéddil tvrzeni zalobkyné,
ze se organy finanéni spravy analyzou cen nezabyvaly. Soud v tomto sméru odkazuje na
v 4 v 4 \4 / 4

strany 11 az 12 zpravy o danové kontrole a na body 30 az 33 napadeného rozhodnuti, kde
se obsahem ceniku od spolecnosti CNC i obsahem zalobkyni predlozené srovnavaci
kalkulace organy finanéni spravy zabyvaly. Jak pfiléhavé uvedl zalovany ve svém vyjadrent,
smyslem dokazovani v projednavané véci nebylo zjisténi adekvatnosti ceny inzerce, nybrz
objasnéni, zda zalobkyné fakticky pfijala od spole¢nosti SALI Praha néjaké plnéni, jak
tvrdila. I vtomto pfipadé se zalobkyné snazi svou dukazni povinnost presunout na
zalovaného, priemz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot dle jejiho

4 4 v v / ./ / 4 4 v o 4
nazoru zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani. Takto vSak dukazni
bremeno v darfiovém rizeni nefunguje. Pokud zalobkyné obsahle rozebira, jaké kroky mél
spravce dané jesté ulinit, je nutno zduraznit, ze ona sama meéla predlozit takove dukazy,
které by vazné a davodné pochyby (zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédéivych
duvodech oprenych o realné skutkové poznatky a logickou racionalni dvahu) nevzbuzovaly,
resp. ona sama méla predlozit takové diukazni prostredky, které by sdélené pochybnosti

4 v /1 . v / 4 4 v /

spravce dané rozptylily a fakticitu zpochybnénych tvrzeni prokazaly. To se v§ak v daném
pripadé nestalo, a proto soud neprisveédcil ani této argumentaci.

Predlozenou kalkulaci zisku zalobkyné dolozila vysi skuteného nakupu inzerce
od spole¢nosti CNC, av$ak prostfednictvim tohoto dukazntho prostfedku nedolozila a
neprokazala fakticitu uskuteénéni zprostredkovani nakupu inzerce spole¢nosti SALI Praha
(potazmo spoleénosti NIKA). Zavér spravce dané (tj. ze inzerce zalobkyné nebyla
zprostredkovana) podporuji totiz i zalobkyni predlozené dukazni prostfedky. Z nich je
ztejmé, ze se reklama objednana u vydavatelG a realizovana pro klienty zalobkyné
uskutecnila, avsak z téchto dikaznich prostredkt neni patrné, ze zprostredkovatelskeé sluzby
byly provedeny spole¢nosti SALI Praha. Neni totiz zfejmé, jakym zpusobem spolecnost
SALI Praha v predmétnych zdanovacich obdobich zprostredkovatelské sluzby tykajici se
inzerce uskutecnila; kdy a jaké konkrétni slevy inzerce pro zalobkyni vyjednala spolecnost
SALI Praha (¢i spole¢nost NIKA); pro jaké klienty zalobkyné byly slevy inzerce
uskuteénény/zprostredkovany; jak byla stanovena cena za zprostiedkovani a na zakladé
jakych podkladd a v ¢em spocivala sluzba ,podpora reklamni kampané FORTUNA LIGY*,
kdy konkrétné probéhla, kdo a co za spole¢nost SALI Praha zajistoval, jak byla stanovena
cena za tuto sluzbu a na zakladé jakych podkladd byla vydislena apod. Spravce dané v této
souvislosti opravnéné poukazal na to, ze zalobkyné jednala vzdy s vydavateli inzerce ptimo
a nikoli prostfednictvim zprostredkovatele, a dale ze obchodni slevy ji byly poskytnuty
s ohledem na objem zakazek a nikoli z ddvodu vlivu tfeti strany (zprosttedkovatele).
Zalobkyné¢ tedy neunesla dikazni bfemeno, nebot nedoloZila a neprokazala faktické
uskutecnéni téchto sluzeb.

Soud neshledal ddvodnymi ani namitky sméfujici proti zavéru zalovaného
o tom, ze argumentace zalobkyné je ve vztahu kdolozené smluvni dokumentaci
nedtvéryhodna. Tyto namitky mifi do bodu 34 napadeného rozhodnuti. Soud vsak na tvod
konstatuje, ze zalovany v dotCené pasazi svého odivodnéni (ale i v navazujici ¢asti) neoznacil

v 4 . \4 v v Ve / 4
za nevérohodnou samotnou smluvni dokumentaci, kterou zalobkyné predlozila, nybrz
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zalobkyni podavana vysvétleni a interpretace, které z obsahu smluvni dokumentace
nevyplyvaly.

Zalobkyné nejdiive k predlozenym dafiovym doklad@im tvrdila fakturaci provizni odmény,
posléze v situaci, kdy spravce dané identifikoval vazné a duvodné pochybnosti, které
zpochybnovaly fakticitu pfijatych plnéni od dodavatele SALI Praha, zacala tvrdit, ze
spolec¢nost NIKA umoznila na prelomu let 2017 a 2018 zalobkyni pfimy nakup vsech inzerci
se slevou az 95 % z ceniku jednotlivych vydavatelstvi, pticemz se vzdala svych vytvorenych
vyhod, a tim méla logicky i nadale pozadovat platbu provize. Toto pravo pak pozdéji mélo
prejit na spole¢nost SALI Praha. Uvedena tvrzeni vSak nemaji oporu v dodatku ¢. 1 ze dne
18. 12. 2017, ktery definuje vymezeni zprostredkovaného dodavatele a podminku vzniku
provize (zajisténi minimalni slevy z platného ceniku), pricemz jiz z jazykového vykladu jasné
vyplyva, ze podminkou vzniku provize je nutna ¢innost zprostredkovatele (zajistit ceny
s minimalni slevou). Jak uz soud uvedl vyse, byla zalobkyné v navaznosti na tyto skutecnosti
vyzvana, aby sva tvrzeni prokazala (viz druha vyzva k prokazani skutecnosti), avsak zadné
dtkazy spravci dané nepredlozila. Soud tedy souhlasi se zavérem ulinénym v bodé 34
napadeného rozhodnuti a uzavira, ze za této procesni situace nelze nez dospét k zavéru, ze
smlouva ze dne 4. 5. 2017 adodatek ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017 jiny vyklad neumoznuji.
Zalobkyné pfitom ani v Zalobé nepfedestfela jiny vyklad, ktery by bylo mozno
z predmétnych dokumenta vyvodit. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze ke zméné
interpretace obsahu predlozenych dokumentd zalobkyné ptistoupila teprve v okamziku,
kdy spravce dané identifikoval vazné a divodné pochybnosti. Soud v jednani zalobkyné
spatruje ucelovost, a to i s prihlédnutim k tomu, ze v prabéhu danového rizeni a stejné tak
ani v rizeni pred soudem nebyla schopna svou interpretaci obsahu smluvnich dokumenta
jakkoliv dolozit.

S vySe uvedenym souvisi i posledni diléi namitka zalobkyné o povinnosti zalovaného provest
dikazy nad ramec navrha zalobkyné.

Pokud jde o zalobkyni uvadéné osoby pana D. ]. (zastupce spolecnosti CNC), D. K.
(zastupce spoleénosti NIKA) a pana S. B. (jednatel spolecnosti SALI Praha), je treba
zdUraznit, ze zalobkyné béhem celého fizeni na tyto osoby nepoukazovala, zejména
nenavrhla, Ze by jejich vyslechem chtéla prokazat tvrzené skutecnosti, jez by byly relevantni
pro stanoveni dané. Teprve az v zalobé namitala vhodnost svédeckych vypovedi.

Soud podotyka, ze ani z prislusnych vyjadfeni zalobkyné nebylo mozné dovodit, ze jde
M \4 v ’ / v P / /7 4 v v
o osoby, jejichz svédecka vypovéd by mohla byt relevantni pro stanoveni dané, resp. ze by
jejich vypovéd mohla zasadné prispét ke zjisténi skutkového stavu. Je tudiz logické, ze
4 v * Vv / \4 4 v 4 / \h D o 4 v

spravce dané ani zalovany se s moznosti svédecké vypovedi jako dukazniho prostredku ve
svych rozhodnutich nevyporadali. Ukolem zalovaného (spravce dané) z podstaty véci neni
to, aby ve svém rozhodnuti zdivodnoval, pro¢ neptistoupil k realizaci vsech myslitelnych
dtkaznich prosttedki. Nadto soud pripomina, ze spravce dané mél dikazni prostredky
o tom, ze spole¢nosti CNC a A 11 mély uzavieny obchodni vztahy pfimo s zalobkyni, ktera
ziskala vyhodné ceny diky mnozstevnim objednavkam inzerce pro své klienty, nikoli tedy
prostrednictvim zprostfedkovatele. Ke zjistovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni
dané pfistoupil spravce dané aktivné a opakované, pficemz reagoval na ¢asto se ménici
argumentaci zalobkyné. Spravce dané provadél téz vlastni vyhledavaci dinnost (viz vyzvy
spolecnostem CNC a A 11 ¢i vyhledavaci ¢innosti ve vztahu ke spole¢nosti SALI Praha).
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Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze svédecké vypovedi vyse uvedenych osob
se s prihlédnutim k obsahu spisového materialu soudu jevi jako zcela nadbytecné. Z obsahu
spisu neplynou zadné indicie, ze kterych by bylo mozné usuzovat, ze svédecké vypovedi
vyse uvedenych osob by byly zptsobilé relevantné osvétlit skutkovou verzi zalobkyneé.
Vyslech zastupce spolecnosti CNC (pana D. J.) se jevi jako nadbyteény, nebot spravce dané
se spolecnosti CNC jiz komunikoval prostrednictvim vyzev. Vyslech zastupce spolecnosti
NIKA (pana D. K.) soud rovnéz nepovazuje za prinosny, nebot v predmétnych zdanovacich
obdobich nebyla ani tato spole¢nost deklarovina coby dodavatel Zalobkyné. Uéelnou soud
neshledava ani realizaci vyslechu jednatele spolecnosti SALI Praha (pana S. B.), a to jednak
s prihlédnutim k obsahu spisového materialu, z néhoz plyne nekontaktnost této spolecnosti,
jednak 1 proto, ze zalobkyné posléze tvrdila, ze spolecnost NIKA na prelomu let 2017 a 2018
umoznila zalobkyni pfimy nakup vsech inzerci se slevou 95 % z ceniku jednotlivych
vydavatelstvi, ¢imz ve svém dusledku poprela aktivni participaci spolecnosti SALI Praha na
zprostredkovani inzerce. S ohledem na to, jak zalobkyné ménila svou argumentaci, ktera se
navic v podstatnych rysech rozchazela s jazykovym vykladem predlozenych dokumenta
(viz dodatek ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017 ke smlouvé o zprostredkovani uzavrené dne 4. 5. 2017),
soud neshledal pochybeni v tom, ze spravce dané sam nepfistoupil k realizaci vyslecht vyse
uvedenych osob. Skuteénost, ze k vyslechu nékterych osob pristoupil spravce dané v jiném
fizeni, nijak nedevalvuje jeho postup v nyni projednavané véci.

Soud na tomto misté uvadi, ze pro nadbytecnost neprovedl dikaz protokolem o vyslechu
svédka D. K. ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 1157973/23/2801-60562-609143. Byt zalobkyné v bodé
29 poukazovala nato, ze z predmétného protokolu plyne, ze spoletnost NIKA
prostrednictvim pana D. K. ajeho kontaktt pro zalobkyni domlouvala spolupraci se
spolecnosti CNC, jedna se (jak sama uvedla) o jiné zdanovaci obdobi, kde patrné byla
spolecnost NIKA deklarovana coby dodavatel zalobkyné.

Soud na tomto misté musi vyzdvihnout, ze zalobkyné sice v ramci zaloby obsahle citovala
M M M vv/ 4 4 .. v Vv v . /4 4 v 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nijak vsak nepredestrela, jaké zavéry z ni pro nyni
. ’ ’ v, . . . evVV/ ’
projednavany pripad dovozuje. Mezi svou argumentaci bez blizsiho kontextu nakopirovala
\4 /4 /v o v 4 o . VVv/ 4 4 VeV v v . .
vytrzené pasaze odtivodnéni rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz neosvétlila, jak
citovana judikatura dopada na feseny pripad. K takto koncipované ,zalobni argumentaci®
soud uvadi, ze ani odkazy zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
na nyni projednavanou véc priléhavé, resp. pravni zavéry v ni obsazené nejsou s postupem
spravce dané v rozporu. Soud si je védom zalobkyni citované judikatury, ma nicméné za to,
\4 4 . /7 vV VvV 4 v . v/ v/ [+ /4 \4 v
ze skutkova situace v nyni resené véci se lisi od pripadq, na které poukazovala v zalobe.

K naroku na odpocet zalobkyné dale namitala, ze postupem danovych organd doslo k
poruseni principu neutrality dané. Sva tvrzeni oprela o zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020-74. Soud vSak ani této namitce nemohl
prisvédlit. Podle zminéného rozsudku plati, Ze vsituaci, kdy datiovym subjektem
deklarovanému dodavateli spravce dané v jiném fizeni dan na vystupu doméfil, by bylo
porusenim neutrality dané, pokud by ze stejného plnéni spravce dané odeptel narok na
odpocet DPH jeho pfijemci. Takova situace ale v projednavané véci nenastala. Pfedné soud
pripomina, ze zasada neutrality dané podle ustalené judikatury SDEU vyzaduje priznani
odpoctu DPH na vstupu, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym formalnim
pozadavkim, to ale pouze za situace, ze jsou k jeho pfiznani splnény hmotnépravni
podminky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 2/2024-
39). Ostatné 1 v zalobkyni uvadéném rozsudku bylo pro uznani naroku na odpodet klicové
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splnéni jeho hmotnépravnich podminek. S ohledem na to, Ze v nyni posuzované véci nebylo
prokazano prijeti zdanitelného plnéni, nebyly hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané vubec splnény. K poruseni principu rovnosti a pravai jistoty, stejné jako principu
neutrality DPH tak v ptipadé zalobkyné dojit nemohlo. K ovérent, jakym zptisobem byla
plnéni poskytnuta zalobkyni zdanéna u spoleénosti NIKA a SALI Praha, soud blize
poukazuje na argumentaci zalovaného uvedenou v bodech 46 a 47 napadeného rozhodnuti,
sniz se ztotoznil. Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze v prehledové tabulce v bodé 46
napadeného rozhodnuti je zminén jiny subjekt (spole¢nost ,Koratip“), ktery snyni
projednavanou véci nesouvisi, nelze vsak odhlédnout od toho, ze zalovany svou argumentaci
detailnéji rozvedl v bodé 47 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz jeho argumentace jako celek
je prezkoumatelna.

K analyze a porovnani ceniki spolecnosti CNC a vném uvedenych slev scenou,
za kterou zalobkyné  plnéni  od  spoleénosti CNC  nakoupila, a  dale
s cenami, za které od spolecnosti CNC nakupovaly se zalobkyni srovnatelné subjekty
se srovnatelnymi objemy inzerce a soucasné subjekty, které nemély ceny zprostredkované
spolecnosti NIKA nebo panem D. K., soud pripomina, ze smyslem dokazovani nebylo
zjisténi adekvatnosti ceny inzerce, nybrz objasnéni, zda zalobkyné fakticky ptijala
od spolecnosti SALI Praha néjaké plnéni. Dal$i zkoumani cen nebylo sto vzniklé
pochybnosti stran faktického prijeti plnéni od spolecnosti SALI Praha rozptylit;
v podrobnostech k tomu soud odkazuje naargumentaci uvedenou pod body 32 a 33
napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze 1 kdyby z dalsitho dokazovani
vyplynulo, zZe cena, za kterou nakupovala inzerci zalobkyné, byla nizsi nez cenikova ¢i
smluvena sjinymi odbérateli, nelze ztoho dovozovat, ze se na tomto vysledku jakkoli
podilela spolecnost SALI Praha. Itakovéto zalobkyni nazyvané ,stfipky mozaiky“ nijak
blize neprokazuji tvrzeni zalobkyné.

Zavérem soud opétovné zduraznuje, ze spravce dané neni povinen roli zalobkyné suplovat
a prislusné skutecnosti prokazovat za ni. Organy finanéni spravy neporusily § 1 odst. 2 ve
M 4 vV /4 v/ o / . o v vV /
spojeni s § 92 odst. 2 danového radu. Duvodné pochybnosti o priabéhu provérovanych
obchodnich pfipadt, na nichz spociva zavér o neprokazani hmotnépravnich podminek pro
vznik naroku na odpocet DPH, jsou dostate¢né. Formulace zdavodnénych pochybnosti

vedla k prechodu dikazniho bremene zpét na zalobkyni, ktera jej vsak neunesla.

Ve tietim zalobnim bodé zalobkyné namitla pochybeni spravce dané a zalovaného v procesu
dokazovani, resp. neuneseni jejich vlastniho dikazniho bfemene stran ddvodnosti
pretrvavajicich pochybnosti o fakticité plnéni, které vyplyva z § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
fadu. Ani tato namitka neni divodna.

Soud nepovazuje za pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze se opakované pokousela spravci dané
vysvétlit podstatu kontrolovanych transakci, avsak spravce dané po ni stile pozadoval
prokazani skutecnosti, které zalobkyni nebyly tvrzeny, a proto je ani nemohla prokazovat.
Jak soud jiz uvedl vyse, zalobkyné v prubéhu fizeni s ohledem na to, jak se vyvijelo
dokazovani, sva tvrzeni ménila (viz shrnujici bod 34 napadeného rozhodnuti). Pfestoze byla
spravcem dané dvakrat vyzvana k prokazani skutecnosti, které méla jednoznaénym
a nezpochybnitelnym zplisobem dolozit, a vyvratit tak vytéené pochybnosti, tuto povinnost
nesplnila, a neodstranila tak vazné pochybnosti o fakticit¢ uskuteénéni
zprostiredkovatelskych sluzeb (zprosttedkovani inzerce), at uz spole¢nosti SALI Praha (i
spolecnosti NIKA, pticemz spravce dané mél pochybnosti i o fakticité postoupeni prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy ze dne 4. 5. 2017 na spole¢nost SALI Praha.
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Ani neprovedeni svédeckych vypovédi, které zalobkyné namitla az v fizeni pred soudem, a
dalsich diakaznich prostfedk neprokazuje tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovany nesnazil o
odstranéni rozport mezi vzajemné si odporujicimi dikazy. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze
ze strany spravce dané bylo rizeni vedeno nespravnym smérem. Spravce dané na jednotliva
/ vV v v v v / i 4 /4 4 v 4
tvrzeni zalobkyné reagoval, ato pomérné podrobné, vyzvami k prokazani skutecnosti.
Poukaz zalobkyné na roztfisténost dokazovani soud shledava jako Cisté alelovy, nebot
M M 4 / 4 4 4 v 4 Ve _/ 4 (43 4 v/ /4 i
jednotlivé vyzvy k prokazani skutecnosti byly ,sité na miru® danému pfipadu v navaznosti
na tvrzeni, ktera zalobkyné uplatnila a ktera soucasné v prubéhu fizeni i ménila. V obou
vyzvach k prokazani skutecnosti byla zalobkyné podrobné vyzvana, jaka tvrzeni ma dolozit
4 VeV v 4 v 4 M v o M 7V v
a prokazat, pri¢emz spravce dané své pochybnosti podrobné odtvodnil. Tvrzeni zalobkyné,
ze nebyla schopna (efektivné) rozklicovat, jaké dikazni navrhy by mély byt z jeji strany
vznaseny, je zcela neopodstatnéné. Soud rovnéz nemize odhlédnout od toho, ze zalobkyné
M 4 v v v o 4 v 4 v
najednu stranu tvrdi, ze nedoslo k pfenosu ditkazniho bfemene ze spravce dané
na zalobkyni (viz bod 27 zaloby), o par radku vsak napada zmateény postup spravce
dané, v dasledku néhoz mélo byt zalobkyni efektivné ztizeno ¢i dokonce znemoznéno
unesenti jejiho diikazniho bremene (viz bod 28 zaloby).

Neopodstatnéna je i namitka stran toho, ze zalobkyné nebyla s provedenymi Gpravami
oduvodnéni doméreni dané seznamena na konci odvolactho tizeni. V prvé radé zalobkyné
blize neosvétlila, jaké provedené Upravy ma na mysli, pfi¢emz zatakto koncipované
argumentace soud rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se v zasadé nelisi od argumentace uvedené ve zpravé o danoveé kontrole (vyjma
reakce na odvolaci namitky), pricemz doplnéni argumentace zalovanym neni v rozporu se
zakonnou upravou, a to zvlasté v pripadé, kdy zalovany se od pravniho stanoviska spravce
dané nijak neodchylil a dalsi dokazovani neprovadél. S vyse uvedenym neni proto v rozporu
ani zalobkyni citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; ve zbyvajici Casti pak soud
odkazuje na vyporadani zalobni argumentace pod druhym zalobnim bodem. Dukazni
bremeno v dané véci neunesla zalobkyné, a proto nasledky neuneseni dikazniho bremene
stithaji pravé ji a nikoli organy finanéni spravy.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze se organy finan¢ni spravy dopustily
pochybeni pfi hodnoceni dikaz, jelikoz opomenuly svou povinnost zabyvat se zjisténymi
rozpory mezi provedenymi dikazy a porusily zasadu volného hodnoceni diukaza.

Soud neshledal zalobkyni tvrzené poruseni § 1 odst. 2 ve spojeni s § 8 darfiového radu. V prvé
fadé zalobkyné nespecifikovala, jaké dikazni prostiedky byly odmitnuty jakozto
nedtvéryhodné. Zalovany v projednavané véci 74dny z provedenych diikaznich prost¥edkd
za nevérohodny pfimo neoznadil, vyjma srovnavaci kalkulace, ke které uvedl, ze ,sdaje v
tabulce piisobi nevérobodné, paklize veskery nakup od CNC odvolatel tvrdi v konstantni cené 10
000 K¢ (nap?. u inzerce na celou stranu), a to bez obledu na to, zda se jedna o nedéli, sobotu, ¢i o
zadni stranu deniku (pritom tyto skutecnosti cenu dle ceniki zdsadné odlisuji)“. Je tieba ale
doplnit, ze dolozenou srovnavaci kalkulaci zalobkyné pouze nastinila vypocet jejiho zisku,
nicméné, jak uz soud podotkl vyse, smyslem dokazovani nebylo zjistit adekvatnost ceny, ale
to, zda zalobkyné pfijala od dodavatele SALI Praha néjaké plnéni v jakékoli formé. Z obsahu
spisu, jakoz i z napadeného rozhodnuti plyne, ze kazdy z provedenych dikazd byl posouzen
jednotlivé a  zaroven vsechny byly posouzeny v jejich vzajemné souvislosti.
K jejich hodnoceni pak soud v podrobnostech odkazuje na body 22 az 43 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o bod 34 napadeného rozhodnuti, zde zalovany vylidil dGvody, pro¢
tvrzeni zalobkyné shledal jako nevérohodna, pticemz soulasné odkazal na podklady, na
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nichz své zavéry zbudoval. Zalovany predestrel jednoznaénou a prezkoumatelnou
nazorovou oponenturu vuci zalobkyni predlozenym tvrzenim, ktera navic neméla (i pro
jejich nekonzistentnost) v predlozenych dukazech oporu. Neomezil se ptitom jen na analyzu
samotnych tvrzeni, ale opiral se rovnéz i o skuteCnosti plynouci z konkrétné
M (e / o o i *V v 4 4 4 / v 4 /v
identifikovanych dikazg, s nimiz uplatnéna tvrzeni porovnaval, a vyslovné poukazal téz na
deficity a rozpor v zalobkyni tvrzené podstaté obchodni spoluprace.

S vySe uvedenymi zavéry soudu neni vrozporu ani judikatura, na kterou zalobkyné
odkazovala. Zalovany presvédtivé odivodnil své zavéry, pfitem? z napadeného rozhodnuti
neplyne, ze by nékteré dikazy (zejména ty ve prospéch zalobkyné) pominul ¢i upozadil a
naopak vyzdvihl pouze ty, které ji byly k tiZi. Zalovany se zabyval viemi provedenymi
dtkazy, pficemz jasné vyjevil, v jakém rozsahu a pro¢ doslo k prenosu dikazniho bremene
zpét na zalobkyni a podrobné vysvétlil, pro¢ ani na podkladé predlozenych dikazi nelze
mit vyvstalé pochybnosti o prubéhu provérovanych obchodnich pfipada za rozptylené.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla nezakonnost dariové kontroly.

Ohledné institutu vybrané pusobnosti plati, ze ji vaéi danovému subjektu muze provadeét
kterykoliv finan¢ni ufad jako spravni organ s celostatni pusobnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017, publ. pod ¢. 3690/2018
Sb. NSS). Zalobkyné sice spravné poukazuje na bod 33 rozsudku Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 248/2019-52, ze pri aplikaci vybrané ptsobnosti muaze
dojit k nezakonnym zasahim ze strany financni spravy, nicméné soudni ochrana (at uz ve
formé zasahové zaloby jako v pripadé pravé uvedeného rozsudku ¢i cestou zaloby proti
kone¢nému rozhodnuti jako v nyni projednavané véci) je namisté tehdy, bude-li postup
financni spravy vuci danovému subjektu netmérné zatézujici ¢i Sikandzni. K tomu vsak
v daném pripadé nedoslo, a proto ani tato namitka neni davodna.

K upozornéni zalobkyné na roztristénost kontrolnich postupu provadénych 5 ruznymi
spravci dané, které se vSechny tykaji transakci se stejnymi dodavateli, pouze za ruzna
zdanovaci obdobi pocinaje dubnem 2018 a konée listopadem 2021, soud opétovné s drobnou
odli$nosti uvadi, ze se shoduje se zalobkyni v tom, ze takovy postup minimalné nelze
oznacit za vhodny; jedna se o postup stojici na samé hranici zasady setfeni prav danovych
subjektt ve smyslu § 5 odst. 3 danového radu ¢i zasady vstricnosti ve smyslu § 6 odst. 4
danového radu (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, ¢. 5. 3 Af 2/2024-
73 a ze dne 19. 6. 2025, ¢. . 18 Af 11/2024-64). Presto ani z tohoto duvodu soud nepristoupil
ke zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot sama tato skuteCnost nemohla ve svém disledku
zbavit zalobkyni jejiho diikazniho bfemene tykajiciho se ji uplatnéného naroku na odpocet
dané. Lze konstatovat, ze mnohost kontrolnich postupt provadénych u zalobkyné byla
nevhodnym feSenim, na druhou stranu to v$ak bez dalstho neznamena, Ze slo o postup
zalobkyni netimérné zatézujici ¢i dokonce o postup vidi ni Sikandzni.

Zalobkyné nezikonnost dafiové kontroly konkretizovala pouze ve vztahu k procesu
dokazovani, kde mtze dochizet k nejasnostem, zmatkiim ¢ opomenuti dikazd pravé
proto, ze urcity pozadavek je vznasen vidli zalobkyni opakované. To vSak k vécnému
posouzeni namitek nestadi. Zalobkyné pomiji, Ze pfedmétem nynéj$itho ¥zeni neni samotna
kontrola jako takova, ale posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a proto by méla
tvrdit, jak se pripadna nezakonnost datiové kontroly projevila z hlediska zikonnosti
napadeného rozhodnuti.
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Volba postupu v ramci vybrané pusobnosti je na spravci dané; soud muze tuto jeho Gvahu
i M v/ v 4 4 M 4 v / 4 \4 /
zpochybnit jen v pfipadé, pokud ze spravniho spisu spravce dané vyplyva, ze takovy postup
byl znaéné naroény az sikanézni. Indicie pro takovy zavér soud v projednavané véci nezjistil.
Vedené kontroly se netykaly stejnych plnéni a vzdy stejnych dodavateld, jak tvrdi zalobkyné
(viz jiz citované rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 3 Af 2/2024-73
aze dne 19. 6. 2025, ¢.j. 18 Af 11/2024-64). Spravce dané zalobkyni nadto vyzyval
k predlozeni podkladu v elektronické podobé, rovnéz v pribéhu nynéjsi danové kontroly
v Vv . ’ Vv . 3 7 . v 7/ 4
zalobkyné komunikovala se spravcem dané elektronicky. Byt organy financni spravy
v M v i v 4 4 v v M o / 4 o v
zalobkyni nevysvétlily, pro¢ kontrolni postupy provadélo nékolik rtizaych spravca dané,
M i /. v /., VV V V Ve Ve / 7. 4 4 /v /
nelze z jejich postupu vyvodit nedmérnou zatéz zalobkyné ¢i Sikandzni jednani namifené
vuéi zalobkyni. Soud v popsaném postupu neshledal zjevné poruseni zasad spravy dani
Ve VvV i v/ M 4 M M 4 4 o M / v
(pfiméfenosti, vstficnosti, hospodarnosti) ani pochybeni, které by zpusobilo neuplné
zjistény skutkovy stav a které by vedlo k nezakonnosti darniové kontroly. Zalobkyné v tomto
ohledu neuvedla nic konkrétniho, v éem podle ni spocdivala tvrzena nezakonnost napadeného
rozhodnuti zpusobena vedenim mnoha kontrol v ramci vybrané pasobnosti. Pokud obecné
uvadéla, ze muze dojit ke zmatkum ¢i opomenutim pri dokazovani, pak to, ze k takové
situaci ,muze“ dojit (viz bod 32 zaloby), jeSté neznamena, ze k tomu ve skutecnosti také
doslo. Soud k tomu dodava, ze nemuze za zalobkyni zalobni argumentaci nijak dotvaret.

VI  Zdvér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyla

v 7/ vV 4 v 7/ 4 / vV / N/ / o v v 4 4 v/ 4
ve véci UspéSna a procesné Uspésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné se
nevyjadrila k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez narizeni jednani souhlasi, a jeji souhlas
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan, zatimco zalovany s rozhodnutim
soudu o véci sameé bez narizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud taktéz neshledal dtvod pro
narizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou totiz soudasti
spravniho spisu, z néhoz soud obligatorné vychazel a jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, .
2383/2011 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Praha 24. zari 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



