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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcu JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovatele: Ing. V. C., X,
zastoupeného JUDr. Karlem Uhlitem, advokatem, Husova
722/13, 301 00 Plzen,

proti

odpurkyni: Rada obce Zbich, Namésti 205, 330 22 Zbuch,
zastoupené Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem, Martinska
608/8, 301 00 Plzen,

za  Ulasti  osoby

zuCastnéné na rizeni: P. H., Ps,
zastoupené Mgr. Petrem Brod'ani, advokatem, K. H. Borovského
692, 356 01 Sokolov,

’ v 7 N7 . v ’ ’ /’ V4 \"A 7 ’ 7 vV
o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Gzemniho opatreni o stavebni uzavére
¢. 1/2023 schvaleného usnesenim €. 3 odplirkyné ze dne 20. 9. 2023, a to v Casti tykajici se
lokality SU1.1 (¢ast pozemku parc. ¢ X v k. 4. X),

takto:

Opatreni obecné povahy ¢. 1/2023 - {zemni opatfeni o stavebni uzdvéfe, schvalené
usnesenim ¢. 3 Rady obce Zbtich ze dne 20. 9. 2023 - se v ¢lanku II oddilu 2.1 pism. g)
tykajicim se déleni nebo scelovani pozemk, ve vztahu k ¢asti pozemku parc. & X vk, 4. X
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v opatfeni obecné povahy oznacené jako lokalita SU1.1, dnem nabyti pravai moci tohoto
rozsudku zrusuje.

Navrh se v ¢asti, kterou se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2023
- Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, schvileného usnesenim ¢. 3 Rady obce Zbiich
ze dne 20. 9. 2023 - v jeho ¢lanku IT oddilu 2.1 pism. a) - f), ve vztahu k ¢asti pozemku parc.
¢ X v k. 4. X v opatteni obecné povahy oznalené jako lokalita SU1.1, zamita.

Odptirkyné je povinna nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 13 025 K¢, k rukim
zastupce navrhovatele JUDr. Karla Uhlife, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

. Odptirkyné nema pravo na nihradu nakladé fizent.

Osoba zl¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Navrhem ze dne 4. 10. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) doruéenému dne
7. 10. 2024, se navrhovatel domahal, aby soud o navrhu rozhodl takto:

Opatreni obecné povahy ¢. 1/2023 - sizemni opatveni o stavebni uzivére, vydané usnesenim ¢. 3
Rady obce Zbiich ze dne 20. 9. 2023, se ve vztabu k Cisti pozembku parcelni islo X, nemovité véci
zapsané na listu vlastnictvi ¢islo 671 u Katastralnibo radu pro Plzerisky kraj, Katastralni
pracovisté Plzer-sever, pro katastrilni iizemi Cerveny Ujezd u Zbiichu a obec Zbiich, oznacené
v opatreni obecné povahy jako SU 1.1, dnem pravni moci tohoto rozsudku, zrusue.

Problematika Gzemniho opatteni o stavebni uzavérfe a Gzemniho opatfeni o asanaci zemi
byla ke dni 20. 9. 2023 upravena zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fradu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006
nebo ,zakon ¢. 183/2006 Sb.).

[II] Navrh

Navrhovatel pripomnél, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale jen ,pozemek®).
Opatrenim obecné povahy - izemnim opatfenim o stavebni uzavére v obci Zbuch ¢. 1/2023
(dale téz jen ,OOP“ ¢i ,,Opatreni obecné povahy®) - odpurkyné zakazala mimo jiné na ¢asti
pozemku navrhovatele [oznalené jako lokalita SU 1.1 (dale téz jen ,SU 1.1%)] stavebni
¢innosti, které by mohly ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle pfipravované
Uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatel mél za to, ze opatreni obecné povahy je
nezakonné a neprezkoumatelné.

Navrhovatel byl toho nazoru, Ze opattenim obecné povahy byl na svych pravech pfimo
zkracen. OOP zakazuje navrhovateli v SU 1.1 provadéni téchto stavebnich Cinnosti:

a) umistovani, povolovani a provadéni staveb ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona,

b) umistovani, povolovani a provadéni zmén dokoncenych staveb v podobé jejich nastavby
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona, které by po zméné byly stavbami, které
v v/ \4 4 v/ 4
prekrodi podlaznost dvou nadzemnich podlazi a podkrovi,
¢) umistovani, povolovani a provadéni zmén dokondenych staveb v podobé jejich ptistavby
’ / / 7 /7 Vev Vi ya
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b), které by stavajici stavby rozsirovaly o celé bytové jednotky,
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d) umistovani povolovani a provadéni zmén staveb pred jejich dokonéenim ve smyslu § 118
stavebniho zakona, které by po zméné byly stavbami, které prekroéi podlaznost
4 V17 4 v v VeV
uvedenou v pismenu b) tohoto ¢lanku a odstavce, nebo které by po zméné rozsitovaly
stavby zptisobem uvedenym v pismenu c) tohoto ¢lanku a odstavce,

e) umisténi nové dopravni infrastruktury v podobé Géelovych a mistnich komunikaci, které
nespliuji pozadavky stanovené § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi,

f) umistovani, povolovani a provadéni novych staveb ¢i pristavby a nastavby stavajicich
staveb v plochach s funkénim vyuzitim VS - smisené vyrobni plochy,

g) déleni nebo scelovani pozemkd.

Navrhovatel byl toho nazoru, ze odpurkyné prekrocila zakonné opravnéni k vydani
stavebni uzavéry vymezené v § 97 zakona ¢. 183/2006 Sb., resp. ze nebyl dodrzen pozadavek
nezbytnosti stavebni uzavéry, tj. aby stavebni uzavéra zakazovala (omezovala) stavebni
dinnost pouze v nezbytném rozsahu a ty stavebni cinnosti, které by mohly ztizit nebo
znemoznit budouct vyuziti Gzemi podle pripravované izemné planovaci dokumentace.

Clankem II. odst. 2.1. pism. a) - g) OOP bylo zakizino umistovani, povolovani a provadéni
staveb ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, tj. veskerych staveb, a to vcetné staveb
docasnych a staveb, které nevyzaduji povoleni ani ohlaseni ve smyslu § 103 stavebniho
zakona, resp. staveb vymezenych v § 79 odst. 2 téhoz zakona.

V opatteni obecné povahy pak zcela absentuje jakékoliv odivodnéni ve vztahu k nezbytnosti
rozsahu ,zakazanych® staveb. Dle navrhovatele neni mozné posoudit, zda je sledovaného

4 A4 / /4 4 Vev/ i v v 4 4 / v /
cile mozné dosahnout mirnéj$imi prostredky, napt. zakazem staveb, které nemaji docasny
charakter nebo staveb, které vyzaduji povoleni ¢i ohlaseni.

Navrhovatel v obecné roviné nevylucoval, ze i stavby dle § 79 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 2006 mohou narusit cil sledovany stavebni uzavérou, nicméné mél za to, ze by méla
byt Setfena prava a opravnéné zajmy vlastnikd pozemkd. Z pohledu navrhovatele je
nezbytné rozsah zakazu radné odivodnit, respektive jej viibec odivodnit, aby mohlo dojit
k prezkumu nezbytnosti prijatych opatreni (zakazi a omezeni). Z tohoto pohledu je proto
opatreni obecné povahy dle navrhovatele neprezkoumatelné. Navrhovateli pak nebylo
zrejmé, jakym zpusobem by napf. oploceni jeho pozemku mohlo ztizit nebo znemoznit
budouct vyuziti izemi podle pripravované tzemné planovaci dokumentace.

Navrhovatel mél dale to, ze odpurkyné nebyla, 1 v pripadé radného odivodnéni OOP,
opravnéna zakazat timto opatfenim déleni a scelovani pozemkd, nebot se nejedna o stavebni
innost ve smyslu § 97 stavebniho zakona z roku 2006. V tomto pripadé je, dle navrhovatele,
predmétny zakaz v rozporu s timto ustanovenim.

[1II] Vyjadreni odptirkyné k navrhu

Odptrkyné se vyjadfila k navrhu v podani ze dne 1. 11. 2024. Stran divodid vydani
predmétného OOP ocitovala jeho odGvodnéni (str. 15 - 16), véetné vécného oduvodnéni
potfeby vydat stavebni uzavéru pro SU1.1.

Odptrkyné konstatovala, ze z uvedeného textu jsou jednoznaéné patrné divody, pro které
se odpurkyné rozhodla vymezit OOP Gzemi (zahrnujici mj. i ¢ast pozemku navrhovatele),
ve kterém se omezuje i zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost, a popsala 1 davody,
/ / v / v, o Ve / v v g ’ /
pro které ma za to, ze by vystavba pred vydanim potizované Zmény ¢. 3 Uzemniho planu
Zbtch zcela znemoznila nebo minimalné ztizila budouci vyuziti Gzemi. Odpurkyné v
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odtvodnéni OOP rovnéZ uvedla, co bude Zménou & 3 Uzemniho planu Zbtich stanoveno
jako nové budouci vyuziti. Je zjevné, ze ke zruseni zastavitelné plochy Z/Z-B2 nema dojit,
pouze se upravi konkrétnim zpusobem podminky jejiho vyuziti ve shodé s § 18 stavebniho
zakona z roku 2006.

Odptrkyné zdaraznila, ze i kdyz byl navrh OOP nalezité zverejnén a verejnost explicitné
vyzvana k podani namitek (verejnou vyhlaskou na Gredni desce zvefejnénou ode dne 14. 8.
2023 do dne 15.9. 2023), navrhovatel namitky a ani pfipominky nepodal. Pokud tedy
navrhovatel v navrhu na zruseni OOP tvrdi, ze ve vztahu k nému nebylo vydani OOP
¢inéno v nezbytné nutném rozsahu a ze dostatecné diivody z oduvodnéni neseznava, zjevné
mifi na to, zda je OOP priméfené k zasahu do jeho vlastnického prava. Takovy navrhovy
bod vSak muze navrhovatel uplatnit pouze tehdy, pokud namitky proti navrhu opatteni
obecné povahy uréeného pro verejné projednani vlastnik pozemku véas uplatnil. To plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009-54.

Odputrkyné tedy zastava nazor, ze osoby, které uplatni namitky, ze nejsou ztotoznény
/ i o o 4 M 4 4 o 4
s popsanymi davody a zpisobem omezeni vlastnického prava k pozemkiam (u OOP v nyni
M 4 4 v/ v 4 v / ./ Ve v > v 4
projednavaném pripadé navic docasného), maji od pofizovatele obdrzet bud vyhoveéni
namitkam, anebo nevyhovéni, ktera pak i konkrétnéjsim odtvodnénim odpovidaji kvalité
podanych namitek. Takové detailnéjsi odavodnéni neméla odpurkyné davod vaci
navrhovateli poskytnout, protoze namitky nepodal.

Dle odptrkyné je napadané OOP dostateéné oduvodnéno, nezasahuje neprimérené do
verejnych subjektivnich prav navrhovatele a je v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy,
které se k procesu prijimani tohoto spravniho aktu vztahuji. Oduvodnéni obsahuje
presvédcivé zduvodnéni spravedlivosti miry omezeni prav navrhovatele, a proto odpurkyné
navrhla navrh zamitnout. S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 146/2015-40, a rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 59 A
3/2021, odptrkyné pozadovala nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 228 K¢.

[IV] Vyjadteni osoby zicastnéné na fizeni

Osoba zuc¢astnéna na fizeni se v podani ze dne 31. 10. 2024 k véci vyjadrila tak, ze se povaz
yje za osobu pfimo dotéenou na svych pravech a povinnostech opatfenim obecné povahy -
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére ¢. 1/2023, nebot je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA
v k. 0. X, ktery je pfedmétnou stavebni uzavérou rovnéz postizen, a to v lokalité SU1.2.

Osoba zi€astnéna méla shodné jako navrhovatel za to, Ze u napadeného opatfeni obecné
povahy absentuje jakékoliv od (i vodn é ni ve vztahu k nezbytnosti rozsahu zakazanych
stavebnich €innosti, a dale téZ odlvodnéni, zda by sledovaného cile stavebni uzavéry -
zamezeni ztiZzeni nebo pfimo znemoZnéni budouctho vyuZiti izemi podle pfipravované
Uzemné planovaci dokumentace, nebylo mozno dosahnout mirné;$imi prostfedky. Osoba
zuastnéna na rizeni byla toho nazoru, Ze nezakonnost napadeného OOP dopada na viechny
pozemky jim dotéené, nikoliv pouze na ¢ast pozemku parc. ¢. X (lokalita SU 1.1).

[V] Prvni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. 77 A 49/2024-59,
kdyz Opatteni obecné povahy v ¢lanku II, oddilu 2.1. pism. g) tykajicim se déleni nebo
scelovani pozemku, ve vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢ X vk. 4. X v Opatfeni obecné
povahy oznalené jako lokalita SU 1.1, dnem nabyti pravni moci rozsudku zrusil. Soud
shledal navrhové namitky nedavodné, avsak pfisvédcil navrhovateli v tom, ze odptirkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nebyla opravnéna zakazat Opatfenim obecné povahy déleni a scelovani pozemkd, nebot se
nejedna o stavebni ¢innost ve smyslu § 97 stavebniho zakona z roku 2006.

Nejvyssi spravni soud, ke kasacni stiznosti navrhovatele, rozsudkem ze dne 16. 7. 2025, &.j.
1 As 60/2025-50, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2024, ¢.j 77 A 49/2024-
59, zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Stézejni argumentace kasacniho soudu byla
vyjevena v bodé 8 takto: ,, Ve spravnim soudnictvi Zalobce (navrhovatel) uréuje ve svém navrbu
predmeét vizeni, kterym je soud vdzan. Ve wvyroku konecného rozhodnuti musi soud vZdy
rozhodnout o celém predmétu rizeni. Krajsky soud ovsem v projedndvané véci cely predmeét ¥izent,
jenz stézovatel vymezil ve svém ndvrbu, nevylerpal, nebot’ vyhovél navrbu stéZovatele pouze
zCdsti, aniZ by napadeny rozsudek obsaboval zamitavy vyrok. Tim krajsky soud zatiZil napadeny
rozsudek jinou vadou rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s., ktera méla vliv na zikonnost
napadeného rozsudku. Bylo tak tPeba jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu 7izeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006, ¢ j. 7 As 11/2005-149, ¢ 1108/2007 Sb. NSS; novéji
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢ j. 7 As 294/2024-44).«

Nejvyss$i spravai soudu rovnéz ulozil krajskému soudu v novém rozhodnuti rozhodnout
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véty prvni s. . s.).

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / /v 7 v/ ’ I v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho, ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povaby,

4 / / / / . / v v / v v . /
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrb, miZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho radu spravntho, ndvrh kromé obecnych ndlezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje navrbovatel opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezakonné.
Obsahuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz vdalsim 7izeni ndvrh rozsitovat na dosud
nenapadené Cdsti opatieni obecné povahy nebo jej rozsivovat o dalsi navrbové body. Navrhovatel
miize kdykoli za ¥izeni navrbové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, p#i prezkoumdni opatieni obecné povaky
vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatveni obecné povaby.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho tadu spravniho, dojde-li soud k zivéru, Ze
opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své prisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo vydano
zdkonem stanovenym zpisobem, opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v
rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

Podle § 110 odst. 4 soudniho tadu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrdati-li mu véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vdazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s tim souhlasili
oba Gdastnici sporu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vytkl rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 12. 2024, &.j. 77 A 49/2024-59, pouze nedostatek ve vyrokové Casti, doplnil krajsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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predmétnou Cast rozsudku, aniz by noveé cokoliv ménil na vécném posouzeni navrhu. Proto
je odivodnéni nového rozsudku obsahové stejné jako odavodnéni rozsudku ze dne 20. 12.
2024, &.y. 77 A 49/2024-59.

Pro Uplnost se pripomina, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X vk. 4. X a
opatfenim obecné povahy - zemnim opatfenim o stavebni uzavére v obci Zbuch ¢. 1/2023
odptrkyné zakazala mj. na casti pozemku navrhovatele (oznalené jako lokalita SU 1.1)

b / Ve i 4 IV \4 M 4 Ve / / 4
specifikované cinnosti, které by mohly ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
podle pfipravované Gizemné planovaci dokumentace.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle
§ 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu. ,Nynéis? pravni dprava pocitd s
prisnéisim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vdzdn pii prezkumu rozsahem i diivody
navrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &j. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil a kol.:
Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, zaujal tento
nazor: .,V pripadé prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. 7.
s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou vivabu
ve sméru vazeni dileZitych vereinyjch zajmi (i vereného zdijmu na jedné strané a ochramy
vlastnictvi navrhovatelii na strané drubé, pokud tuto svabu pred nim neproved| z divodu
zavinéné pasivity navrbovatelii prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny
s vistavni zdsadou délby moci, spravem na samospravu isochranou pravni jistoty dalsich
ucastnikd, kter{ svd prdva aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace.”

Soudni praxe tedy uplatnuje k prezkumu Gzemné planovaci dokumentace pristup, ktery se
vyznaluje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci soudni
do vykonu ustavntho prava na Uzemni samospravu, ktery vSak na strané druhé také
reflektuje povinnost chranit Ustavni prava jednotlivet, ktera mohou byt vykonem
samostatné pusobnosti izemnich samospravaych celkd dotéena. Postaveni navrhovatele (v
obecné roviné) je v pripadé testu proporcionality dano predevsim mirou zasahu OOP do
navrhovatelovych prav (tj. zda je takovy zasah jesté akceptovatelny).

Podminkou zakonnosti opatreni obecné povahy, kterou soud vzdy zkouma v tizeni podle §
101a a nasl. s. 1. s., tedy je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Gstavni, legitimni a zakonné cile opfené o divody a jsou cinéna jen
v nezbytné nutné mife anejSetrnéjsim ze zpusobG vedoucich co nejrozumnéji k
/v 4 ’1° . N . v_ 7 o v 4 . o ’ 1 .
zamyslenému cili nediskriminaénim zptisobem a s vyloucenim libovtle (zasada subsidiarity
a minimalizace zasahu). Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
oV v 4 / 4 4 4 .. 4 i v /
muze skrze opatreni obecné povahy dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav k pozemkiim ¢i stavbam v izemi regulovaném timto opatfenim, neptesihnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlas onoho vlastnika a ten je povinen
strpét je bez nahrady.

Koneéné pak soud ptripomina, ze i na tizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
v/ . oy . . 7 V2 . \2 /7 . /4 o
Casti se vztahuji judikatorni pozadavky na kvalitu zalobniho bodu vyjevené stran parametrt
zalobnich namitek pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Kazda takova
namitka (bod) musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva,
ze je to zalobce/navrhovatel, ktery obsahem podani - zaloby/navrhu - vymezuje rozsah
prezkumu jim napadeného rozhodnuti/opatteni obecné povahy. V ptipadé prezkumu OOP
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je tedy na navrhovateli, jak prostfednictvim navrhovych boda vymezi ptezkumnou cinnost
soudu. Nejvyssi spravai soud dosel ohledné nalezitosti zaloby a zalobnich bodt k témto
zavéram: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemiizZe byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz p¥i vyfizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, sikond, #vah, hodnoceni
(1 zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. I1I. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim rvrzené nezikonnosti. [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na
www.nssoud.cz]. Ulastnici ¥Hzeni by tedy méli sva podani naleZité konkretizovat. Namitka,
ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat
jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodd, toto
kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na nejraznéjsi vyjadreni Gcastnika
fizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze navrh vedeny pod sp. zn. 77 A 49/2024 trpi neduhem obecnosti
a nekonkrétnosti.

Navrhovatel byl toho nazoru, ze OOP je nezakonné, nepfezkoumatelné a ze odpurkyné
v Ve 4 / 4 v 4 4 4 4 4 v M 4 4 v

prekrocila zakonné opravnéni k vydani stavebni uzavéry, tj. aby stavebni uzavéra zakazovala

(omezovala) stavebni ¢innost pouze v nezbytném rozsahu a ty stavebni ¢innosti, které by

mohly ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované tzemné planovaci

dokumentace.

Tato tvrzeni vsak nejsou ni¢im jinym, nez onou ,rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklyjch
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet. Navrhovatel neuvedl
zadna konkréta, ktera by se dala ve vztahu k OOP relevantné prezkoumat.

Pfedné, opatfeni obecné povahy neni neprezkoumatelné, nebot je z néj jasné seznatelné,
. ’ o R . ’ v ’ Ve ’ /
jakych pozemkd se tyka i v jakém rozsahu (ve smyslu zapovézenych ¢innosti) bylo vydano
(k tomu srov. ¢l. I. a IL na str. 1 - 14). Rovnéz jsou uvedeny vyjimky ze zakazu a omezeni
(¢l IIL. na str. 14) a stanoveny doba trvani a Glel stavebni uzavéry (¢l. IV. na str. 14). Soucasti
OOP je rovnéz robustni odiivodnéni (str. 15 - 24).

Dale, v tvodu OOP je konstatovano, ze je vydavano Radou obce Zbtuch dle § 6 odst. 6 pism.
c) stavebniho zakona z roku 2006, § 97 odst. 1 za pouziti § 98 a § 99 stavebniho zikona
z roku 2006 ve spojeni s § 171 az § 174 spravniho tadu a § 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Podle § 6 odst. 6 pism. c) stavebniho zakona z roku 2006 G¢inného v dobé vydani OOP to
byla pravé Rada obce, které ptislusi vydavat Gizemni opatfeni o asanaci a izemni opatteni o
stavebni uzavére. Zakonna tprava téchto Gizemnich opatteni pak byla v dobé vydani OOP
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upravena v § 97 - § 100 stavebniho zakona z roku 2006. A konecné, spravni rad obsahoval (a
obsahuje) Gpravu procesu vydani opattreni obecné povahy pravé v § 171 - § 174.

Jak patrno, odpurkyné postupovala zcela v intencich platné pravni Upravy, a nelze tedy

Ve 4 \4 v Ve 4 / 4 v 4 4 4 4 4 v /
pritakat tvrzeni, ze prekrodila zakonné opravnéni k vydani stavebni uzavéry. Takovy
kategoricky odsudek byl nadto vysloven opét bez jakékoliv konkretizace.

Navrhovateli nebylo mozno prisvéd¢it ani v tom, ze ,,v opatreni obecné povahy zcela absentuje
jakékoliv odiivodnéni ve vztabu k nezbytnosti rozsabu ,zakdzanych* staveb.

Jak je uvedeno vyse, OOP obsahuje rozsahlé odtivodnéni, z néhoz je patrné, pro¢ odptrkyné
ptistoupila k vydani OOP. Jako stézejni soud povazuje ¢ast odivodnéni, ze které se podava
nasledujici (str. 15 - 16; soudem kraceno a zvyraznéno podtrzenim): ,,V poslednich letech se
tak obec Zbiich potykd s Zivelnym a nekoncepcnim rozvojem a ndriistem stavebnich pozemkdi
(pozemkdi uréenych sizemnim rozhodnutim k umisténi stavby). Stavebnici p¥i navrbu stavebnich
pozemkii, resp. pri ndvrbu jejich napojeni a zasitovini dopravni infrastrukturou casto
nerespektujici poZadavky stanovené zejména § 22 odst. 1 a 2 vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivini vizemi, nebo nerespektuji to, Ze zastavitelnd plocha obsabuje i pozemky
jinych osob, které jsou nevhodnym wumisténim dopravni_infrastruktury ve svych zdmérech
limitovdany. Orgdny statni spravy (...), které rozhoduji o takovych jejich stavebnich zamérech, pak
nenachdzi v Uzemnim plinu Zbiich ve znéni jeho zmény & 1 (...) Zddnou konkrétni koncepci
vereiné infrastruktury, kterou by mély ctit a po stavebnich vyzadovat. Nekoordinovand vystavba
bez_predchozibo zhotoveni odpovidajici dopravni, ale i technické infrastruktury, nevhodnd
parcelace zastavitelnych ploch, moZnost umisténi bytovych domii s podlaznosti do 4 nadzemnich
podlaZi (a to i v plochdch do kterych uz s obledem na hlavni vyuZiti takovych ploch nepat¥i (...) a
skutecnost, Ze planovany aredl Gigafactory Liné (resp. jiné rozsahem obdobné vyrobni ¢innosti v
areilu Letisté Liné) miZe vyvolat potrebu wmisténi bytovych domd, resp. ubytoven (staveb
ubytovaciho zarizeni) v zastavitelnych plochdach pravé i v obei Zbiich, pak predstavuii pro obec
Zbiich, resp. pro jejf udrzitelny rozvoj a fungovani jeji verejné vybavenosti (dopravni, technickd,
obéanskd vybavenost), prozatim iizemni planem neresend rizika. Tato rizika maji byt resena
vydinim Zmény & 3 Uzemniho plinu Zbich povizované z vlastnibo podnétu obce Zbiich
zkrdcenym postupem (§ 55a stavebniho zakona), jejiz porizeni schvdlilo Zastupitelstvo obce Zbiich
dne 14. 3. 2023 usnesenim ¢. 5. Zména je k okamZiku vydani této stavebni uzivéry ve fazi
zpracovdvani navrbu zmény vizemniho planu pro vereiné projednani dle § 55b odst. 1 stavebnibo
zdkona. (...) Uvedené je nezbytné, nebot’ pokud by stavebni uzavéra nebyla radou obce Zbiich
vyddna, tak by doslo ke ztizeni nebo primo znemoznéni budouciho vyuZiti swizemi podle
pripravované vizemné plinovaci dokumentace, o jejimz porizent jiz bylo rozbhodnuto. Proces
porizeni vizemniho planu je procesem pomérné dloubym, a proto rozhodla rada obce Zbiich o
stavebni uzdvére, ktera ma v obdobi porizovini Zmény & 3 OP Zbiich zabranit Zivelnému a
nekoncepcnimu rozvoji zdstavby v problematickych lokalitach dale v odivodnéni popsanych.”

Soud je, oproti navrhovateli, toho nazoru, ze jiz v citované pasazi odivodnéni OOP bylo
vyjeveno vSe podstatné stran divodd, které vedly odpirkyni k jeho vydani, tedy véetné
odivodnéni toho, pro¢ neSlo sledovaného cile dosahnout mirnéj$imi prostredky.
Odpiirkyné se rozhodla vytesit popsanou neuté$enou situaci ptijetim zmény & 3 Uzemntho
planu Zbtch, a vytvofit tak jednoznaény a stabilni fundament Gzemniho planovani. Aby
nebyl jeji pochopitelny zamér maren, pristoupila k docasnému, a to je treba zdiraznit,
zakonzervovani stavu pravé skrze stavebni uzavéru (OOP). V tomto sméru a pti vagnosti
navrhovych tvrzeni nelze jejimu postupu ni¢eho vytknout. I tu totiz navrhovatel ustal na
obecnych namitkach (= ,méla byt setiena prava a opravnéné zajmy vlastniki pozemkii®), aniz
by specifikoval byt jen jediné své pravo ¢i opravnény zijem, ktery byl vydanim OOP
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ohrozen ¢i porusen. Za takovou konkretizaci totiz jisté nelze povazovat to, ze navrhovateli
wneni zrejmé, jakym zpisobem by napr. oploceni jeho pozemku moblo ztiZit nebo znemoznit
budouci wvyuZiti dzemi podle pripravované sizemné plinovaci dokumentace®, protoze
navrhovatel ani nenaznadil, ze takové oploceni vibec hodlal potidit, natoz aby byla jeho
realizace kvtuli OOP zmarena.

To, v ¢em ovSem bylo treba navrhovateli prisvédcit, bylo uvedeno v poslednim odstavci

navrhu. Zde bylo konstatovano, ze odpurkyneé nebyla opravnéna zakazat opatfenim obecné
v 4 4 4 o bl M 4 /7 Ve

povahy déleni a scelovani pozemku, nebot se nejedna o stavebni cinnost ve smyslu § 97

stavebniho zakona z roku 2006.

Soud pripomina, ze opatrenim obecné povahy (Cl. II, bod 2.1.) byla ve vymezenych Gzemich
zakazana ,stavebni ¢innost spocivajici v a) umistovdni, povolovini a providéni staveb ve smyslu
§ 2 odst. 3 stavebniho zdkona, b) umistovini, povolovdni a providéni zmén dokoncenych staveb
v podobé jejich ndstavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona, které by po zméné byly
stavbami, které prekroli podlaznost dvou nadzemnich podlaZi a podkrovi, ¢) umistovini,
povolovini a providéni zmén dokoncenych staveb v podobé jejich pristavby ve smyslu § 2 odst. 5
pism. b, které by stavajici stavby rozsivovaly o celé bytové jednotky, d) umistovini povolovini a
provddéni zmén staveb pred jejich dokoncenim ve smyslu § 118 stavebniho zakona, které by po
zméné byly stavbami, které prekroci podlaznost uvedenon v pismenu b) tohoto clanku a odstavce,
nebo které by po zméné rozsivovaly stavby zpiisobem uvedenym v pismenu c) tohoto flanku a
odstavce, e) umisténi nové dopravni infrastruktury v podobé sicelovych a mistnich komunikaci,
které nesplriuji pozadavky stanovené § 22 odst. 1 a 2 vyhlisky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuzivani dizemi, f) umistovini, povolovini a providéni novych staveb ¢i
pristavby a ndstavby stavajicich staveb v plochdch s funkcnim vyuZitim VS- smisené vyrobni
plochy, a g) déleni nebo scelovini pozemkii.“

Podle § 97 stavebniho zakona z roku 2006 platilo: ,,Uzemni opatreni o stavebni uzdvére, které
se vyddavd jako opatteni obecné povahy podle spravniho ¥ddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti zemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o
* o/ v/ / v/ /7 v .. 7 / Ve 4 / / /7 v
jejim porizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti &i opatieni v vizemi, jimz
se upravuje vyuziti uzemi. Uzemni opatieni o stavebni uzavére lze vydat také v pripadech, jestlize
. v v v / / N / v v / / / /
je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch nebo zruseno opatreni obecné povahy o vydani
vzemné planovaci dokumentace, pripadné jeho Cist. Uzemnim opatienim o stavebni uzdvére
nelze omezit nebo zakdzat udrZzovact prace.”

Byt je pro déleni nebo scelovani pozemk zapottebi izemniho rozhodnuti, resp. spole¢ného
povoleni, z zadného ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006 nevyplyva, ze by déleni
nebo scelovani pozemk bylo mozné podtadit pod pojem ,stavebni ¢innost“, kterou je nutno
omezit nebo zakazat v nezbytném rozsahu tak, jak o ni uvazuje § 97 a nasl. stavebniho
zakona z roku 2006. Opaény vyklad je podle nazoru soudu neptfipustné extenzivni a
vrozporu se zdkonem. Vtomto sméru proto doSlo ptijetim OOP k poruseni
navrhovatelova verejného subjektivniho prava.

Soud na zakladé uvedeného, maje na zfeteli predevsim, aby stavebni uzavéra byla
nezpochybnitelnym a stabilnim dokumentem s jasnym vykladem, musel za takového stavu
véci konstatovat Caste¢nou nezakonnost navrhem napadeného opatteni obecné povahy
oduvodriujici zrudenti jeho Casti podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. Soud proto rozhodl,
v v 4 4 v / 4 v 4 4 ’ vV 4 /
ze opatreni obecné povahy ¢. 1/2023 - Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, schvalené
usnesenim ¢. 3 Rady obce Zbtich ze dne 20. 9. 2023, se v clanku II, oddilu 2.1. pism. g)
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tykajicim se déleni nebo scelovani pozemku, ve vztahu k ¢asti pozemku parc. & X vk. 0. X
v opatreni obecné povahy oznalené jako lokalita SU 1.1, dnem nabyti pravni moci tohoto
rozsudku zrusuje (vyrok L). Ve zbytku byl navrh zamitnut (vyrok IL.).

Stran podani ucinéného osobou zucastnénou na fizeni soud pripomina, ze podle § 34 odst. 3
v 4 /v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 A Vv 4 % M

s. f. s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo predkladat pisemna vyjadrent, nahlizet do spisu,

byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo. Dorucuje
/v 4 Ve /4 4 / / Ve 4 v vV 4 v 4

se ji zaloba, usneseni o pfiznani odkladného Glinku, usneseni o predbézném opatfeni a

77 v v/ 4 v/ /v v 4 v/ 4 oV M
rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu konci. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nemuze disponovat
jeho predmétem.

Osoba zicastnéna na rizeni (ve véci sp. zn. 77 A 49/2024) se podanim ze dne 31. 10. 2024
fakticky domahala rozhodnuti soudu ve vztahu kji vlastnénému pozemku dotlenému
posuzovanym opatfenim obecné povahy, a to parc. €. XA v k. 4. X nachazejici se v lokalité
SU1.2. To by vsak bylo mozno ucinit pouze vlastnim navrhem na zruseni OOP podle § 101a
anasl. s. t. s., nikoliv pisemnym vyjadrenim uéinénym ve smyslu § 34 odst. 3 s. t. s. Z tohoto
divodu nemohl byt obsah onoho podani bran soudem v potaz. Rozsudecny vyrok se
nemohl osoby z(c¢astnéné na fizeni dotknout, nebot navrhovatel se domahal zruseni OOP
toliko v rozsahu lokality SU1.1, kde se pozemek osoby zucastnéné na tizeni nenachazi.

Soud neprovedl dikazy navrzené navrhovatelem, a to vypisem z katastru nemovitosti
a opatfenim obecné povahy. Dukaz vypisem z katastru nemovitosti byl, vzhledem
k davodiam, které vedly soud ke zruseni ¢asti OOP, zjevné nadbytecny (nadto soud neseznal,
ze by takovy dikaz mohl prokazat cokoliv sporného v dané véci). A neprovedeni dikazu
opatfenim obecné povahy soud odivodnuje tim, ze OOP je soucasti spravniho spisu, kdyz
dokazovani listinami, které jsou soudasti spravaiho spisu, se v soudnim fizeni spravnim
neprovadi.

[VII] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve

véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
IV 4 i / v = 7/ v v v * /7 v . v/ v / Ve 4

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen CasteCny, ptizna mu soud

pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Clanek II. napadeného opatfeni obecné povahy - stavebni uzavéry upravuje rozsah a obsah
omezeni nebo zakazu ¢innosti. V oddile 2.1. pod pismeny a) - g) je popis stavebnich ¢innostt,
které jsou touto stavebni uzavérou zakazany. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel byl se svym
narokem uspésny z 1/7, kdyz napadené OOP bylo zruseno toliko v ¢lanku II, oddilu 2.1.
pism. g) tykajicim se déleni nebo scelovani pozemkd, priznal soud navrhovateli v souladu s

§ 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. pomérnou cast uplatnénych nakladu fizent, a to ¢astku ve vysi
1890 K¢.

Pokud by byla navrhovateli soudem priznana nahrada nakladu fizeni pred krajskym soudem
v celé vysi, skladala by se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh na zruseni casti
OOP ve vysi 5000 K¢, adale b) zodmény zastupce navrhovatele za celkem dva tkony
pravni sluzby ohodnocené ¢astkou 3 100 K¢/{kon, tj. celkem 6 200 K¢. Nahrada naklada
fizeni by dale sestavala z nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 300
K¢/tkon, celkem 600 K¢, vse podle § 7,§ 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“). Za ocenéné tkony
pravni sluzby soud povazoval prevzeti a ptipravu zastoupeni a podani navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odména advokata a nahrady zastupce navrhovatele by dale byly navySeny o Castku 1 428 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Celkova ¢astka nakladu tizeni pfed krajskym soudem pfiznana navrhovateli v pripadé, ze by
soud rozhodl zcela v souladu s jeho rozsudecnym navrhem, by ¢inila ¢astku 13 228 K¢.

Z duvodt uvedenych vyse, kdy navrhovatel byl v fizeni pred krajskym soudem tspésnym
pouze Castené, a to z 1/7, ptiznal soud navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi 1 890
K¢.

Za tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byla navrhovateli pfiznana nahrada naklada
fizeni ve vysi 11 135 K¢, sestavajici a) ze zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ve vy$i 5000 K¢, a dale b) z odmény zastupce navrhovatele za jeden dkon pravni sluzby
ohodnocené castkou 4 620 Ké/tkon a z nahrady hotovych vydaji za jeden dkon pravni
sluzby ve vys$i 450 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Za ocenény Gkon pravni sluzby soud povazoval podani
kasacni stiznosti.

Odména advokata a nahrady zastupce navrhovatele byla navySena o dastku 1065 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Celkova c¢astka nakladd tizeni pfiznana navrhovateli za fizeni pred krajskym soudem i
Nejvys$im spravnim soudem tak ¢ini ¢astku 13 025 K¢ (vyrok III).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odpurkyni urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena parini lhuta podle § 160 odst. 1 cast
véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Odputrkyné s odkazem na rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 146/2015-40, a zdejsiho
soudu ve véci sp. zn. 59 A 3/2021 v dané véci rovnéz uplatnila narok na nahradu naklada
fizeni. A¢ bylo napadené OOP zru$eno toliko v marginalni ¢asti a jen vuci lokalité SU1.1.,
soud odpurkyni naklady na nahradu fizeni neptiznal. Odkaz odpurkyné na vyse uvedené
4 4 / v . v/ / b4 Vv v / Vv o

rozsudky neni dle nazoru soudu v této véci pripadny, nebot v predmétné véci bylo

v v Vv V7 7 7 4 4 vV . ./ 4 4 . \4
predmétem prezkumu OOP spocivajici ve stavebni uzavére, nikoli tzemniho planu, jehoz

v/ VoIV e Vev/ /v . . e Vev/ / V.o Vev/ / ’
tvorba a pripadné téz i pozdéjsi soudni prezkum je sofistikovanéjsim a naro¢néjsim pravnim
procesem. Soud vtéto véci nepovazoval naklady za zastoupeni advokatem za tucelné
v / b ./ v 4 Vv v 4 4 . 4 /

vynalozené, nebot vyjadfeni k predmétnému navrhu nebylo dle jeho nazoru tkonem
presahujicim béznou ¢innost obce v ramci obecni samospravy a zarover nelze ani uzavtit,
ze navrhovatel byl se svym navrhem zcela nedspésny. Vzhledem k uvedenému tudiz soud
rozhodl, ze odplrkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IV.).

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok V.), nebot ji soud
neulozil Zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, jez
by ptiznani nahrady nakladd fizeni odtvodriovaly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v 4 ’ M VV/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 28. 8. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



