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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: AGRO Rozsochy, a.s., ICO: 63468026
se sidlem Rozsochy 165, 592 57 Rozsochy
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1
za Glasti: Statni zemédélsky intervenéni fond

se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne z 25. 7. 2024, ¢. j. MZE-53414/2024-
11155

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L Predmét vizeni

.V posuzované véci je spor o to, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz
v prezkumném tizeni zrusil vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace (dale téz ,Dohoda“)
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uzavrenou dne 18. 9. 2018 mezi Statnim zemédélskym a intervenénim fondem (dale jen
»SZIF“ nebo ,Fond®“) a zalobkyni, jejiz jedinou spolecnici byla a nadale je spole¢nost Cerea,
a.s., ICO 46504940 (dale jen ,Cerea®), jejiZ jedinou akcionafkou je spoleénost AGROFERT,
a.s., ICO 26185610 (dale jen ,Agrofert®), pro jeji rozpor s § 4c zikona & 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o stretu zayma“) a s ¢l. 61
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence
2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpoclet Unie (dale jen ,Finanéni
narizeni®).

2. Jedinym akcionarem spolecnosti Agrofert byl do 3. 2. 2017 Ing. A. B., jenz byl v dobé
uzavieni Dohody pfedsedou vlady Ceské republiky, a tedy vefejnym funkciondfem ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajma. Dne 3. 2. 2017 Ing. A. B. vlozil 628
kmenovych akcii spolecnosti Agrofert, s nimiz je spojen 100 % podil na hlasovacich pravech
a zakladnim kapitalu spole¢nosti, do svérenskych fondu: 565 akeii do svérenského fondu AB
private trust I spravovaného svéfenskym spravcem Ing. Z. P. a zbyvajicich 63 akcii do
svérenského fondu AB private trust II spravovaneho svérenskym spravcem JUDr. A. B.

3. Zalobkyné pozadala dne 24. 10. 2017 Fond o dotaci na projekt ,Stavba sildzniho plata,
chlazeni mléka, badicovy aplikdtor” z Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi
2014 - 2020. Dne 18. 9. 2018 uzavrel Fond s zalobkyni Dohodu, tj. vetejnopravai smlouvu
o poskytnuti dotace ve vysi 1262 201 K¢, ktera méla byt financovana ¢astecné narodnimi
zdroji CR a ¢stetné pispévkem Evropské unie. Dne 11. 12. 2018 Zalobkyné pozadala o
platbu.

4. Dne3.7.2019 Fond informoval Zzalobkyni, ze platba nebude provedena v terminech
predpokladanych Pravidly pro zadatele, a to z divodu provérovani zpusobilosti pfijemce
dotace ve smyslu ¢l. 48 narizeni 809/2014! (spravni kontroly) spojeného s auditem Evropské
komise (dale ,Komise®) ¢. UMB/2019/003/CZ, jenz se tykal Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (dale ,EZFRV*) a souladu fungovani zavedenych ridicich a
kontrolnich systému za tcelem vyloucenti stretu zajmd, a to s ohledem na mozny stfet zajma
Ing. A. B. (dale ,Audit®). Dne 24. 11. 2020 bylo zahajeno sporné rizeni podle § 141 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,spravni rad®).
Zalovany posoudil ndvrh na zahajeni sporného ¥zeni jako spor o postup Fondu k tvrzené
nedinnosti Fondu k poskytnuti dotace. Rozhodnutim ze dne 10.3.2022, ¢.j. MZE-
13296/2022-14112 zalovany navrh zamitl s odGvodnénim, Ze Audit nebyl v dobé vydani
rozhodnuti ze strany Evropské komise ukonden a jeho zavér bude mit zasadni vyznam pro
vyplaceni dotace konkrétnim ptijemcim, nebot Fond nemtze vyplatit dotaci zalobkyni, o
jejiz zpusobilosti k poskytnuti dotace vyvstaly pochybnosti. Vefejnym zajmem ve smyslu §
2 odst. 4 spravniho fadu je, aby nebyly poskytovany dotace z evropskych prostfedkd, které
nasledné mohou byt divodem pro finan¢ni opravy podle ¢l. 52 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013, v platném znéni. Zalobkyné se proti uvedenému
rozhodnuti Zalovaného branila u soudu zalobou, kterou ale vzala zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného. Fond ji totiz oznamenim ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0413857 sdélil, ze
ji bude vyplacena dotace ve vysi 0 K¢ Ackoliv faktické nevyplaceni dotace odporuje

! Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze 17. 7. 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost.
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Dohodé, zaloba proti rozhodnuti ze dne 10. 3. 2020 se timto oznameni stala bezpredmétnou.
Meéstsky soud v Praze fizeni o ni usnesenim ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 10 A 43/2022-129 zastavil.

Zalovany nasledné dne 21. 9. 2023 zahajil prezkumné fizeni podle § 165 spravniho ¥adu,
nebot mél za to, ze Dohoda byla uzavtena v rozporu s § 4c zakona o stfetu zaymt. V ramci
prezkumného tizeni vydal dne 24. 6. 2024 rozhodnuti ¢. j. MZE-43404/2024-14112 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz zru$il Dohodu sucinky ode dne jejtho uzavreni.
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti odkazal na vysledky auditniho Setteni stvrzené
provadécim rozhodnutim Komise ¢. 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, podle nichz se na Ing. A. B.
vztahuje § 4c zakona o stretu zajmu, v dusledku cehoz veskeré dotace poskytnuté skupiné
Agrofert po 1. 9. 2017 (tj. po rozhodném datu pro pouziti § 4c zakona o stfetu zajmu) jsou
s timto zakonem v rozporu, jestlize: a) zadost o dotaci byla podana dne 1. 9. 2017 nebo po
tomto datu a b) dotace byla poskytnuta v dobé, kdy byl Ing. A. B. vetejnym funkcionafem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stetu zajmi. Zalovany dodal, Ze v nyni posuzovaném
ptipadé byly obé podminky splnény (Ing. A. B. byl v dobé uzavieni Dohody predsedou
vlady). Situace, kdy byl Ing. A. B. v dobé& uzavteni Dohody predsedou vlady Ceské republiky
a s ohledem na pravidla fungovani obou svéfenskych fondt ovladal obchodni spole¢nosti,
spada po 2. 8. 2018 do situace stretu zaymu popsané taktéz v ustanoveni ¢l. 61 odst. 1
Financniho natizeni.

Zalovany poukazal té% na zavér Komise, e se § 4c vztahuje na viechny pravni predpisy
upravujici rozpottova pravidla v CR a nikoli vyluéné na zikon & 218/2000 Sb., zminény v
poznamce pod ¢arou k § 4c zakona o stretu zaymu. Neexistuje totiz logicky dtvod, ktery by
ospravedlnoval rozdil v zachazeni s dotacemi financovanymi z EZFRV (ve vztahu k nimz
by se § 4c nepouzil) a s dotacemi z jinych unijnich fonda (u nichz by se pouzil).

. K samotnému stretu zajmu zalovany zduraznil, ze ovladani ve smyslu § 4c zakona o stretu

/. o M . ’ v . . /7 . vV v/
zajmu lze realizovat nejen pravné, ale i fakticky. Rozhodujici vliv 1ze uskuteciovat pfimo,
ale také prostrednictvim jinych osob, priemz postacuje i pouha moznost uplatnovat
rozhodujici vliv, pokud se jedna o moznost realnou a podlozenou. Zalovany citoval zavéry
Komise, podle nichz s prihlédnutim k obsahu statutt obou svérenskych fondi a ke
skutecnosti, ze jsou ovladajicimi osobami spolecnosti Agrofert, ovlada Ing. A. B. nepfimo
celou skupinu Agrofert prave prostrednictvim sverenskych fondu.

Zalovany shrnul, Ze statuty svéfenskych fondd jsou nastaveny tak, aby umoznily Ing. A. B.
nadale vykonavat na spole¢nost Agrofert rozhodujici vliv ve smyslu § 74 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich (dale ,ZOK®). Ing. A. B. nema formalné prava k akciim, ale
ma moznost zasahovat do sloZeni organt, které tyto pravomoci maji, a jimiz jsou svétensky
spravce a rada protektorti, a ma pravo na potfebné informace. Statuty rovnéz stanovi, ze
vyclenéné akcie nesmi byt pii spravé svérenského fondu zcizeny jinak nez formou vydani
majetku (akcif) obmyslenému, tj. za zivota Ing. A. B. pouze do jeho rukou. Nemohou byt
ani jakkoli zatizeny. Moznost svéfenskych spravc uplatiiovat ve spolecnosti Agrofert
rozhodujici vliv je vzhledem k témto skute¢nostem pres naplnéni znakd dle § 75 odst. 1 a 2
ZOK toliko formalni. Zalovany zdtraznil, Ze kritérium zptsobilosti p¥Hjemce je pfedmétem
spravni kontroly podle ¢l. 48 nafizeni 809/2014. Vetejnopravni smlouva nesmi byt v
rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zajmem.

Ohledné dopadd rozhodnuti do prav zalobkyné zalovany predeslal, ze jiny postup nez
v 4 Ve 4 / . M v v/ v M 4 v .

zruseni Dohody by prichazel v Gvahu jediné v pripadé zjevného nepoméru mezi ochranou

prav nabytych v dobré vite a ochranou verejného zajmu, jimz je v posuzované véci ochrana
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Ceskych vefejnych rozpolti. Zalovany uvedl, Ze posuzovany projekt neni jediny, jenZ byl
shledan nezpusobilym v dusledku poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu. U spolecnosti ze
skupiny Agrofert byly z tohoto divodu pozastaveny platby v celkové vysi 581 418 529 K¢.
Okolnosti ptipadu podle nazoru zalovaného odivodruji feseni spolivajici ve zruseni
Dohody k datu jejiho uzavreni.

Zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti rozklad, jehoz obsah je do znalné
miry shodny se zalobou v této véci. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti) ministr rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi i
M 4 v 4 4 i v v / .. i v/ / v 4
jejich hodnocenim ze strany zalovaného. K namitce, ze zalovany nezjistil zadné porusent
zakona, jez je zakonnym predpokladem pro zruSeni vefejnopravni smlouvy (a tim méné,
kdo se tohoto poruseni dopustil), uvedl, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, jaka konkrétni
p p prop J

M / M 4 4 Ve / 4 v i / \4 v v v 4

osoba, kdy a jakym jednanim porusila pravni predpisy, nybrz to, ze zalobkyné neni
o i V7/e 4

zpusobilou prijemkyni dotace podle Dohody.

II. Pritbébh soudniho rizeni

Zalobkyné v Yalobé namitla, Ye pravo zah4jit prezkumné Hzeni o souladu Dohody s
pravnimi predpisy jiz prekludovalo, a to na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pfimo pouzitelného natizeni
2988/95.2

Zalovany dle nazoru zalobkyné védomé rezignoval na zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, nebot sice konstatoval rozpor Dohody s § 4c zakona o
stfetu zajmu, avsak neprokazal naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni a nepovazoval za
nutné objasnit ani to, kdo, kdy a jakym jednanim ¢i opomenutim (skutkem) tento pravni
predpis porusil. Bez téchto skutkovych zjisténi vsak nemohl prezkoumatelné dospét k
4 v / 4 M v M v Ve M 4 Ve 4 /
zavéru o rozporu Dohody s pravnimi predpisy, natozpak uréit, k jakému okamziku ma byt
v
zru$ena.

Namisto fadného zjisténi skutkového stavu a posouzeni véci, které by meélo oporu
v pravnich predpisech, zalovany rozpor Dohody s § 4c zakona o stfetu zajmu v zasadé toliko
presumoval, a to na zakladé predbéznych a pravné nezavaznych zavéra Auditu v rozporu s
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS*), podle niz vécnou spravnost
Auditu nelze presumovat v rizenich, ktera maji za dusledek negaci pravniho naroku na jiz
priznanou (poskytnutou) dotaci. V nyni projednavané véci nemél zalovany volné spravni
uvazeni, komu dotaci poskytne, ale uzavienim Dohody vznikl zalobkyni narok na jeji
poskytnuti. Zalovany viak p¥istoupil k Auditu jako k nezpochybnitelné ,koruné dikazi“ a
odmitl se vypofadat s fadou namitek proti skutkovému a pravnimu posouzeni véci, ze
kterého Audit vychazel, a to s poukazem na skute¢nost, ze obdobné namitky jiz byly
vyporadany v ramci Auditu, jehoz se vSak zalobkyné nemohla Glastnit a vykonavat v jeho
prubéhu jakakoliv procesni prava. Odmitl také provést zalobkyni navrzeny soubor
dtkaznich prostredkd, jez vyvracely skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni v ramci
Auditu.

Zalovany vsak pochybil nejen procesné, ale i pfi posouzeni véci samé. Ustanoveni § 4c
zakona o stfetu zaymu totiz na Dohodu vibec nedopada, a nemohlo tedy byt pfti jejim

2 Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. 12. 1995 o ochrané finanénich zijmt Evropskych
spolecenstvi.
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uzavirani ani poruseno. I kdyby na Dohodu hypoteticky dopadalo, nemohlo byt poruseno,
protoze spolecnost Agrofert v okamziku uzavfeni Dohody ovladal vylucné svérensky
spravce Ing. Z. P., ktery nikdy nebyl vefejnym funkcionarem ve smyslu zakona o stretu
zajmt. Cl. 61 Finan¢niho nafizeni dopada teoreticky pouze na Fond, a nebylo prokazano
poruseni tohoto ustanoveni.

15. Dalsi pochybeni zalovaného spociva dle minéni zalobkyné v tom, ze vztahl Gcinky zruseni
Dohody jiz k okamziku jejtho uzavteni. I pokud by v souvislosti s uzavtenim dohody doslo
k poruseni zakona o stretu zajma, dopustil by se jej Fond jako poskytovatel dotace, nikoliv
zalobkyné, ktera Fondu nikdy nesdélila zadné nespravné nebo zavadéjici daje. Nebyly tak
splnény podminky stanoveneé v § 99 odst. 3 spravniho fadu, aby zalovany mohl dohodu
zrusit s ulinky ex runc. Této skutecCnosti si je zalovany védom, a pravé proto se ucelové
/ / v 1 4 M 4 v 4 4 4 v * o Veve 4
vyhyba odpovédi na otazku, komu je tvrzené poruseni pravnich predpisu pricitatelné.

16. Popsanymi vadami je zatizeno jak prvostupriové, tak napadené rozhodnuti, v némz se
ministr nevyporadal s rozkladovou argumentaci, zejména s jeji Casti tykajici se zpusobu
ovladani spolecnosti Agrofert a fungovani svérenskych fondu, do nichz byly akcie této

v M v 7. V. V/ V7 i v 4 / v/ M
spolecnosti vlozeny. Rozhodnuti je tak z vétsi casti neprezkoumatelné a ve zbyle casti
dospiva k nespravnym tGvaham, napt. kdyz konstatuje, ze zalobkyné tdajné poskytla Fondu
nespravné a neuplné informace o svém pravnim postaveni, coz je v naprostém rozporu
s obsahem spravniho spisu.

17. Zavérem zalobkyné zddraznila, ze vysledek prezkumného fizeni je o to absurdnéjsi, ze v
okamziku uzavieni Dohody nevykladal pfislusné pravni predpisy zptsobem, jakym tak
nyni ¢ini zalovany, vibec nikdo; naopak Fond i zalovany tento vyklad opakované Vyvraceli
O schopnosti Zalovaného posoudit nyni objektivné a nezavisle soulad Dohody s pravnimi
predpisy tak zalobkyné silné pochybuje. Zalovany bude navic v ne)bhzs1 dobé rozhodovat 1
o paralelné uplatnéném navrhu na zaplaceni priznané dotace, coz jeho institucionalni
podjatost v tomto ohledu jesté umocnuje.

18. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti a argumentaci

v ném obsazenou stru¢né zopakoval. Nad ramec toho k namitce prekluze prava na zahajeni
v 4 v/ 4 v o 4 v/ 4 . .

prezkumného fizeni uvedl, ze lhuta stanovena narizenim 2988/95 se vztahuje jen na ty
nesrovnalosti, s nimiz je spojeno jiz vyplaceni prostfedkl, coz nebyl pfipad zalobkyné.
Ptesto zalovany poukazal na tkony Fondu, které podle jeho nazoru béh prekluzivni lhity
jesté pred jejim uplynutim prerusily (sdéleni o pozastaveni administrace zadosti o dotace ze
dne 3.7. 2019 a oznameni o ukoncent jeji administrace ze dne 11. 5. 2023).

19. Zalobkyné se v replice ohradila proti tomu, jak zalovany vyklada pojem ,,nesrovnalost“
uzity v nafizeni 2988/95. Podle jejiho nazoru pro vznik nesrovnalosti postaci JlZ pouha
potencialita poskozem unijniho rozpoctu takZe se prekluzivni lhiita uplatni i v nyni
pro;ednavane véci. Ukony oznalené Zalovanym jeji béh neprerusﬂy, jelikoz je neucinil
ptislusny organ ve smyslu zminéného natizeni a netykaly se vysetfovani nesrovnalosti nebo
fizeni o ni; Fond totiz neni opravnén vést zadné takové fizeni. Dale ialobkyné rozvedla, ze
pro Vyslovem nezakonnosti Dohody je tfeba uplne Z]lStlt skutkovy stav, coz zahrnuje take
jednani Fondu a jeho tfednich osob pti jejim uzavirani. Zalovanym citovana ]uchkatura
tykajici se odpovednost1 zadatele za splnéni dotacnich podminek neni na danou véc
prllehava, protoze vychazela z podstatné odliSného skutkového stavu zalozeného na
poruseni podmlnek adatelem. Zalobkyné té% namitla, Ze nastaveni fungovani své¥enskych
fondd nema na zpusob ovladani spolecnosti Agrofert zadny vliv, nebot podminky vykonu
akcionatskych prav jsou upraveny vyluéné ve stanovach spole¢nosti Agrofert.

20. Osoba z4castnéna na tizeni svého prava vyjadrit se k zalobé nevyuzila.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 18. 9. 2025 zalobkyné odkazala na zalobu
a podrobné zrekapitulovala namitky v ni obsazené. Co se tyCe namitané prekluze prava
zalovaného zahajit prezkumné fizeni, je presvédcéena, ze béh prekluzivni lhity nemohl byt
prerusen sdélenim Fondu ze dne 3. 7. 2019 o pozastaveni administrace zadosti o dotaci ani
oznamenim Fondu ze dne 10. 5. 2023. K ovladani spolecnosti Agrofert osobou Ing. A. B.
uvedla, ze v zakoné jsou stanoveny domnénky ovladani a ty v dobé uzavteni Dohody
svéddily spraveim svéf’ensk}'fch fonda. Tyto sverenske fondy Ing. A. B. zakladal pravé proto,
aby vyhovel zakonu o stretu zajmt. Tim, Ze akcie spolecnosti Agrofert vlozil do sverenskych
fondu, ztratil prava akcionare. Zalobkyne nesouhlasi se zavérem, k némuz dospely jiné
senaty Meéstského soudu v Praze ve svych rozhodnutich, ze Ing. A.B. si zachoval
rozhodujici vliv na spole¢nost Agrofert. Pokud jde o ¢l. 61 Financniho nafizeni, jedna se o
Upravu materialniho stretu zéjmﬁ a podle pokynﬁ Komise je treba zkoumat, zda mohlo dojit
k ovlivnéni rozhodovani. Ve stretu zajma vsak v dané véci mohl byt jediné Fond, a to za
predpokladu, ze osoby pod11e)1c1 se na rozhodovani byly podjate. Zalobkyne dale poukazala
na to, ze program rozvoje venkova byl provéren a schvalen Komisi a v ramci predmétné
Vyzvy z néj bylo podporeno prlbhzne 1200 projektd. Zadné zvyhodnenl zalobkyné nebylo
v fizeni prokazano. Stejné tak neni zfejmé, jaky vztah mohl mit predseda vlady k poskytnuti
konkrétni dotace.

Zalovany p¥i jednani pYed soudem odkazal na pisemné vyjadreni k Zalobé a zdtraznil, Ze
k provedeni pfezkumného fizeni by zavazan rozhodnutim soudu. Pfi rozhodovani v dané
véci vychazel z Auditu, nicméné Jeho zavéry overil, Vyzadal si statuty sverenskych fondd,
které posoudil, a v navaznosti na to si udélal vlastni zavery Zalovany odkzal na aktuiln{
rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2025 ¢.j. 1 Afs 59/2025 - 98 ]ImZ byla zamitnuta kasaéni stiznost
jiné spolecnosti ze skupiny Agrofert ve skutkové a pravné obdobné véci. Dale odkazal na
nalez sp. zn. I US 903/2025, v ném? Ustavni soud uzavtel, Ze § 4c zakona o stfetu zajmt
se vztahuje téz na dotace poskytované podle zakona o SZIF.

Po pouceni soudem, ze dikaz spravnim spisem se v fizeni pfed spravnimi soudy neprovadi,
nebot soud je povinen pifi pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti z obsahu
spravnlho spisu vychazet, vzala zalobkyne zpét ty navrhy na provedent listinnych dikazt
oznacené v zalobé, které jsou soucasti spravniho spisu. Na zbyvajicich dikaznich navrzich
oznacenych v zalobé setrvala a dale navrhla provedeni dukazu:

- sdélenim Komise 2021/C 121/01 - Pokyny k zabranéni stretu zayma

- provadec1m rozhodnutim Komise ze dne 26. 5. 2015, kterym byl schvalen program
rozvoje venkova CR

- Statutem a jednacim fadem Hodnotitelské komise ¢.j. 31511/2018-MZE-14113

- seznamem schvalenych zadosti o dotaci v ramci 12. kola programu rozvoje venkova
ze dne 25. 4. 2022.

Soud pfi jednani vsechny dikazni navrhy zalobkyné zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze o
zalobé lze rozhodnout vyluéné na zikladé listin, které jsou obsahem spravniho spisu;
provadéni jakychkoliv dalsich dikazt proto shledal nadbyte¢nym. K dikaznim navrhim
uplatnénym zalobkyni pti jednani soud nad ramec pravé uvedeného dodava, ze pro
rozhodnuti o zalobé je zcela nepodstatné, ze Komise jiz v kvétnu 2015 schvalila provadécim
rozhodnutim program rozvoje venkova CR, o ¢em? ostatné neni mezi stranami sporu.
Stejné tak je pro véc samotnou irelevantni, kolik zadosti o dotaci bylo schvaleno v ramci 12.
kola programu rozvoje venkova. Pokyny Komise k zabranéni stretu zajma obsazené ve
sdéleni 2021/C 121/01 a Statut a jednaci rad Hodnotitelské komise ¢.j. 31511/2018-MZE-
14113 jsou listinami, z nichz s ohledem na jejich obecnost nelze Cerpat zadna zjisténi
vyznamna pro posouzeni toho, zda zalovany v nyni projednavané véci, ktera se tyka
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konkrétniho stfetu zajmu, postupoval v souladu se zakonem.
III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale ,s. 1. 5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti;
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Otazky, které se dotykaji nyni posuzované véci, fesil ve skutkové obdobné véci Méstsky
soud v Praze jiz v tizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 92/2024, v némz zalobkyné (Vodnanska
dribez, a.s.) argumentovala taktka totozné. Desaty senat Méstského soudu v Praze v
rozsudku ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 A 92/2024-97 vysvétlil davody, pro které shledal jeji
zalobni namitky nedGvodné. Na zavéry vyjadrené v rozsudku . j. 10 A 92/2024-97 navazal
Meéstsky soud v Praze naptiklad v rozsudcich ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 6 A 87/2024-109 a ¢. .
8 A 93/2024-122 nebo ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 3 A 72/2024-96. V nyni souzené véci se soud
ztotoznuje s pravé uvedenymi rozsudky a neshledava nejmensiho divodu k tomu, aby se od
nich odchylil. Jak bude rozvedeno dale, soud povazuje polemiku zalobkyné se soudem dfive
vyslovenymi zavéry za neopodstatnénou a argumenty v odkazovanych rozhodnutich
naopak za spravné. Zaroven ma soud za to, ze tlohou zalobce v fizeni pred spravnim soudem
je uvést v zalobé jim spatfované skutkové ¢i pravni divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti [srov. ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a vymezit tak rozsah soudniho prezkumu.
V daném piipadé je napadenym rozhodnutim spravni rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl
o zruseni verejnopravni smlouvy v pfezkumném fizeni, nikoli rozhodnuti jiného senatu
spravnitho soudu. Primarnim ukolem soudu je reagovat na zalobni namitky proti
napadenému rozhodnuti, nikoli se detailné zaobirat ndmitkami sméfujicimi proti jinému
rozsudku soudu, které jsou de facto namitkami kasaénimi.

Dale soud pripomina, ze podle ustalené judikatury NSS soudy nemusi nutné reagovat na
kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (viz rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stéZejni namitky Glastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici
namitky. Soud rovnéz muze pro struCnost odkazat na {ast odivodnéni rozhodnuti
spravniho orginu, s nimZ se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud, neni poru$enim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavért je sama o sobé dostateéna (nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68, nebo rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43 a ze dne 25. 2. 2015, ¢. 5. 6
As 153/2014-108). V duchu této judikatury bude soud postupovat - vylozi svij pravai nazor
na otazky, jez jsou pro projednavanou véc stézejni, aniz by podrobné rozebiral vsechny diléi
poznamky a nazory prezentované zalobkyni.

Napadenym, resp. prvostupnovym rozhodnutim byla v prezkumném fizeni zrusena
verejnopravni smlouva o poskytnuti dotace podle zakona o SZIF (Dohoda). K rezimu této
smlouvy NSS v rozsudku ze dne 4. 1. 2019, C. j. 8 Afs 165/2018-41 uved], ze ,je oviddin
predpisy vereného prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 2 Afs 58/2007-56).
Posuzovini sicinkd projevu viile iicastnika pri uzavirani vereinopravni smlouwvy musi vychdzet
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ze zakladnich zdsad zakotvenych v soukromopravnich kodexech, jez nalezly suviij odraz v
ustanovenich o zakladnich obsahovych naleZitostech verejnopravnich smluv a o zikladnich
pravidlech jejich vykladu, zejména pak v § 159 spr. 7. Zaroven plati, ze investi¢ni dotace podle
zakona o SZIF dotaci nenarokovou (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 7 Afs
196/2024-58, bod 46).

Uzavienim Dohody vzniklo zalobkyni verejné subjektivni pravo na poskytnuti dotace
(na obdrZeni finanénich prostfedkd p#i dodrieni stanovenych podminek). Re¢eno jinak,
zalobkyné by méla pravo na obdrzeni finanénich prostredkd pti dodrzeni stanovenych
podminek. Kazdy postup vedouci k negaci takového prava vyzaduje od spravnich organt
odtvodnéni konkrétniho a prokazaného poruseni pravnich predpisa (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 71/2023-87, bod 39).

V nyni projednavané véci takovy postup upravuje § 165 spravaiho radu, podle néjz lze
prezkoumat soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy. Strana vefejnopravni
4 4 4 4 4 oV /4 v 4 v 4 v/ 4
smlouvy, ktera neni spravnim organem, muze dat podnét k provedeni prezkumného fizeni
do 30 dnd ode dne, kdy se o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédéla (odst. 1).
Vetejnopravni smlouvu, ktera byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ
zrusi (odst. 2). Jestlize jsou vrozporu spravnimi predpisy jen néktera ustanoveni
verejnopravni smlouvy, zrusi se jen tato ustanoveni, pokud z povahy verejnopravai smlouvy
./ 4 M v v / 4 v M
nebo z jejtho obsahu anebo z okolnosti, za nichz byla uzavtena, nevyplyva, ze je nelze
oddélit od ostatnich (odst. 3). Pro prezkumné rizeni plati, neni-li v odstavcich 1 az 6
stanoveno jinak, obdobné ustanoveni o pfezkumném fizeni s tim, ze spravni organ neni
/ 4 o i / M Ve v A o 4
vazan lhutami uvedenymi v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2; pti urceni Glinka rozhodnuti se
Ve VvV v Ve /4 ’ v/
primérené pouzije § 99 spravaiho radu (odst. 7).

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd povazuje soud s ohledem na Cetné poukazy
zalobkyné na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti za vhodné predeslat, ze podle
ustalené  judikatury  spravnich  soudd  je  zruSeni  spravnitho  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost namisté jen u nejzavaznéjsich vad, v jejichz dusledku skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek pravnich divodu, jestlize spravni organ neuvede konkrétni dtivody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne z 21. 12. 2006 ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007
Sb. NSS), nevyporada vsechny zasadni odvolaci namitky (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008,
¢. . 8 Afs 66/2008-71) ¢ neuvede divody, pro¢ nepovazuje argumentaci Glastnika fizeni
za divodnou a jeho namitky za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14.7.
2005 ¢&. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢&.689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych divodl je rozhodnuti zatizené vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tam, kde spravni orgin opfel rozhodovaci dvody
o skutednosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde
neni zfejmé, zda viibec néjaké diikazy provedl.

Spravni organy, stejné jako spravni soudy, nemuseji budovat vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, ale postaci, pokud proti nim
postavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
Ye podpora spravnosti jejich z&vérd je sama o sobé dostate¢na (nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp.zn. II. US 989/08, bod 68). Odpoveéd na zékladni nimitky méZe
zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013,
C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 182/2012-58 nebo ze dne 19. 2. 2014, . j.
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1 Afs 88/2013-66). To plati tim spise u obsahlych podani, jaka uplatnila zalobkyné, jez bézné
¢itaji desitky stranek hutné argumentace.

Z logiky zalobnich bodu se soud nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhaty pro
zahajeni prezkumného fizeni predstavujictho stihani nesrovnalosti ve smyslu nafizeni
2988/95, ktereé zalobkyné dovozuje z porusenti ¢l. 3 tohoto narizeni, podle néhoz promiceci
doba pro zahdjent stihani &ini ceyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti wvedené v ¢l. 1
odst. 1. Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi lhitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neZ t7i
roky. [...] Promlceci doba pro stibini se prerusuje kazdym iikonem prislusného organu
oznamenym dané osobé, ktery se tyka vysetrovani nebo rizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba
zacind znovu bézet od provedent kazdého sikonu zpiisobujicibo preruseni. Ackoli natizeni hovori
o ,promléeni®, je zfejmé, ze tato lhata ma prekluzivni povahu. Pojmy ,doba“ a ,lhtta“
pravni predpisy ani judikatura v tomto kontextu dusledné nerozlisuji.

»Nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 1 narizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu
Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku kterého je
nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpoclet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroji vybiranych primo ve
prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje (podtrzeni doplnéno).

Neobstoji nazor zalovaného predestfeny ve vyjadreni k zalobé, ze podminkou vzniku
nesrovnalosti je faktické vyplaceni prostredku z dotace. Z formulace ,nebo by mohl byt
poskozen® jasné vyplyva, ze za nesrovnalost je tfeba povazovat kazdé poruseni unijniho
predpisu, které predstavuje i jen hrozbu poskozeni rozpoctu EU. To potvrdil také NSS
v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, podle jehoz bodu 25 ,.za nesrovnalost ve
smyslu citovaného narizeni je nutno povazovat poruseni dotacnich podminek, kterym byl i
pripadné mohl byt poskozen rozpoclet EU. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pro zavér o nesrovnalosti
ve smyslu narizeni ¢ 2988/95 postali poubd potencialita poskozeni unijnibo rozpocltu.
Nelze tak soublasit s argumentaci Zalovaného, Ze teprve wvokamzZiku, kdy byly stéZovateli
vyplaceny na jeho icer prostiedky z predméiné dotace, byly naplnény zminéné podminky
nesrovnalosti podle narizeni ¢. 2988/95.“

Za okamzik vzniku nesrovnalosti, pokud doslo k poruseni unijniho predpisu, je tak treba
povazovat uzavreni Dohody (srov. bod 26 pravé citovaného rozsudku NSS), od néjz pocina
bézet prekluzivni lhtita pro zahajeni stihani nesrovnalosti. Takovym stihanim je nepochybné
i fizeni o pfezkum vefejnopravni smlouvy, jelikoz zruSenim vefejnopravni smlouvy o
poskytnuti dotace by zalobkyné pozbyla narok najiz pfiznanou dotaci (to ostatné
nezpochybnuje ani zZalovany). Lhita pro zahajeni tohoto fizeni s ohledem na ¢l. 3 nafizeni
2988/95 ¢ini Ctyti roky, nebot spravni fad v § 165 zadnou lhitu nestanovi a zaroven vyluduje
pouziti lhut dle § 96 a § 97.

Dohoda byla uzaviena 18. 9. 2018 a zalovany zahdjil prezkumné fizeni usnesenim ze dne
21.9. 2023 (pravni moc 25. 9. 2023). Pro posouzeni véci je tak stézejni, jestli byla prekluzivni
lhiita véas prferusena. Podle nazoru zalovaného mélo tyto Géinky jednak sdéleni Fondu o
pozastaveni administrace zadosti o dotaci ze dne 3. 7. 2019 a dale sdéleni Fondu o ukoncenti
administrace zadosti ze dne 11. 5. 2023.

Aby byl urcity tkon zptsobily prerusit béh prekluzivni lhity, musi podle ¢l. 3 odst. 1
trettho pododstavce natizeni 2988/95 kumulativné spliiovat tyto podminky:

71 7 ’ v/ v 7 ) «
a) musi byt vydan ,prislu$nym organem®,
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b) musi byt ,oznamen dané osobé*,
c) musi se ,tykat vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti®.

SDEU k vykladu tohoto ¢lanku v rozsudku ze dne z 11. 6. 2015, C-52/14 Pfeifer & Langen
predeslal, ze prekluzivni lhita ,md zajistit pravni jistotu hospodarskych subjekti [...]. Tyto
hospodarské subjekty musi byt totiz schopny urcit, které z jejich operaci jsou definitivni a které
mohou byt stale predmétem stihani.“ Nasledné konstatoval, ze ,pojem ,prislusny orgin ve
smyslu tohoto ustanoveni oznacuje orgdan, ktery je prislusny ucinit dotcené iitkony tykajici se
vysetrovani nebo stihdni. 31 Nic ve znéni ¢l. 3 odst. 1 tietiho pododstavce narizeni ¢ 2988/95
naopak nenasvédcuje tomu, Ze tento organ musi byt stejny jako orgdn prislusny k priznani nebo
vymdhani neopravnéné ziskanych cistek na vikor financnich zajmi Unie. 32 V tomto obledu je
tPeba zdiiraznit, Ze pri neexistenci pravidel unijniho prava prislusi kazdému clenskému statu urcit
orgdny, které jsou podle vnitrostatnibo prava prislusné k tomu, aby ucinily sikony tykajici se
vySetvovdni nebo stibini nesrovnalost{ ve smyslu &l. 1 odst. 2 natizeni & 2988/95. Clenské stdty
proto mohou pravomoc stihat nesrovnalosti priznat jinému orgdnu, neZ je orgdn, ktery
v projedndvané véci prizndvd ndbradu ndkladi na skladovini nebo vymadbd jeji vrdcent,
s vybradou, aby tyto staty p¥i této prileZitosti nebranily dcinnému pouZiti unijnibo prava.”
(podtrzeni doplnéno.)

Organem prislusnym ke stthani nesrovnalosti tykajici se Dohody je zalovany, avsak tkon
v V. ./ 7/ v v 4 Ve M b / 4 M v/ v / v v 4 4

prerusujici béh promléeci doby mohl uéinit i jiny organ, byl-li pfislusny k vySettovani nebo
v/ / . . ’ ’ v/ v 7 "N’ r«
fizeni o nesrovnalosti. Pokud by se muselo jednat o Gkony organu pfislusného k ,stihani
nesrovnalosti, pouzilo by nafizeni pravé tento termin, nikoli obecnéjsi pojem ,vysetrovani
nebo fizeni“ o nesrovnalosti. Stejné tak je logicky vyloudené, aby lhttu stavély jen tkony

4 M v / v/ 7 [ /7 V v v o M V. /7 7 /4 v
v ramci prezkumného rizeni (jak se domniva zalobkyné), protoze tato lhta je urcujici pravé
pro moznost zahajeni tohoto prezkumného fizeni. Dany Gkon ovSem musi souviset s
konkrétni nesrovnalosti; uéel lhaty (doby) by totiz ,nebyl zcela naplnén, kdyby mohla byt tato
promliceci doba prerusena jakymkoliv stkonem kontroly obecné povahy ze strany wvnitrostatni
spravy bez souvislosti s podezienim na nesrovnalosti tykajici se dostatecné presné vymezenych
operaci” (rozsudek SDEU ve véci C-728/21 z 28. 6. 2022, bod 19).

V projednavané véci soud identifikoval hned dvé vysetrovani, ktera se tykala zjisténé
nesrovnalosti. Chronologicky prvnim z nich bylo samotné auditni Setfeni provadéné
Komisi, které se zamérovalo pravé na soulad pfiznani dotace s unijnimi predpisy. Opravnéni
ovérovat, zda se spravni praxe shoduje s pravidly Unie, jakoz i podminky, za nichz jsou
4 v 4 . v /7 VvV - .. /4 v/ /7 v

provadény a kontrolovany financni operace, svéruje Komisi samotné narizeni 2988/95 v ¢l.
9 odst. 1 a 2. Druhé vysetfovani provadél na zakladé ukoncéeného auditniho Setteni Fond a
vyustilo 2. 11. 2022 v zahajeni kontroly plnéni podminek pro poskytnuti dotace. Toto
opravnéni Fondu vyplyva z § 12a odst. 1 zakona o SZIF ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022.3
Soud ptitom nevidi divod, pro¢ by tkonem pferusujicim prekluzivni lhitu musel byt az
/ ’ i 4 v v 4 4 . ./ v 4 N4
tkon v ramci samotného vysetrovani (tedy kontroly) a nikoli tkony predchazejici jejimu
zahajeni; natizeni ostatné uziva obrat ,tykajici se vysetrovani“. Z hlediska Gcelu natizeni je
podstatné, ze jde o vySetfovani v materialnim smyslu, které se tyka konkrétni nesrovnalosti,
provadi je organ zmocnény k tomu pfislu$nymi unijnimi nebo vnitrostatnimi predpisy a
/. / 7/ v Vv ’ 7. 4 v 4 eV Ve /v
tkon tykajici se tohoto vysetfovani je dané osobé oznamen. Jak soud jiz vylozil, Gcelem
lhiity je informovat pfijemce dotace o tom, které z jejich operaci jsou definitivni a které

3 S i¢innosti od tohoto data jde o odstavec 2.
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mohou byt stale predmétem stihani. Pravni jistotu prijemce dotace chrani dale maximalni
délka promlceci lhtity upravena v ¢l. 3 odst. 1 pododstavci ¢tvrtém narizeni.

Komise i Fond byly orginy p¥slu$né k vysetfovani dané nesrovnalosti. Ukony tykajici se
tohoto vySetfovani oznamil Fond zalobkyni sdélenim o pozastaveni administrace dotace ze
dne 3.7.2019, tedy jesté predtim, nez ubéhla ¢éryrleta lhuta pro zahijeni prezkumu
vetrejnopravni smlouvy. V tomto sdéleni Fond jasné specifikoval vysetfovanou nejasnost
poukazem na provérovani zpusobilosti prijemce dotace ve smyslu ¢l. 48 narizeni 809/2014
spojené s probihajicim auditnim setfenim ke stretu zaymt (EK-DG AGRI). Zaroven
ralobkyni poudil, Ze ji o vysledku ovéfeni zptsobilosti pisemné informuje. Zalobkyné tak
nemohla byt na pochybich, jaké dotatni podminky se vySetfovini tyki. Ukony
prerusujicimi béh promlceci lhity tak bylo jednak toto samotné sdéleni (pokud jde o
vysettovani provadéné Fondem), jednak jednotlivé kroky auditniho Setfeni, zejména
Formalni sdéleni z 23. 2. 2021 (pokud jde o vysetfovani Komise).

Lhata pro zahajeni stihani ve smyslu natizeni 2988/95 byla tedy pferusena sdélenim Fondu
ze dne 3.7.2019 a kdatu zahajeni prezkumného rizeni neprekludovala. S ohledem na
nedtvodnost tohoto zalobniho bodu bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda by uplynuti dané
lhtity bez dalsiho znemoznilo zahajeni prezkumného fizeni podle vnitrostatniho pravniho
predpisu, nebo zda by mélo vliv toliko na spolufinancovani projektu z prostredkt EU.

Pokud jde o pojem stfetu zajmu, soud na tomto misté predesila, ze pravni konstrukci
v v 4 Ve / 4 M 4 4 v % v /. o /
prednesenou zalobkyni pfi Gstnim jednani pfed soudem, podle niz ve stfetu zajma v dané
véci mohl byt jediné Fond, a to za predpokladu, ze osoby podilejici se na rozhodovani byly
podjaté, povazuje za zcela mimobéznou a zavadéjici. V posuzované véci se po celou dobu
spravniho fizeni jedna o posouzeni stetu zajmu konkrétni obchodni spoleénosti, ktera je
v . 4 vV / o 4 4 Vo / M /v 4 v
prostrednictvim svéfenskych fondt ovladana vefejnym funkcionafem; timto smérem
ostatné zalobkyné od pocatku soudniho rizeni konzistentné a detailné argumentovala ve
svych pisemnych podanich. Otazka pripadné podjatosti rednich osob, jez byla poprvé bez
M / M *VV/ ‘[ /7 vV \4 Ve / 4 . 4 4 v 4 o
jakékoliv bliz$i specifikace nastinéna az pfi Gstnim jednani pred soudem, neni vubec
predmétem tohoto fizeni.

Zakon o stretu zaymu v § 2 odst. 1 pism. c) stanovi, ze pro #cely tohoto zikona se verejnym
funkcionarem rozumi clen vlady nebo vedouct jiného dstrednibo spravnibo vradu, v jehoz Cele
neni clen vlddy.

Podle § 4c zakona o stfetu zijmt ve znéni G¢inném v dobé uzavteni Dohody je zakdzino
poskytnout dotaci podle pravnibo predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla' nebo investicni
pobidku podle pravniho predpisu upravujicibo investicni pobidky” obchodni spolecnosti, ve které
vereny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovlidand osoba vlastni podil
predstavujici alespori 25 % ricasti spolecnika v obchodni spolecnosti. Poznamka pod Carou ¢. 14
odkazovala na zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

Mezi Gdlastniky fizeni je sporné, zda toto ustanoveni dopada také na dotace poskytované
podle zdkona o SZIF. Touto otazkou se Méstsky soud v Praze vyslovné zabyval jiz
v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢. . 18 A 27/2022-58 a rovnéz v rozsudku ze dne 20. 3. 2025,
¢j. 10 A 92/2024-97 a zodpovédél ji kladné. Soud si je védom toho, Ze prvné odkazovany
rozsudek se zabyval nelinnosti a nezakonnym zasahem Fondu, a nejednalo se tedy o
skutkové stejny pripad. To vSak soudu nebrani, aby se ztotoznil s pravnim nazorem tam
vyslovenym. Naproti tomu rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 63/2013-54 a usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 3 A 63/2020-115, jichz se opakované
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dovolavala zalobkyné, se zakona o stretu zajmua nijak netykaly. V téchto rozhodnutich
soudy pouze konstatovaly, ze Fond neposkytuje dotace podle zakona ¢. 218/2000 Sb., coz
ovSem nikdo nezpochybiiuje. Zalovany nevystavél své rozhodnuti na ptedpokladu, e Fond
poskytuje dotace podle zakona ¢.218/2000 Sb., ale na tom, ze pojem ,pravai predpis
upravujici rozpoctova pravidla“ zahrnuje nejen zakon ¢. 218/2000 Sb., ale také zakon o SZIF,
s ¢imz soud naprosto souhlas.

Je treba zdUraznit, ze poznamka pod Carou neni soudasti zavazné pravai normy, tj. vlastniho
zakonného textu, a jejim poslanim je ,poubé zlepseni preblednosti a orientace v pravnim
predpisu formou legislativni pomiicky, kterd z povaby véci nemiiZe stanovit zavaznd pravidla
chovini nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni* (nilez Ustavniho soudu 1. US
22/99 z 2. 2. 2020). Z poznamky pod Carou proto nelze ani neptimo dovozovat, ze § 4c
zakona o stfetu zajmu dopada pravé a jen na zakon ¢. 218/2000 Sb.

Zalobkyné namitla, ze pojem ,pravni predpis upravujici rozpoctova pravidla“ je v éeském
pravnim radu nerozlucné spjat se zakonem ¢. 218/2000 Sb., a nelze si pod nim predstavit
v/ /v / 4 v 4 vV Vv v v/ / M M / M
zadny jiny zakon. Tak tomu vsak neni. Bézné uzivanymi zkratkami pro tento zakon jsou
totiz ,rozpoctova pravidla® (pojem uzity pfimo v nazvu zakona) a ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech®. Sirsi pojem pouzity zakonem o stfetu zajmu naopak implikuje, Ze se vztahuje
v 17/ ’ . v 71V . v ’ . v v
na kazdy zakon, jenz materialné upravuje rozpoctova pravidla, s ohledem na predmeét
regulace § 4c zejména poskytovani dotaci. Tim je také zakon o SZIF, jak doklada i
argumentace zalobkyné, jez poukazuje pravé na to, ze poskytovani dotace je upraveno
/ v v 4 4 ~ / Vev. 7 /7 / M / 4
vyluéné timto zakonem. Zalovany tedy neprovedl rozsitujici vyklad citovaného ustanoveni,
jimz by byl vyklad jdouci nad ramec jeho jazykoveho vyjadreni, ale vyklad, jenz byl s textem
zakona vsouladu a zohlednoval jeho dlel. Tim je zabranéni mozného stretu zajmu
pti poskytovani dotaci zverejnych prostredka obchodnim spoleénostem, které jsou
ovladany (at uz pfimo nebo nepfimo) vefejnymi funkcionari na nejvyssich statnich
Grovnich, jak vyplyva nepfimo také z § 3 zakona. Z tohoto hlediska pak skutecné neexistuje
zadny logicky duvod, ktery by ospravedliioval rozdil v zachazeni s dotacemi poskytovanymi
dle zakona ¢. 218/2000 Sb. a dle zakona o SZIF.

Lze si predstavit, ze pravni Gprava mohla byt jasnéjsi a srozumitelnéjsi, coz do jisté miry
zajistila novelizace zakona o stretu zajmu provedena zakonem ¢. 253/2023 Sb., jenz do § 4c
s uéinnosti od 1. 1. 2024 vlozil formulaci: Je zakdzino poskytnout dotaci podle pravniho
predpisu upravujiciho poskytovini dotaci [...]1.“* Zalobkyné sice tuto zménu oznaluje za
/7 4 vV v v /7 Vv V/_ VeV’ / 4 .. ’

potvrzeni svého presvédleni, ze dfivéjsi Gprava zakon o SZIF nezahrnovala, ale 1ze ji chapat
také jako potvrzenti jiz dfive zastavaného nazoru, coz ostatné vyplyva i z divodové zpravy
k této novele.> Poukazat 1ze rovnéz na to, ze predestreny vyklad § 4c neodporuje ani vili
zakonodarce projevené pfi jeho pfijimani.

Pii aplikaci §4c zdkona o stfetu zajml nelze ztracet ze ztetele, Ze toto ustanoveni nestoji

v ’ v 7 7 IV ey v .- 0 . e . v .
osamoceneé, ale v podstatné mire vychazi téz z unijnich predpist a v jejich duchu je treba je
/4 4 v . . 4 . 4 i i / vV Vv . v /7 v/ 4

takeé vykladat. V soucasnosti se jedna zejména, ale nikoli vylucné, o Financni natizeni z roku

+Tato novela byla zrudena z procesnich dtvoda nalezem Ustavniho soudu PL. US 41/23 z 4. 12. 2024.
> Snémovni tisk ¢&. 110, 9. volebni obdobi PSP CR, dostupny z https:
/www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=110
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2018,° které nahradilo predchozi financni natizeni 966/20127 a v navaznosti na né za ucelem
ochrany prostredktt EU upravuje postup zajistujici radné finanéni fizeni a také zakladni
povinnosti ¢lenskych stati smérem k zamezeni stfetu zajma, ktery je unijnim pravem
vniman jako problematicky aspekt, jemuz se unijni pravo snazi predchazet. Podle SDEU
ostatné plati, ze ,stret zajmii predstavuje objektioné sam o sobé vazné naruseni, aniz by bylo k
jeho kvalifikaci t¥eba zobledviovat iimysly zicastnénych a jejich dobrou viru® (bod 123 rozsudku
ze dne 15. 6. 1999, T-277/97, potvrzeného rozsudkem ze dne 10. 7. 2001, C-315/99).

Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17-2 s poukazem na ustanoveni
Financniho nafizeni z roku 2018 i na obdobna ustanoveni predchoziho finanéniho natizeni
zdGraznil unijni rozmér narodni Gpravy stfetu zaymu. Predevsim pripomnél zasadu loajalni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty a organy EU ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, podle
néjz Clenské staty ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvlistni opatreni k plnéni zavazkd, které
vyplyvaji ze smluv nebo z aktii organi Unie“ a zdrzi se vsech opatvent, jez by mobla obrozit
dosazeni cili Unie. Z toho pak dovodil, ,Ze unijnim pravem chranény zdijem na vddném
naklddani s financnimi prostredky rozpoctii EU a na (istoté soutéznibo prostredi v ramci
vnitinibo trbu by mél byt shodny se zdjmem kazdého clenskébo stdtu, jehoz financni prispévky
tvort souldst téchto unijnich rozpocti a jehoz ndarodni trh je soucdsti vnitrnibo trbu EU. K tomu,
aby tento vzdjemné propojeny systém instituci a opatveni vadné fungoval, je t¥eba zdruk, mezi néz
patri i povinnost statu nejen vytvorit verejnym funkciondrim, podilejicim se na sdileném vizeni
(tzv. shared management), takové podminky, aby mobli svou funkci ¥adné, tj. v souladu s pravem
vykondvat, a aby se tak, pokud mozno, jako objektivni a nestrannd jevila cinnost jejich i celého
apardtu verené moci. To vSak soucasné zabrnuje povinnost zamezit tomu, aby takto svérenou
moc nemobli zneuZivat k prosazovani svych vlastnich zdjmi na sikor zajmu vereiného, potazmo
i zdjmu EU, at’ jiZ z divodu rodinnych ¢ citovych vazeb, politické nebo narodni spriznénosti,
hospodarského zdjmu nebo jiného primébo ¢i nepriméhbo osobnibo zdjmu (srov. ¢l. 61 odst. 3
finanéniho narizeni). Pravidla v novém financnim natizeni tak z blediska shora istavné
konformné vyrylenych zdsad transparentnosti, proporcionality, rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace, ochrany soukromi a osobnich vidajd, stejné jako pravidla pro vylucovani z iicasti na
udélovacim tizeni, jsou tak dalsim vyznamnym voditkem jak pro vnitrostdtni dpravu stvetu
zdjmi, tak i pro prezkum istavnosti takové sipravy.“ (podtrzeni doplnéno).

Ustavni soud dale ptipomnél, Ze ,[s] obledem na pravni itcinky natizeni podle 1. 288 SFEU, tj.
jejich primou pouZitelnost, lze jen na tuto povinnost poukdzat s tim, jaké povinnosti jsou v této
souvislosti v ¢l. 63 financniho narizeni clenskym statiim stanoveny.“ Tentyz zavér vztahl take
na povinnost ¢lenskych statd ptijmout ,vhodnd (preventivni) opatrent, kterd u funkci v ramci
jejich odpovédnosti zamezi vzniku stietu zajmii a kterd resi situace, jez lze objektioné vnimat jako
stret zaymi (Cl. 61 odst. 1 financnibo narizeni), pricemz ke vzniku stfetu zdjmi postacuje
,zpochybnéni® nestranného a objektivnibo vykonu funkci scastnika financnich operaci. |...]
Vzbledem k podminénosti napadenyjch ustanoveni (zejména § 4b a 4c zdikona o stvetu zdjmii)
pravem EU je nepochybné, Ze vychodiska pro vymezeni stretu zajma, s obledem na jejich vyznam
pro zachovani pravidel hospoddrské soutéze na jednom spolecném trbu se spolecnym rozpoctem a
financnimi prostiedky, vyZaduji, aby toto pojeti sttetu zdjmii (nyni vyslooné zprisnéné) bylo

¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. 7. 2018, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro souhrnny rozpodlet Unie, méni natizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013,
(EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014 a rozhodnut]
¢. 541/2014/EU a zruSuje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012.

7 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 966/2012 z 25. 10. 2012, kterym se stanovi finanéni pravidla
o souhrnném rozpoc¢tu Unie a o zruSeni natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002.
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respektovdno jak vnitrostitnim zakonoddrcem, tak jebo organy, které unijni pravni sipravu stéetu
zajmi v konkrétnich pripadech implementuji (legislativni transpozici, primou spravni a soudni
aplikact, atd.) (podtrzeni doplnéno) V podrobnostech soud odkazuje na pravé citovany nalez
Ustavniho soudu a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, &.j. 18 A
6/2020-224.

54. Jinymi slovy feceno, pravo EU a jeho Uprava stfetu zaymu (resp. ochrany financ¢nich zajmu
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EU obecné) je rozhodna nejen pro pfijeti (prisnéjsi) narodni Gpravy stretu zajmu a prezkum
jeji Gstavnosti, ale také pro jeho vyklad a aplikaci v praxi; pti vykladu spornych ustanoveni
zakona o stfetu zajmi je podle Ustavniho soudu nutné vychazet z jejich eurokonformniho
vykladu (srov. téz body 108 a 109 nalezu). Pozadavky unijniho prava a jeho regulace sttetu
zajmu a ochrany finanénich prostredku EU se pfitom jisté neomezuji na oznaceni toho
kterého predpisu v Ceské republice, ale sméfuji k tomu, aby p¥i nakladani s prostfedky EU
nedochazelo ke stfetu zajmd, a to zcela bez ohledu na to, zda jde o dotace poskytované podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., nebo podle zakona o SZIF. V nyni projednavané véci to soud uvadi
nad ramec nezbytného odivodnéni, protoze pouzitelnost § 4c zakona o stretu zajmu na
dotace poskytované Fondem podle jeho nazoru vyplyva jiz ze samostatného vnitrostatniho
prava.

Zalovany prevzal do odtvodnéni svého rozhodnuti do znaéné miry vysledky Auditu, které
pro néj nejsou zavazné, ale pochopitelné mohou pusobit silou své argumentace, a pokud se
s nimi ztotoznil, nic mu v takovém postupu nebranilo, vyporadal-li tim zaroven podstatu
namitek zalobkyné. Nutno ovSem konstatovat, ze zalovany se nespokojil jen s prevzetim
argumentace Komise, ale doplnil ji o vlastni Gvahy, at u $lo o citace z nalezu Ustavniho
soudu nebo vysvétleni, pro¢ zalobkyni odkazovana soudni rozhodnuti na véc nedopadaji.
Zalovany sice neodpovédé] na kazdy diléi argument (to by s ohledem na rozsah podani
zalobkyné ani nebylo mozné realisticky ocekavat), ale predstavil vlastni komplexni
hodnoceni véci, které Castecné vyslovné a Caste¢né implicitné vyvratilo stézejni namitky
zalobkyné. Povinnosti ministra v rizeni o rozkladu pak bylo posoudit spravnost nazoru
zalovaného ve svétle rozkladovych namitek, a jestlize se s nim ztotoznil, pak nebylo treba,
aby jeho vahy opakoval, ale postacilo na né odkazat, coz ministr ucinil. U toho vsak
nezustal a doplnil vlastni argumentaci reagujici na nékteré rozkladové namitky konkrétné,
napriklad na zalobkyni citovanou judikaturu. V této souvislosti je zapotfebi zduraznit, ze
z hlediska soudniho pfezkumu tvofi obé rozhodnuti jeden celek (viz rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2015, ¢.j. 8 Afs 20/2013-101, ¢.3319/2016 Sb. NSS), jenz ve svém souhrnu
odivodriuje spravnost nazoru spravnich orgdnd obou stupnid avyvraci podstatu
argumentace zalobkyné. Proto 1 pomérné stru¢né odivodnéni ministra povazuje soud
za dostatecné.

K tomuto zalobnimu bodu soud podotyka, ze pravé vysloveny nazor potvrdil také rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 17 A 25/2023-140 a na néj navazujici
rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 157/2024-62. V téchto rozsudcich spravni soudy
nevyhovély zalobé proti rozhodnuti Fondu o zamitnuti zadosti o dotaci mimo jiné pravé
s poukazem na § 4c zakona o stfetu zajmu, pricemz aplikovatelnost tohoto ustanoveni na
dotace dle zakona o SZIF povazovaly za natolik zfejmou, ze se ji ani podrobné nezabyvaly.

Odkézat 1ze i na nedivné usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. 111 US 903/25,
dle néjz vyklad stézovatelky (jiné spolenosti pattici rovnéz do skupiny Agrofert), podle
kterého se §4c zdkona o stfetu zajmG na dotace poskytované podle zikona o SZIF
nevztahuje, neodpovida zavérim Komise a judikatute spravnich soudd.
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K samotnému ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu soud uvozuje, ze jeho stézejnim

M v 7 SN / v v 4 M /7 / 7/ bl 4 M
pojmem, ve znéni ulinném v dobé uzavreni Dohody, je ovldddni, nebot zakon zakazuje
poskytnout dotaci obchodni spolecnosti, ve které vereiny funkciondr nebo jim ovlddand osoba
vlastni podil predstavujici alespori 25 % vicasti spolecnika v obchodni spolecnosti.

Pojmy ovlddand a ovlddajici osoba vylozil zalovany pomoci § 74 odst. 1 ZOK, dle kterého
ovladajici osobou je osoba, ktera miiZe v obchodni korporaci primo & nep¥imo uplatriovat
rozhodujici vliv. Ustanoveni § 75 obsahuje nékolik domnének, kdy se uréita osoba povazuje
za osobu ovladajici, ale tyto domnénky jsou vyvratitelné a zlogiky véci vyplyva, ze
ovladajici osobou muze byt i nékdo, kdo tyto podminky nespliiuje; v takovém pripadé je
viak tieba existenci ovladani prokazat (srov. bod 188 nilezu Ustavniho soudu Pl. US 4/17 a
contrario). Obecné plati, ze ovladajici osobou muze byt kdokoliv, ovladanou osobou rozumi
ZOK vzdy pouze obchodni korporaci. V prostredi ovladani 1ze vliv uplatiiovat pfimo 1
nepfimo, tedy i prostrednictvim jiné osoby ¢i subjektu bez pravni osobnosti (svérenského
fondu). Tento zavér pripousti téz odborna literatura.? (srov. bod 30 rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, ¢. ;. 11 A 126/2023-53)

Obsahem pojmu ,ovladani“ ve smyslu zakona o stfetu zaymu se podrobné zabyval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 a Méstsky soud v Praze ma za to, ze jej vylozil $irSim
zpusobem, nez jak je vymezen v ZOK. Ti je zfejmé zejména z bodu 106, 109 a 180-182
/7 vV / / 4 v Ve V/ . 4 b i vV Ve / /7 4 i
zminénéeho nalezu. Pravé za toto $irsi pojeti kritizovali vétsinu pléna takeé Gstavni soudci
Jaroslav Fenyk a Josef Fiala v dasti ,Ad 4)“ svého odlisného stanoviska. Pro fizeni v nyni
. ’ 7V e / 7 VvV ’ V. . 7 17 I« ’ 7 7 «
projednavané véci je vyznamné, ze zalovany vylozil pojmy ,ovladani a ,ovladajici osoba
Uzeji ve smyslu ZOK, tedy ve prospéch zalobkyné. Soud souhlasi se zavérem spravniho
4 v 4 o4 i vVv/
organu, ze Ing. A. B. byl ovladajici osobou i v tomto uz$im smyslu.

Zakaz v § 4c zakona o stretu zajmu dopada na obchodni spolecnosti, v nichz vetejny
funkcionar nebo jim ovladana osoba vlastni podil alesponn 25 %. Tento zakaz se proto
vztahuje 1 na pfipad, kdy verejny funkcionafr prostrednictvim svétenského fondu (nepfimo)

4 4 /7 M 4 . 4 4 4
vykonava rozhodujici vliv na obchodni korporaci (ovladanou osobu), ktera sama vlastni v
obchodni spoleénosti, jez ma byt Gc¢astna zadavaciho fizeni podil predstavujici alespon 25 %
Ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti.

Zalovany v tomto bodé do znaéné miry prevzal argumentaci Komise ze Souhrnné zpravy.
Tato ¢ast zpravy svou povahou nepredstavuje dikaz, nebot neslouzi ke zjisténi skutkoveho
stavu, ale obsahuje pravni nazor Komise na danou problematiku. Zasadnimi dikazy byly
naopak statuty obou svéfenskych fondd, které se ve spravnim spisu nachazi, ostatné stejné
jako Souhrnna zprava a dal$i pisemnosti tykajici se Auditu, k nimz se zalobkyné mohla
v pribéhu prezkumného Hzeni vyjad¥it. Zalovany pochopitelné nebyl vysledky Auditu
vazan, ale - stejné jako u predchoziho zalobniho bodu - mu nic nebranilo se touto
argumentaci inspirovat, pokud sni souznél a zaroven vypotradal namitky zalobkyné.
V zasadé totéz plati 1 pro rozhodnuti ministra. Z tohoto thlu pohledu nezalezi na tom, jestli
byly vysledky Auditu kone¢né nebo nikoliv. Zalovany totiz neodtvodnil své rozhodnut
obavami z toho, ze EU by poskytnutou dotaci neproplatila, jako tomu bylo v fadé jinych
rozhodnuti o neposkytnuti dotace,’ ale tim, ze uzavteni Dohody odporovalo § 4c zikona

§ Napf. gtenglové, L, Havel, B., Ciletek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; komentat k § 71 a 74 ZOK.

% napt. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2025, ¢&. j. 1 Afs 172/2024-59, ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 207/2024-63, ze
dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 218/2024-67, nebo ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 7 Afs 201/2024-60
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o stretu zajmu. Potencialni dopad neproplaceni dotace na Ceské verejné rozpocty zohlednil
zalovany az pri poméfovani zajmu v ramci posuzovani podminek pro zruseni Dohody
v 4 v/ 4 4 4 A4 4 v /

v prezkumném fizeni ve smyslu § 94 odst. 4 spravaiho radu, jimz se bude soud zabyvat

v dalsi ¢asti rozsudku.

Zalobkyné opakované uvedla, ze spravni organy opomnély nékteré jeji namitky, ale v zalobé
neoznacila zadnou konkrétni, s niz se spravni organy alespon implicitné nevyporadaly.
Obdobné zalobkyné namitla, Ze auditni zavéry vychazely zpodpurnych dikaznich
prostredku, o nichz neni zfejmé, zda se ve spravnim spisu nachazeji, avsak ani v tomto
ptipadé nespecifikovala, o jaké konkrétni dikazni prostredky se ma jednat. Soud proto jen
v 4 4 v 4 **V_V 4 i \4 / 4 4
obecné poznamenava, ze skutkova zjisténi, na nichz bylo napadené rozhodnuti zbudovano,
se opiraji vyhradné o pisemnosti, které jsou soucasti spravniho spisu.

Své zavéry o faktickém ovladani spolecnosti Agrofert (a tim i celé skupiny Agrofert vlozené
do svérenskych fondw) osobou Ing. A. B. oprel zalovany predevsim o tato zjisténi vyplyvajici
ze statutl obou svérenskych fondu:

Ing. A. B. byl jedinym akcionarem spoleCnosti Agrofert, a mohl tak od podatku nastavit
strukturu obou svérenskych fondu tak, aby v ném mohl nadale uplatniovat rozhodujici vliv.
Ing. A. B. je v obou fondech po dobu svého zivota jedinym obmyslenym. Za doby trvani
spravy svérenskych fondd muze obdrzet veskery zisk z majetku do nich vlozenych. Pokud
by sprava svérenskych fonda skoncila za zivota Ing. A. B., veskery majetek by byl vydan
jemu. Hlavnim Glelem fonda byla sprava svéreného majetku a jeho nasledné vydani Ing. A.
B., pfipadné dal§im obmyslenym. Vedlej$im téelem byla ochrana zijma Ing. A. B. (CL. 2).

Svérensky spravce je opravnén Cinit zasadni rozhodnuti tykajici se majetku vyclenéného
do svérenského fondu jen se souhlasem rady protektoru (Cl. 7.6). Jeji predchozi souhlas je

/ 4 \4 4 M / 4 4 . / . M
nutny k rozhodnuti o nalozeni se ziskem, o vykonu hlasovacich prav spojenych s akciemi
spolecnosti Agrofert a o jednorazové nebo opakujici se dispozici s majetkem o hodnoté
presahujici limit stanoveny radou protektora. Vubec pak svérensky spravce neni opravnén
schvalit ani jakkoli umoznit pfeménu ¢i zvySeni kapitalu nékteré ze spravovanych
spolecnosti, pokud by do jeji struktury mohl vstoupit kdokoli mimo skupinu Agrofert (.
4.4).

Ing. A. B. urcil svérenskymi spravci Ing. Z. P. aJUDr. A. B., dlouholeteé ¢leny predstavenstva
spolecnosti. Urcil také nahradniky svérenskych spravct pro pripad, ze by svou funkci nadale
nemohli vykonavat (¢l. 7.3). Svéfenského spravce odvolava a jmenuje tfi¢lenna rada
protektort (¢l. 7.4), coz je dohlizejici téleso, jez je z vykonu dohledu odpovédné Ing. A. B.
Rada protektort je opravnéna pfimo ¢i nepfimo usmérnovat svérenského spravce, prijimat
opatfeni k fadné spravé a vymahat plnéni jeho povinnosti. V piipadé poruseni pravidel
spravy nebo jiné povinnosti pfi vykonu funkce svérenského spravce podle statut nebo
ptislusnych pravnich predpist mize svétenského spravee odvolat saim Ing. A. B. (¢l. 7.5).

Clenem rady protektord je i rodinny protektor, jmenovany a odvolavany kdykoli i bez
dtvodu Ing. A. B. (¢l. 8.6). Ostatni protektory muze Ing. A. B. odvolat, pokud porusuji
pravidla spravy nebo jiné povinnosti podle statutii nebo obecnych pravnich predpist (¢l. 7.5
a 8.8). K prijeti jakéhokoli rozhodnuti je tfeba souhlasu vSech ¢lenti rady, se jmenovanim
nového protektora museji souhlasit zbyvajici dva protektofi véetné toho rodinného. Klesne-
li pocet jejich ¢lent pod tii, prestane byt usnasenischopna (¢l. 8.3 a 8.7). Pokud zbyvajici
¢lenové rady protektort nejmenuji na uvolnéné misto nového protektora v pfimérené lhuté,
nejpozdéji ale do 60 dnd od zaniku funkce protektora, je Ing. A. B. opravnén sam svolat
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zvlastni zasedani rady protektord, jehoz se mize sam UcCastnit, ma jeden hlas a je opravnén
rozhodovat o jmenovani chybéjictho protektora nebo protektora. Rodinnou protektorkou
v obou svérenskych fondech je M. B., manzelka Ing. A. B., pficemz dle § 78 odst. 2 pism. g)
ZOK se ma za to, ze osoby blizké jednaji ve shodé. Ostatnimi protektory byli jmenovani
Ing. Z. P.,JUDr. A. B. a Mgr. V. K., dfivéjsi nebo soudasny mistopredseda vice spolecnosti
ze skupiny Agrofert. Kazdy z protektort je opravnén nahlizet do vsech podklada tykajicich
se fondu a pozadovat vysvétleni tykajici se vykonu jeho spravy (cl. 8.2).

Soud se s hodnocenim téchto zjisténi spravnimi organy s drobnymi vyhradami ztotoznuje.

Zalobkyné namita, %e hlavnim Géelem fondd byla nezdvisli sprava svéfeného majetku. Toto
adjektivum se vsak v clanku 2 vymezujicim Gcel fondt nevyskytuje. Jako hlavni Gcel je
oznalena sprava vyclenéného majetku, takovy ucel je vsak z povahy véci vlastni Gplné
kazdému svérenskému fondu (srov. § 1448 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského
zakoniku), a nerika tak vibec nic o tom, jak ma byt svéfeny majetek spravovan. Jako jediny
dalsi 4cel je v ¢lanku 2 oznadena ochrana zajma Ing. A. B., proto je tfeba s ohledem na
absenci jinych konkrétnich alelti povazovat pravé tento ucel pro spravu fonda za naprosto
zasadni, ne-li jediny. O nezdvislosti se hovofi pouze v casti C uvodnich ustanoveni, podle
nichz spolecnosti zahrnuté do fondt ,budou nezdvisle spravoviny svérenskymi spravci®. Toto
neurdité prohlaseni vsak ani nemuze predstavovat cel svéfenského fondu, nebot podle §
1449 odst. 2 obcanského zakoniku svérensky fond ziizeny k soukromému ucelu slouzi
k prospéchu urcité osoby nebo na jeji pamdtku. Tento fond lze z¥idit i za ticelem investovini pro
dosazeni zisku krozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spoleiniky ¢i jiné osoby. Utel
soukromého svérenského fondu, jimz jsou oba dotéené fondy, musi byt vzdy navazan
na konkrétni fyzickou osobu ¢i osoby, nemuze jim byt nezavisla sprava majetku sama o
sobé. Fyzickou osobou, v jejimz zajmu byl svéfeny majetek spravovan, byl zakladatel a
obmysleny obou fondg, tj. Ing. A. B. Statuty dale stanovi, ze zména tcelu svérenskych fonda
se vylucuje (Cl. 10.1) a ze s veskerym majetkem ve fondech bude nakladano v souladu s jejich
Ucelem (Cl. 4.1). Pokud by tedy svérensky spravce nakladal s majetkem v rozporu se zajmy
Ing. A. B., coz je krajné obecna formulace, mohl by byt odvolan. V této souvislosti nelze
podcenit ani riziko vnittni (psychické) autocenzury, k niz muaze u svérenského spravce
v takovém postaveni dochazet (vi, ze musi jednat v zaymu Ing. A. B., jinak bude odvolan
a vystavi se 1 pripadnym dalsim postihtim), jez je nutnou soucasti popsaného mechanismu
ovladani.

Zalobkyné poukéizala na to, e nekterd zji$téni alovaného nutné vyplyvaji ze samotné
povahy svéfenskych fondd, napf. ze strukturu fondt urdil pfi jejich zfizeni Ing. A. B., ktery
musel mit nutné néjaky vliv na prvni obsazeni postl svétenskych spravct a protektort, nebo
ze ztidil fondy na dobu urcitou. V tom ma zalobkyné do jisté miry pravdu, ale i tyto aspekty
fondt bylo mozné upravit zptisobem, jenz by tak silné nenasvédcoval jejich ovladani osobou
Ing. A. B. (napiiklad pokud by primarnim Glelem fondt nebyla ochrana zjmt Ing. A. B.;
pokud by svétenskymi spravci ¢i protektory byly osoby bez rodinnych a pracovnich vazeb
na Ing. A. B.; pokud by byly fondy ztizeny na podstatné delsi obdobi bez moznosti jejich
diivéjsiho zruseni apod.). Pres vySe uvedené soud podotyka, ze tyto okolnosti
neodtivodriovaly zavér o ovladani Ing. A. B. samy o sobé, ale az ve spojeni s ostatnimi
zjisténimi zalovaného.

Zaroven je tieba zdUraznit, ze Ing. A. B. nikdo nenutil, aby svlij majetek vlozil pravé
do svéfenskych fond®, mohl snim nalozit jinak. Pokud to nebylo reilné mozné pro
nedostatek ¢asu (coz soud v tomto fizeni nemuze posoudit), stale mu (resp. zalobkyni a ji
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podobnym spolecnostem) zistala moznost neuchazet se o dotace, na které se zakaz stretu
zajmu vztahuje, af uz po omezenou dobu do prodeje majetku nebo natrvalo (resp. do
skondenti své verejné funkce). Neni tedy pravda, ze by Ing. A. B. musel svij majetek prodat.
Zminky o nuceném vyvlastnéni pak soud povazuje za naprosto nemistné. Vetejny
funkcionat ma v takoveé situaci na vybér z nékolika moznosti a je na jeho zvazent, pro kterou
z nich se rozhodne. Také Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 4/17-2 shledal: ,,Osoba
soukromého prava zde vstupuje na pole prava verejného, nikoli naopak. Nejde tak o vyvlastnéni
& nucené omezeni vlastnického prava, jak je namitino, nybrz o sipravu vykonu verejné moci
v pFipadé osob ve stietu zdjmi, a to z divodu ochrany vereiného zdjmu a zachovini pravidel
fungovini stitu vymezenyjch v zdkladnich ustanovenich Ustavy a obecnych ustanovenich
Listiny.“

Zalobkyné v Zalob¢ sama p¥ipustila, Ze ,onitini strukturu svétenskych fondi nastavil Ing. A.
B. pravé tak, aby zikaziim wvedenym v zikoné o stretu zdjmi vybovél, aniz by vsak ohrozil
budoucnost podnikatelské skupiny, kterou podstatnou Cist svého Zivota budoval“ (bod 106
zaloby), ze U¢elem ruznych omezeni spravct pti nakladani se svéfenym majetkem je ,pouze
zajistit, aby akcie ve spolecnosti Agrofert nebyly ,oklikou* prevedeny na treti osobu a nebyl tak
snizovin majetek vioZeny do svérenskych fondi“ (bod 134 zaloby), ¢i ze Glelem zakazu stretu
zajmu je ,je zabranit tomu, aby spolecnost, kterd Cerpd dotace & investicni pobidky, byla pod
vlivem vereného funkcionare, nikoliv tomu, aby takovy verejny funkcionar nemél z dané
spolecnosti Zdadny ekonomicky benefit“ (bod 137 zaloby). Také tato tvrzeni posiluji pochybnost
o souladu vlozeni spole¢nosti Agrofert do svéfenskych fondu se zakonem o stfetu zajmd,
obzvlast s prihlédnutim k jeho eurokonformnimu vykladu. Pokud totiz verejny funkcionar
nadale pobira zisk z majetku ve svéfenském fondu a vi, ze po odchodu z verejné funkce se
mu cely tento majetek vrati, pak ma logicky pfimy hospodarsky zajem na uspéchu
spolecnosti vlozenych do fondu a nijak to neodstranuje stret zaymu pti vykonu jeho funkee,
ackoli pravé to pozadovalo Financni natizeni z roku 2018. Take § 3 odst. 3 pism. a) zakona
o stretu zaymu uvadi, ze verejny funkcionar nesmi obrozit vetejny zdjem tim, Ze vyuZije svého
postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pri vjkonu své funkce k ziskani majetkového
nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu, coz cili pravé na tuto situaci.
Zalobkyni nastinény vyklad bodu 167 nalezu sp. zn. Pl. US 4/17-2 soud povaZuje
za zavadéjici. Ustavni soud v ném uvedl, Ze ,nikomu neni upivino ani vlastnit majetek, ani
moznost podnikat, je-li na jeho svobodném rozhodnuti podle &. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, zda podminky vikonu (nikoli nabyti) veteiné funkce splni tim, e se uréitych &nnosti
doéasné vzda, & nikoliv.“ O ,doasném vzdani“ zde Ustavni soud hovotil v obecné roviné
jako o docdasném vzdani se urcité ¢innosti (podnikani), nikoli jako o docasném vzdani se
konkrétniho majetku tim, Ze jej vefejny funkcionat na dobu vykonu své funkce ,odlozi“
do svéfenského fondu. K tomuto konkrétnimu zptsobu ,predejiti“ stretu zajmu Ing. A. B.
se Ustavni soud vyslovné odmitl vyjad¥it, nebot to v rimci abstraktni kontroly Gstavnosti
nebylo jeho Gkolem (bod 100 nélezu). PoZadavek Ustavniho soudu miZe vefejny funkciont
naplnit tfeba pravé tak, ze sviij podnik proda nespojené osobé a po opusténi verejné funkce
se vrati k podnikatelské ¢innosti v jiném oboru, pfipadné v tomtéz oboru, ale jiz ne ve svém
puvodnim podniku.

Argumentace zalobkyné do zna¢né miry sestava z polemik s jednotlivymi skutkovymi

zjisténimi, ktera podle ni sama o sobé nedokladaji existenci ovladani. Jde napf. o to, ze Ing.

A. B. wurdil prvni spravce a protektory; ze rodinny protektor sice mtize zabranit pfijeti

urcitého navrhu, ale nemtze prosadit navrh vlastni; obdobné rada protektort mize zabranit
vV 4 4 . Ve _/ . 4 4 oV . M 4 4 4 v

svérenskému spravci v uréitém jednani, ale nemuze prosadit jednani vlastni; ze by Ing. A. B.
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mél na pfipadném jednani rady protektora pouze jeden hlas. Pokud by soud hodnotil kazdy
tento aspekt izolované, musel by zalobkyni alespon zéasti prisvédéit (i kdyz Ing. A. B.
napfiklad neurdil jen prvni svéfenské spravce, ale i jejich nahradniky). Tyto aspekty vsak
nestoji izolované a pro posouzeni véci je stézejni pravé jejich kombinace, a to pti zohlednéni
celkového ramce nastaveni fungovani fondu. Treba omezeni svérenskych spraved pri
nakladani se svéfenskym majetkem dana statuty sama o sobé nedokladaji existenci ovladani,
ale pravé v kontextu dalsich zjisténych okolnosti jsou dalsim nepfimym dikazem, ze realna
moc spravca nakladat s majetkem je pouze formalni, nikoli fakticka.

Se zalobkyni je tfeba souhlasit v tom, ze statuty nesvétuji Ing. A. B. opravnéni rozhodovat
po dobu trvani fondd o zméné spolecnosti Agrofert. Ani soudu neni zfejmé, jak k tomuto
poznatku zalovany dospél. Jedna se vsak o detail, ktery nema na posouzeni véci zadny vliv.

Soud tak ve shodé se zalovanym shledal, ze Ing. A. B. prostfednictvim statuta obou fonda
zvolil usporadani a zptsob spravy svého majetku (spolecnosti Agrofert), které mu umoznuji
i nadale nejen ziskavat veskery zisk z majetku ve svérenskych fondech, ale také fakticky
nepfimo ovladat skupinu Agrofert. Je tomu tak presto, ze statuty formalné deklaruji
4 M / M 4 v / vV / VvV / 4
nezavislou spravu vlastnictvi vlozeného ve svéfenskych fondech svétenskym spravcem,
zakazuji obmyslenému davat svéfenskému spravci ¢i protektorum jakekoli pokyny (¢l. 6.2)
VYV _ */ 4 / M 4 4 v / Vv / **V_V 4 v v
a povéruji spravce samostatnym jednanim (Cl. 7.1). VySe popsana zjisténi lze strucné shrnout
tak, ze Ing. A. B. obsadil rozhodujici pozice ve svétenskych fondech - svérenské spravce a
leny rady protektora - vyluéné osobami sobé blizkymi nebo osobami, které pro néj
dlouhodobé pracovaly v jinych jeho spole¢nostech a byly na ném uréitym zptsobem zavisle,
a mohl je tak fakticky ovliviiovat. Spravce fonda svazal omezenimi, ktera jim znemoznila
v / / M v .. / v/ / / 4
prevést spravovany majetek na nékoho jiného, a mnoho dalSich vyznamnych rozhodnuti
. oL e ) , NP .
podminil souhlasem dalsich jim jmenovanych osob. Zaroven si zajistil kontrolu i nad
budoucim obsazenim obou téchto téles a pomoci vagné formulované moznosti odvolat jejich
Cleny takeé s poukazem na nakladani s majetkem v rozporu se svymi zajmy se pojistil, ze se
zadna z téchto osob od jeho vile neodchyli, pfipadné jen na velmi kratkou dobu ¢i s velkym
rizikem napf. nahrady skody. Zaroven mél prostrednictvim téchto osob, a to vcetné své
manzelky, pristup k veskerym podkladim spolecnosti ve skupiné Agrofert. Svérensti
spravcove obou fondu sice formalné naplnuji znaky § 75 odst. 1 a 2 ZOK, ale fakticky
rozhodujici vliv v zasadnich zalezitostech si nadale uchoval Ing. A. B., jenz mél na prospéchu
/ v 4 4 v/ / /v / [ &4 v v v / M 4 v
svych spolecnosti nadale primy hospodarsky zajem, a nepredesel tak moznym situacim stretu
zajmu pfi vykonu své verejné funkce. Tato zjiSténi soud nepovazuje za potencialni a
hypoteticka, ale za realn, a to aniz by bylo tfeba shromazdit dikazy o tom, jak toto faktické
ovliviiovani realné probiha; to by ostatné bylo s ohledem na tzkou provazanost vSech
zllastnénych osob takrka nemozné.

Soud tak ma vzhledem ke vSemu uvedenému za to, ze domnénky ovladani zakotvené v § 75
ZOK nejsou v nyni projednavané véci naplnény, respektive jsou vyvraceny zjiSténimi

/ /) /7 . 4 4 o .V 7 vV / o 4 4
tykajicimi se personalnich vztaht a vnitfni struktury svérenskych fondu (nastaveni spravy
fizeni svéfenskych fondd).

Zalobkyné opakované zdiraziuje formalni rovinu véci, nap¥. skute¢nost, e rubopisy akcii
spoleCnosti Agrofert jsou podepsany svéfenskym spravcem a nikoli Ing. A. B., a proto je
jasné, ze prava s nimi spojena muze vykonavat jen svéfensky spravce. S podstatou této
argumentace se vSak zalovany implicitné vyporadal, jelikoz vysvétlil, ze pro posouzeni véci
je stézejni fakticky vliv Ing. A. B. I kdyby svétensky spravce hypoteticky prosadil na valné
hromadé spolenosti Agrofert proti zajmum Ing. A. B. rozhodnuti, které mu stanovy této
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v M 4 v ./ 4 o v 4 i 4 4
spolecnosti formalné dovoluji, vystavoval by se nasledkam poruseni povinnosti plynoucich
ze statutu svéfenskych fonda. Z popsaného celkového nastaveni fungovani fondi a

4 4 M 4 4 o o M v v . 4 v / /4 IV .
personalniho propojent spravct a protektort s Ing. A. B. je vsak zfejmé, ze takovy scénaf je
vskutku jen hypoteticky. Pravé proto bylo zbytecné, aby zalovany provadél zalobkyni
navrzené dukazni prostredky (vypisy z obchodnich rejstrikd, zapisy z valnych hromad a

/ V4 4 v i .. Vv v \4 v 4 v /
vyrolni zpravy spolecnosti Agrofert), jimiz chtéla zalobkyné prokazat, ze podstatné aspekty
Ve i v M 4 / i 7V / 4 vV / /4
innosti spolednosti vykonaval vahou svych akcionarskych prav svérensky spravce. Tyto
dtkazni prostfedky totiz mohly prokazat pouze formalni vztahy ve spolecnosti Agrofert,
zatimco pro posouzeni véci byly stézejni ty fakticke. Tyto davody vysvétlil zalobkyni jiz
zalovany ve svém rozhodnuti, a soud se s timto hodnocenim ztotoznil. Ministr reagoval
na obsahlé rozkladové namitky sice strucné, ale soud to nepovazuje za vadu jeho rozhodnuti
4 v v \4 v v v \4 / vV Ve v
pravé proto, ze zalobkyné v rozkladu predestrela obranu, kterou uz vyslovné ¢ mlcky
vyvratil zalovany. Za této situace postacovalo, ze ministr citoval stézejni pasaze rozhodnuti
zalovaného a v podrobnostech na né odkazal.

Ke svému zavéru dospél soud na zakladé vykladu zakona o stretu zajmu, resp. jeho
eurokonformniho vykladu s ohledem na Finanéni naftizeni z roku 2018. Ostatné Komise
oznacila za nezpusobilé vSechny projekty financované z prostredku EU jiz po 9. 2. 2017,
tedy pred Ucinnosti finan¢niho nafizeni z roku 2018 (viz str. 10 a 11 Souhrnné zpravy).

K argumentaci tykajici se aplikace ¢lanku 61 Finan¢niho nafizeni lze odkazat na dosavadni
judikaturu spravnich soudt. Vykladem ¢l. 61 Finanéniho natizeni se podrobné zabyval
Meéstsky soud v Praze napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 18 A 6/2020-224, a to se
ztetelem k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/17-2, pti¢em? mimo jiné dospél k zavéru,
ze ,pravo EU a jeho viprava stietu zdjmii (resp. ochrany financnich zajmii EU obecné) je rozhodnd
nejen pro prijeti (prisnéjsi) narodni svipravy stretu zajmii a prezkumu jeji vistavnosti, ale také pro
vyklad a aplikaci v praxi - pri vykladu spornych ustanoveni zdikona o stvetu zdjmii je podle
Ustavniho soudu nutné vychizet z jejich eurokonformniho vykladu (srov. 6% body 108 a 109
nalezu)*. Jestlize tedy organy Komise na zakladé analyzované dokumentace zjistily mozny
vliv Ing. A. B. na rozhodnuti horizontalnich organt (schvalovana na Grovni vlady) pri
realokaci finan¢nich prostredkt mezi operaénimi programy a na fizeni fidicich a
kontrolnich systéma operacnich programu, je nutno pti promitnuti tohoto auditniho
zjisténi do rozhodovaci ¢innosti zalovaného zohlednit unijni pravni Gpravu, konkrétné ¢l.
61 Finan¢niho nafizeni. Uvedené naftizeni je zavaznym a pfimo pouzitelnym predpisem
unijnitho prava. Podle ¢l. 3.2.2 ,Pokynt k zabranéni stfetu zajymu a jeho feseni podle
finan¢niho natizeni“ se ¢l. 61 Finanéniho nafizeni vztahuje na jakykoli krok ucinény
kymkoli, kdo je odpovédny za rozhodovaci proces souvisejici s plnénim rozpoétu EU
a/nebo kdo tento proces muize tidit a/nebo jej ovliviiovat. Podil takové osoby vsak musi byt
dostateCné vyznamny: musi mit urditou miru prostoru pro uvazeni nebo kontrolu nad
plnénim rozpoctu (tj. pravomoc jednat nebo davat pokyny tém, kdo jednaji; poskytovat
poradenstvi nebo stanoviska tém, kdo jednaji). V nasledujicich ustanovenich {lanku se
uvadéji priklady osob na jakékoli drovni podilejicich se na plnéni rozpodtu EU, a to véetné
ptipravy na tuto ¢innost, tudiz spadajicich do oblasti ptisobnosti ¢lanku 61, napt. ¢len vlady,
ktery ma ptimou nebo nepfimou pravomoc davat pokyny nebo ovliviiovat organ nebo
Gtvar, jenz spravuje financni prosttedky EU (relevantni to je v pfipadé, ze existuje riziko, ze
tato pozice vyvola konkrétni situace, pfi kterych by mohlo dojit ke stfetu zajmt nebo které
by jako stfet zajmt mohly byt vnimany). Jestlize tedy ¢l. 61 Finan¢niho natizeni vnima stret
zajmu $ireji, kdyz jej neomezuje pouze na samotné priznani dotace, ale na Sirsi proces, véetné
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ptipravy atd. je pravé toto sirsi pojetl stretu zajmu pii rozhodovani zalovaného nutno
zohlednit a aplikovat.

S ohledem na uvedené je soud presvédcen o spravnosti zavéru zalovaného, ze funkci predsedy
vlady jakozto verejného funkcionare je namisté podradit pod ¢l. 61 Financ¢niho natizenti, a
to pod pojem ,,jiné osoby, véetné vnitrostatnich organii na vsech vrovnich, podilejici se na plnéni
rozpoctu ve sdileném vizent, vietné p¥ipravy na tuto éinnost“. Zalovany tak citovanym ¢lankem
Financéniho nafizeni argumentoval pro dany pfipad zcela pfiléhavé. Soud shodné
s zalovanym shledal, ze v posuzované véci objektivné mohlo dojit ke stfetu soukromého
zajmu se zijmem verejnym u téze osoby naplnujici charakteristiku osob Financ¢niho
narizeni. Postacuje pritom, existuje-li potencialni moznost jednani na strané osoby podilejici
se na plnéni rozpoctu Unie, které by mohlo uvést jeji zajmy do stfetu se zajmy Unie. Touto
osobou byl Ing. A. B., ktery byl ke dni uzavreni Dohody predsedou vlady. Kromé
pravomoci pfedsedy vlady, které mu jsou svéfeny p¥imo Ustavou, mé predseda vlady realny
vliv rovnéz na tvorbu rozpoctu, v jehoz ramci se stanovi priority vlady, ktera schvaluje
vymezeni dotacnich programt. Uvedené pravomoci predsedy vlady zalovany
v prvostupniovém 1 v napadeném rozhodnuti spolehlivé objasnil, véetné toho, ze zminil
usneseni vlady ze dne 9. 7. 2014 &. 532, jimZ byl schvalen Program rozvoje venkova Ceské
republiky na obdobi 2014 - 2020. Soud ma tedy ve shodé s nazorem zalovaného rozpor
Dohody s ¢l. 61 Finanéniho nafizeni za radné zjistény a prokazany. Nikterak pritom
nezpochybnuje zavéry zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2024 ¢.j. 10 Afs 136/2022-93, vnémz se soud zabyva naplnénim dolozky
obchazeni, tj. umélého vytvoreni podminek pro ziskani dotace. V ptipadé posuzovaném
odkazovanym rozsudkem se ale jednalo o situaci skutkové jinou nez v nyni projednavané
véci, a soud z néj proto pri rozhodovani nevychazel.

Soud poznamenava, ze zalovany se namitkou tykajici se porusent ¢l. 61 Financniho natizent,
ktera byla vznesena v obdobném duchu jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni, detailné
zabyval, a soud je toho nazoru, ze se zalobkyni na vznesenou namitku v napadeném
rozhodnuti dostalo dostatec¢né a srozumitelné odpovédi. Vzhledem k tomu, ze neni smyslem
soudnitho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytréené a pouze tak
zalobkyni poskytnout ,jinou“ ¢ ,lepsi“ odpoved na jeji namitky, odkazuje soud na
odivodnéni napadeného 1 prvostuptiového rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své.

Soud k tomu dodava, ze zalovany nebyl v prezkumném fizeni vazan rozhodnutim
Krajského Gradu Stredoleského kraje ¢&.j. 117665/2019/KUSK z 26. 9. 2019, jenz
na podkladé zkoumani naplnéni predpokladt § 4a zakona o stfetu zajmt konstatoval, ze Ing.
A. B. neovlada spolecnosti nalezejici do skupiny Agrofert. Shodnou namitkou se soud
zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 18 A 6/2020-224, kde vylozil, ze krajsky Grad rozhodoval pouze
ve véci prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stietu zjmu, tedy o jednani, jez mélo
byt v rozporu s § 4a odst. 1 tohoto zikona omezujictho ,vlastnictvi médii“ verejnymi
funkcionafi, a ptimo se nevyjadfoval k naplnéni podminky § 4c zidkona z pohledu
rozhodovani o naroku na poskytnuti dotace. Jeho zavéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou
véc rozhodujici a ani spravni soud jimi neni vazan (srov. § 52 odst. 2 s. . s.). Obzvlast je pak
nutno zduraznit, ze fizeni o prestupku je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢emuZ nutné odpovidal i vy
dtkazni standard pro shledani viny aulozeni sankce. Vychodiska platnd pro fizeni
sankéniho charakteru vSak nelze prenést na fizeni o zruseni verejnopravni smlouvy, které
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ma sice pro zalobkyni také nepfiznivé disledky, nejedna se vSak o trest ve shora
predestteném smyslu. Pouze na okraj soud podotyka, ze zavéry krajského afadu byly
zpochybnény i1 Nejvyssim statnim zastupitelstvim, jez rozhodnuti krajského afadu oznadilo
za nezakonné, byt nakonec nejvyssi statni zastupce nepodal zalobu ve vefejném zajmu podle
§ 66 odst. 2 s. . s. Také v tomto ohledu soud souhlasi s argumentaci zalovaného.

Lze shrnout, ze Ing. A. B., ktery byl ke dni uzavteni Dohody jakozto predseda vlady
A / i 'V v v 4 v/ v M 4 vV /
verejnym funkcionafem, v dobé uzavieni Dohody nepfimo prostrednictvim svétenskych
fondu uplatnioval rozhodujici vliv ve spolecnosti Agrofert, ktera byla prostfednictvim

Vv . . . v « /W \ \2 . 4
spolecnosti Cerea jedinou spolecnici zalobkyné. Ing. A. B. tedy zalobkyni ovladal ve smyslu
§ 4c zakona o stretu zaymu v tehdy Gc¢inném znéni. Dohoda tak byla uzaviena v rozporu
s timto ustanovenim. Ing. A. B. byl zaroven osobou, na niz cili ¢l. 61 Finanéniho natizeni a
uklada ji pozitivni povinnost prijmout opatfeni k zamezeni vzniku stfetu zajmu {1 opatfent
k fesent jiz vzniklého stfetu zajmu ve vztahu k rozpocétu Unie. Dohoda tudiz byla uzaviena
v rozporu s ¢l. 61 Finan¢niho natizeni.

Zakladnim predpokladem pro zruSeni vefejnopravni smlouvy v prezkumném fizeni je, ze
tato smlouva byla uzavtena v rozporu s pravnimi predpisy (§ 165 odst. 2 spravaiho fadu).
V predchozi ¢asti rozsudku soud vylozil, ze tomu tak v posuzovaneé véci bylo.

Zalobkyné opakované vycetla zalovanému, ze nekonkretizoval, kdo a jakym konkrétnim
. 4 4 4 4 v i Ve / v v /4 / 4 /
jednanim pravni predpisy porusil. Takovy pozadavek vsak ze zakona nevyplyva; rozhodné
je, ze uzavieni Dohody odporovalo pravnim predpisim. To ovSem neznamena, ze se k
okolnostem konkrétni véci v pfezkumném fizeni nijak nepfihlizi.

Na tyto okolnosti pamatuje § 94 spravniho radu, podle néjz jestliZe po zahdjeni prezkumného
v/ / / / / . / v v V, . / / / 7/
7izeni spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim
predpisem, byla by sijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménon vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k sijmé, kterd vznikla jinému
/v /] N v . Ve / v/ / / 4 M Ve / /
scastnikovi nebo vetejnému zdjmu, vizeni zastavi (odstavec 4). Dale je pri rozhodovini
v / v/ / / / / N v Ve / / / /v N Ve v b
v prezkumném rizeni spravni organ povinen Set?it prava nabyta v dobré virve, zejména méni-li
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebo uréuje-li, od kdy nastavaji
s Ve / / v / v/ /
ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (odstavec 5).

Ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni blize upravuje § 99 spravniho fadu. Pro nyni
projednavanou véc je podstatny jeho odstavec 3, jenz stanovi, ze pokud se rusi nebo méni
rozhodnuti, jimz bylo priznano prdvo, a neoduvodriuji-li okolnosti pripadu jiné reseni, urci

/ / / v / Ve / v / v/ / / /7 N / / .
spravni organ, Ze vicinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci
nebo predbézné vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumavané rozhodnuti vydino na zdikladé
nespravnych ¢i nesiplnych vdaji uvedenych Zadatelem, uréi spravni orgdan, Ze ucinky rozhodnuti{

v / v/ / / */ / / M v vv / .
v prezkumném vizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbéiné wvykonatelnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti.

Pied posouzenim splnéni téchto podminek je tfeba pfipomenout setrvalou judikaturu
spravnich soudt, opirajici se o rozhodovaci praxi SDEU, podle které jsou za dodrzeni vech
podminek dotaci odpovédni vylu¢né pfijemci podpor. Podrobné to vylozil NSS v rozsudku
ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 713/2012 Sb. NSS, v jehoz bodé 33 se uvadi:
~Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri
provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke
stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
oznameny poskytovatelem. Predpokladem prava dovolivat se legitimnibho ocekavini je



90.

91.

92.

93.

23 15 A 93/2024

v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze stranmy p¥islusného organu, kterd mohou
vzbudit legitimni olekdvani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou
v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku].
Zasady legitimniho ocekdavini se tak nemiiZe dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného
poruseni plarné pravni dpravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az
C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56]. Soudni duviir proto neshledal, Ze by doslo k zasahu do
zasady legitimniho olekdvini ani v pripadé, v némZ prislusny wnitrostdtni organ nemobl
v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, Ze prijemce nedodrzel pravidla pro
zaddvani vetenyjch zakdzek, nebot’ vybral poskytovatele povéteného uskutecnénim operace
financované z této pomoci jesté pred tim, neZ mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudnihbo
dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de 1'Indre [C-465/10].¢
(podtrzeni doplnéno)

V rozsudku ze dne 17. 8. 2023, ¢. . 1 Afs 66/2023-79 NSS konstatoval, ze judikatura v oblasti
dotact ,je s tou obecnou, tykajici se zaloZeni legitimnibo ocekavini rozhodovaci praxi, soudrzna:
legitimni olekdvini vznikd v zdsadé na zakladé jedndni spravnibo organu, ktery zdrover timto
jednanim zjevné neprekroci zakonné meze. Je zrejmé, Ze kontrola u prijemce dotace nemaiize
zaloZit legitimni ocekdvini svou dloubodobosti (resp. jednotnosti a ustilenosti jako tomu je
v pripadé rozhodovaci praxe), toto kritérium je tedy ve prospéch prijemcii dotace modifikovino
tak, Ze legitimni olekavini miiZe byt zaloZeno téZ aktivnim jednordzovym jedndnim spravnich
organii — poskytnutim konkrétnich ujisténi. Absenci aktivnibo jednani ze strany kontrolujiciho
spravniho organu v konkrétnim pripadé (napr. proto, Ze bylo pochybeni prijemce jednoduse
preblédnuto) nemaiize dojit ke vzniku legitimnibo ocekdavini.”

Tyto judikaturni zavéry se sice tykaly caste¢ného nevyplacenti jiz priznané dotace, pripadné
vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné pti pouziti dotace a nikoli zruseni smlouvy
o poskytnuti dotace v prezkumném fizeni, prfesto z nich lze vyjit i v nyni projednavané véci,
nebot ve vsech téchto pripadech jiz zadatelim vzniklo pravo na obdrzeni finanénich
prostredkd, splni-li vSechny dota¢ni podminky. Soud v této souvislosti pfipomina pravni
vétu rozsudku ze dne 15. 1. 2025, €. j. 10 Afs 157/2024-65, v némz se NSS rovnéz zabyval
dotacemi poskytnutymi Fondem a spolufinancovanymi z EU: ,Stanovi-li pravidla
pro poskytnuti dotace, Ze projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni sipravou od okamziku
podani Zadosti o dotaci do konce Ibiity vazanosti projektu na iicel, pak toto pravidlo plati také pro
zdkaz sttetu zdjmii ve smyslu § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmd. Uvedenou podminku
proto must Zadatel splriovat po celou dobu vyrizovani Zdadosti o dotaci.”

Na zakladé téchto vychodisek soud ve shodé se Zalovanym shledal, ze zalobkyné nenabyla
v dobré vife zadna prava hodna soudni ochrany. Ministr v napadeném rozhodnuti poukazal
na to, ze zalobkyné neobdrzela zadné konkrétni ujisténti, ze je jeji dotalni projekt zcela
bezvadny; to ostatné sama pripustila v Zalobé. Taktéz uvedla, ze sviij pozadavek na vyplaceni
dotace zakladala na nevyvracené domnénce poctivosti a dobré viry (§ 7 obcéanského
zakoniku) spolu se skutecnosti, ze ve své zadosti o dotaci neuvedla zadné nespravné, netiplné
¢i zavadéjici informace o svém pravnim postavent, a dale na uzavieni Dohody a na tom, ze
podpofteny projekt v dobré vife fadné realizovala.

Proti pravim zalobkyné nabytym z Dohody stoji v prvni fadé verejny zdjem na ochrané
verejnych rozpoctid. V projednavané véci jde zaprvé o lastku poskytnutou z narodnich
zdroja Ceské republiky. Zalobkyni je tfeba prisvéd(it, ze neopravnéné vyplaceni dotace z
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verejnych rozpoCtl samo o sobé ke zruseni verejnopravni smlouvy v prezkumném fizeni
(natoz s Gcinky ex runc) nepostacuje: takovy duvod totiz z povahy véci existuje u kazdé
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, a proto by muselo byt v prezkumném ftizeni
zrusena automaticky kazda takova smlouva uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, coz by
nebylo v souladu s vyse citovanymi judikaturnimi vychodisky. V projednavané véci vsak
k této okolnosti pfistupuje nékolik specifik. Ceské vefejné rozpotty nebyly dotéeny jen
v rozsahu dotace vyplacené z narodnich zdroju, ale také v rozsahu spoluticasti EU na daném
projektu. Z auditnich zjisténi Komise pfitom vyplyvalo, ze existence stretu zajma Ing. A. B.
je davodem pro nasledné neproplaceni dotace clenskému statu ze strany EU, pfi¢emz tyto
zavéry byly posléze potvrzeny provadécim rozhodnutim ¢. 2022/908 z 8. 6. 2022, kterym
Komise zfinancovani vyloucila nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v EZZF
a EZFRV. Soud zduraznuje, ze tato obava z nasledného neproplaceni dotace by nemohla
zpusobit nezakonnost verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.9. 2023, ¢. j. 10 Afs 9/2023-75 a contrario), ale v prezkumném fizent ji lze zohlednit
v ramci poméfovani protichidnych zajmu podle § 94 a § 99 spravniho radu.

Vetejny zajem je treba v této souvislosti chapat v nejsirsim slova smyslu, a pfi jeho
/4 4 v/ /v Ve / Vv 4 / Ve 4 v v
posuzovani tak lze v mensi mife prihlédnout rovnéz k absolutni vysi neopravnéné
vyplacenych prostredkd (vypadek jednotek miliard korun zptsobi statu nepochybné veétsi
komplikace nez vypadek stovek tisic korun) i k $irSimu kontextu, jenz v tomto pfipadé tvori
skutecnost, ze obdobna situace nastala také v dalsich dotacnich fizenich tykajicich se
spolecnosti ze skupiny Agrofert. Zalovany poukazal na to, ze u projektd, na které dopadaji
auditni zjisténi Komise a u nichz byla administrace zadosti pozastavena, nebylo dosud
vyplaceno 581 418 529 K¢ a tato castka by nutné méla dopad do narodnich zdroja CR. Bez
ohledu na to, zda je tato Castka presna (zalovany ji ve svém rozhodnuti skutecné nijak
nedolozil), je zjevneé, Ze popsanym zptsobem je jen u dotaci poskytnutych Fondem dotéena
dastka nasobné vyssi nez ta nyni posuzovana. U Méstského soudu v Praze byla podana cela
fada zalob spolelnosti ze skupiny Agrofert proti zruseni verejnopravni smlouvy
Vv /4 v/ 4 v v v/ 4 M v v v 4 4 4
v prezkumném frizeni (ve vSech téchto ftizenich zastupuje zalobkyné totozna pravni
zastupkyneé). Take tato tvaha zalovaného proto obstoji.

Nelze pritom prisveédcit argumentu, ze by 1 v pfipadé neproplacenti Casti dotace ze strany EU
existoval prevazujici verejny zajem na podpore daného projektu, nebot spliuje verejné
prospésné cile sledované prislusnym dotaénim programem. Nutnou soucasti ivah o podpore
kazdého projektu je totiz nejen jeho prinos v absolutnich {islech, ale také relativné
k vynalozenym nakladim. Nelze presumovat, ze pokud byl Fond ochotny podpofit
konkrétni projekt uritou ¢astkou, byl by ochotny podpofit jej také ¢astkou dvojnasobnou,
tedy v situaci, kdy by odpadla moznost jeho financovani z rozpoctu EU. Nehledé na to, ze
v 4 v ’ 4 V. ’ . 4 /
potrebné prostredky by se v narodnim rozpoctu nenachazely, a musel by je ziskat na tkor
v .. 4 4 vV M v o M \4 *eV_V / Vv /. o ’ ’ .. 4
nékoho jiného. Zaroven je treba zduraznit, ze zjiStény stret zaymu vyvolava legitimni
pochybnosti, jestli projekt zalobkyné viibec odpovida cilim dotacniho programu a jestli by
se zalobkyni byla uzaviena Dohoda, i kdyby nebyl pfedsedou vlady Ing. A. B. Pravé v tomto
v M v M Vo / /e vV Vv / Vo /. V_o
svétle je treba hodnotit verejny zajem na ochrané eskych vefejnych rozpoctu.

Tim se soud dostava k vysoce specifickym okolnostem véci, jez jsou pfi hodnoceni
(hypotetické) dobré viry zalobkyné zasadni. Kvili poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu
vzniklo riziko, ze Fond pti hodnoceni zadosti o dotaci - a nasledné pti uzavieni Dohody -
4 Vv /. M .. vV Vv v \4 4 Vv
nepostupoval podle zakonem predepsanych pravidel, jinak receno ze se zalobkyni uzavrel
Dohodu pravé v dasledku vetejné funkce Ing. A. B. Soud vtomto fizeni pochopitelné
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nemuze zjistovat, jestli tomu tak skuteéné bylo, a objektivné to nebylo ani v silach
zalovaného. Ale pravé kvuli nemoznosti faktické realné kontroly vSech vnitfnich procest ve
statni sprave vedené verejnym funkcionafem ovladajicim vyznamné ptijemce nenarokovych
dotaci existuji pravidla pro stret zajmu, ktera zakazuji poskytnout dotaci spoleénostem,
v nichz drzi alespon 25% podil spole¢nost ovladana vetejnym funkcionafem. Jestlize doslo
k poruseni téchto pravidel, tak nelze pfipustit, aby z tohoto poruseni tézily spolecnosti
fakticky ovladané timto verejnym funkcionarem, mezi néz patfi také zalobkyné (poruseni
zakona by tim bylo legitimizovano timtéz porusenim zakona).

Zalobkyné citovala nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16, podle néjz
S[V] pripadech Cisté vertikdlnich wvztabd, v nichz byly nezikonnym rozhodnutim zaloZeny
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, aviak
ktery v diisledku nezakonnosti nenastal, je nutno divéru v akty vereiné moci a pravni jistotu
nabyti prav pokladat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace obroZeni vskutku
zavazného vereiného zajmu. Je rotiz véci statu, aby ve spravnich v¥izenich, kterd vede, nechyboval,
a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl ndsledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany
diivéry v akty verené moci a z nich nabytych prav vsak miizZe byt oslabena tam, kde neni dina
dobra vira v jejich spravnost &i zakonnost. Plat{ pritom, Ze dobra vira se predpokldda a je na
verejné moci, aby jeji existenci vyvrdtila.“ Postup zalovaného témto vychodiskum neodporuje,
nebot duvéra v Dohodu jakozto akt organt verejné moci byla podstatné narusena tehdy
existujicim stretem zajmu, tedy tim, ze Fond uzavtel verejnopravni smlouvu o poskytnuti
dotace se spolecnosti, jejiz jedinou spolecnici byla spolecnost ovladana prostfednictvim jiné
spolecnosti verejnym funkcionafem, dokonce predsedou vlady. Pravé v dasledku tohoto
poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu vyvstaly legitimni pochybnosti o tom, jestli organ statu
v daném dotacnim rizeni vibec ,mohl nechybovat“. Za takove situace nelze klast nasledky
tohoto pochybent slepé k tizi statu bez ohledu na ostatni okolnosti véci. Opacény pristup by
vedl k naprostému vyprazdnéni zakona o stfetu zajmu a popreni jeho Glelu. V nynéjsi véci
tedy existuje vskutku zavazny verejny zajem ve smyslu citovaného nalezu, jenz opodstatniuje
zasah do duvéry ve spravnost aktu verejné moci.

Z uvedeného soud dovozuje, ze zalobkyné zadna prava v dobré vire nenabyla. Nicméné
rozhodnuti zalovaného skute¢né obsahuje naznaky, ze byl opacného nazoru, jak namita
zalobkyné. Proto soud dodava, ze 1 kdyby zalobkyné pravo na poskytnuti penéznich
prostredkt v dobré vife nabyla, tak by nad nimi vyrazné pfevazila Gjma hrozici vefejnému
zajmu.

Zalobkyné svou dobrou viru opira také o to, Ze v dobé uzavieni Dohody ,vibec nikdo
nevyklddal prislusné pravni predpisy zpiisobem, jakym tak nyni éini Zalovany“. K tomu je treba
predevsim uvést, ze v té dobé neexistoval zadny autoritativni vyklad ¢eskych soudd k § 4c
zakonu o stretu zajmu. Pfipadna dobova stanoviska vrcholnych organt statni spravy
pochopitelné nelze povazovat za bernou minci pravé s ohledem na vetejnou funkci Ing. A.
B. v lele vlady. Absence autoritativniho soudniho vykladu vSak nemuze zbavit zalobkyni
odpovédnosti, a tim spiSe, ze nyni provedeny vyklad povazuje soud za zcela racionalni
a predvidatelny. Pravni nazor zalovaného tak nedoklada jeho podjatost, jak se mylné
domniva zalobkyné, a totéz plati pro skutecnost, ze zalovany bude rozhodovat také o
paralelnim navrhu zalobkyné na zaplaceni dotace. Jedna se o spory z téze vefejnopravni
smlouvy, v podstaté spise o dvé procesné odlisna uchopeni téhoz sporu, a proto je pfirozené,
ze k jejich rozhodnuti je pfislusny tentyz spravni organ.
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100.Pokud jde o Géinky zruseni Dohody, soud pripomina, ze vefejnopravni smlouvou je zadateli
o dotaci priznano pravo na poskytnuti dotace a v takovém pripadé spravni organy zdsadné
v/ / Ve M 4 4 v / v/ 4
rusi smlouvu ode dne Ucinnosti rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. Z tohoto
pravidla vsak existuji dvé vyjimky: 1) odavodnuji-li okolnosti ptipadu jiné feseni nebo 2)
byla-li smlouva uzavfena na zakladé nespravnych nebo nelplnych 4daji uvedenych
zadatelem o dotaci.

101.Soud souhlasi se zalobkyni, ze spravni organy nepoukazaly na zadné nepravdivé nebo
neuplné udaje, které by uvedla v zadosti o dotaci, a proto podminka 2) naplnéna nebyla.
Ministr v$ak na tuto podminku odkazal podpurné, jak je zfejmé ze samého zavéru jeho
rozhodnuti: K otdzce stanoveni #cinki Rozhodnuti ministerstva k datu uzavieni Dohody se
konstatuje, Ze pokud v daném pripadé bylo prokdzino, e Zadatel neni zpiisobilym prijemcem
dotace z divodu poruseni § 4c zakona o stvetu zajmi, pak nelze nezikonnost napravit jinym
zpuisobem nez tim, Ze Dohoda je zrusena s icinky ex tunc. Nadto je treba uvést, Ze jak jiZ bylo
vyse uvedeno, tak za spravnost a iiplnost poskytovanych sidaji, jakoz i dodrZeni vsech podminek
dotace je odpovédny piijemce dotace (Zadatel) nikoliv poskytovatel dotace. Vzbledem k této
skutecnosti je tak co do urceni nicinkid Rozhodnuti ministerstva naplnén rovnéz § 99 odst. 3
spravniho ridu in fine.“ (podtrzeni doplnéno) Toto ministrovo pochybeni vSak nema vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, nebot zruseni Dohody k okamziku jejtho uzavreni
oduvodnovaly okolnosti ptipadu, které soud shora vylicil.

102.V pripadé uzavreni verejnopravni smlouvy v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu skuteéné
neexistuje jina moznost nez tuto smlouvu v prezkumném tizeni zrusit s uéinky k datu jejiho
uzavreni.

103.Rozhodnuti zalovaného by v tomto ohledu jisté mohlo byt propracovanéjsi, zejména pokud
M M 4 / 4 / / /v (e o
jde o propojeni Gvah o pravech nabytych v dobré vire se specifickou povahou divodu
nezakonnosti Dohody. Odtvodnéni spravnich organt presto obstoji. Zalovany pouzil
4 4 4 4 / . . 4 Vo / /& M . Ve V/
spravna pravni vychodiska, zohlednil relevantni verejny zajem 1 jeho sirsi kontext a
s ohledem na specifické okolnosti uzavieni Dohody plynouci z porusent § 4c zakona o stfetu
/. o v M v 7/ v/ /. . 4 v 4 / M . / 4
zajmu a z ¢l. 61 Financniho nafizeni je jeho zavér spravny. Ministr ve svém rozhodnuti
doplnil Gvahy tykajici se vyluéné odpovédnosti zadatele za splnéni dotacnich podminek a
4 4 **V_V 4 v/ . v M 4 M v 4 Vv
absence konkrétniho ujisténi o souladu zadosti s témito podminkami, avsak tim nepoprel
duvody vylozené zalovanym; tyto duvody se naopak vzajemné doplruji. Zaroven soud
nesdili nazor, ze tato skutkova zjiSténi nemaji oporu ve spravnim spisu, a nemutze byt tedy
fec o poruseni zasady dvojinstancnosti tizeni.

104.Nakonec soud pfipomina nazor NSS vysloveny vrozsudku ze dne 15.1.2025,
¢. . 10 Afs 157/2024-65, podle néjz ,[z] povahy prezkumu proviadéného ve spravnim soudnictvi
[...] nelze dovodit, Ze by spravni soud mél svoji argumentaci redukovat na potvrzeni nebo
vyvrdceni divodii, na kterych je zaloZeno napadené spravni rozhodnuti. Spravni soud je totiz
oprdavnén tuto argumentaci doplnit, pop¥ipadé zasadit do sirsiho kontextu. Jen tak lze totiz
hovorit o soudnim prezkumu, provddéném v ramci tzv. plné jurisdikce. Zrotoznil-li se proto
v nyni posuzované véci méstsky soud se skutkovymi a pravnimi zaivéry Zalovaného a soucasné
nalezl pro tyto zavéry i dalsi pravni argumentaci, nelze v tomto postupu shledat nic excesivniho
a nezakonného [...].“

105.Soud shrnuje, ze i po dobu existence svérenskych fondd byl Ing. A. B. ve vztahu
ke spole¢nosti Agrofert ,ovladajici osobou® ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmt ve znéni
Géinném do 31. 12.2023. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé deklarovaného Géelu
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svérenskych fondg, jimz byla predevsim ochrana zaymt Ing. A. B., a pravidel jejich vnitfniho
fungovani nastavenych v jejich statutech, ale is ohledem na obsazeni organd svétenskych
fondu osobami blizkymi Ing. A. B. ¢i jinak s nim spojenymi. Zakaz poskytnout dotaci
v M A% 4 v o / i /v / 4 M A2 v 4
spoleCnosti, v niz ma verejny funkcionat stanoveny podil, jenz je obsazen v § 4c zakona
ostfetu zajmu, se pritom nevztahuje jen nadotace poskytované podle zikona
v / / 4 M \4
¢. 218/2000 Sb., ale také na dotace poskytované podle zakona o SZIF. Jelikoz Ing. A. B. byl
v dobé uzavieni Dohody verejnym funkcionafem ve smyslu zakona o stfetu zajmu
(predsedou vlady), nemohla byt podle zakona o SZIF poskytnuta dotace zadné obchodni
spolecnosti, v niz by spole¢nost Agrofert vlastnila alespon 25 % podil. Takovou spolecnosti
byla také zalobkyné. Rovnéz bylo shledano poruseni ¢l. 61 Finan¢niho natizeni, které
uklada osobam ,podilejicim se na plnéni rozpoctu ve sdileném ¥izent, véetné pripravy na tuto
¢innost“ povinnost prijmout opatfeni k zamezeni vzniku stfetu zajmu ¢i opatreni k resenti jiz
vzniklého stfetu zajma, ve vztahu k rozpoctu Unie. Obdobné jako tomu bylo u § 4c zakona
o stfetu zajmu, i zde bylo naplnéni predmétného ¢lanku shledano v okolnosti, ze Ing. A. B.
zastavajici funkci predsedy vlady byl v dobé uzavieni Dohody osobou ovladajici zalobkyni.
Dohoda tudiz byla uzavtena v rozporu s ¢l. 61 Financniho natrizeni. S ohledem na tento
. [ / o ’ . . v / . . / v .
specificky duvod nezakonnosti Dohody, jenz vyvolaval legitimni obavy o funkcnosti
mechanisma ochrany vetejného zajmu ptiposkytovani dotaci, nemél zalovany jinou
v v Ve V. v Y v o1y / Ve v v:
moznost nez zrusit Dohodu zpétné ke dni jejiho uzavreni. Zalovany pritom neprekrocil
i 4 o /- 4 v / v/ 4 M i v v v v
prekluzivni lhatu pro zahajeni pfezkumného fizeni, jelikoz ta byla vcas prerusena
v dusledku oznameni Gkont tykajicich se vySetrovani této finanéni nesrovnalosti zalobkyni.

106.Soud tedy neshledal davodnym zadny Zalobni bod a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti a pro kterou by bylo tteba napadené rozhodnuti zrusit.
Proto zalobu prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

107.Zalobkyné neméla ve véci uspéch a procesné Gsp&$nému Zalovanému Z4dné niklady nad
ramec jeho bézné ufedni {innosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

108.0sobé zucastnéné na rizeni soud zadnou povinnost neulozil a neshledal ani davody hodné
zvlastniho zretele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Proto tretim vyrokem rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, ze osoba zicastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 18. zari 2025
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