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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Non-Profit Pharmatest z.s., ICO 098 50 406,
sidlem 1. maje 871/13, Liberec III-Jerab, Liberec
zastoupen advokatem JUDr. Vitem Kucerou, MBA,
sidlem Obrovského 2407, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. MZDR 24932/2023-3/OLZP,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah vydani rozhodnuti, kterym by soud zrudil napadené
rozhodnuti a rozhodnuti Statniho dfadu pro kontrolu 1éliv (dale jen LSUKL & [jstav“),
¢. j. sukl164222/2023, ze dne 10. 7. 2023, a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil éasti vyroku I. rozhodnuti
spravniho organu L stupné (SUKL) tak, e opravil pisatské chyby, a ve zbytku odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

SUKL ve svém rozhodnuti shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku uvedeného
v § 8a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), ktery spachal tim, ze jako $ifitel srovnavaci
reklamy na humanni 1é¢ivé pripravky Devenal 60 tablet, Sinex Vicks 0,5% 15ml, Voltaren
FORTE 2,32% 100g, Rosalgin Easy vaginalni roztok 5 x 140 ml, Talcid 500 mg 20 zvykacich
tablet, $ifené prostrednictvim webovych stranek www.pharmatest.cz, nesdélil na vyzvu
SUKL ve lhété jim stanovené adaje o osobé zadavatele nebo zpracovatele této reklamy nebo
o0 osobé, ktera u néj sifent této reklamy objednala, ¢imz se dopustil poruseni ustanoveni § 7a
odst. 4 zikona o regulaci reklamy. Za uvedeny prestupek uloZil SUKL Zalobci pokutu ve
v 100 000 K&

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce v podané zalobé uvadi, ze povazuje napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
za nezdkonné sankcionovani a omezovani ¢innosti zalobce.

K otazce neposkytnuti soucinnosti zalobce uvadi, ze zalovany bez blizsitho oduvodnéni

v 14 4 v 4 4 4 v v \4 v v v /4
prebira zavéry spravniho organu L. stupné, tedy ze zalobce mél doslovné vyhovét celemu
obsahu vyzvy spravniho organu I. stupné a uvést, kdo je zadavatelem a zpracovatelem
reklamy umisténé na jeho webovych strankach. Zalobce ma za to, ze nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku.

Zalobce vysvétluje, ze SUKL opfel své opravnéni vydat vyzvu o § 7a odst. 4 zakona o regulaci
reklamy. Zalobce vSak ma za to, ze uvedené ustanoveni muze byt aplikovano pouze za
predpokladu existence reklamy a existence osoby Sifitele reklamy.

Zalobce povazuje za nepHpustné, aby SUKL ¢inil jakékoliv kroky vad Zalobci, aniz by
prokazal, ze (i) sdéleni uvedena na predmétnych webovych strankach jsou reklamou, ze (i)
zalobce je jejim Sifitelem a Ze (iii) jde o reklamu na pHpravky pro které SUKL vykonava
dozor nad dodr¥ovanim zékona o regulaci reklamy. Zalobce m4 za to, e SUKL postupoval
v rozporu se smyslem zakona o regulaci reklamy.

Zalobce  nesouhlasi  stvrzenim, ze cCast obsahu internetovych  stranek
https://www.pharmatest.cz/ je reklamou. Zalobce dale namita, ze na vyzvu SUKL reagoval
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odpovédi v radné lhate, ve které vyloudil existenci reklamy, a nemohl tak poskytnout

informaci o $ititeli, zpracovateli nebo zadavateli reklamy, nebotf tyto osoby neexistuji.

Zalobce ma za to, ze vyzvé SUKL vyhovél a ze zplsob, jakym na vyzvu reagoval, nelze
\4 . ’ 4 / M v v 4 v

povazovat za jednani, kterym by naplnil skutkovou podstatu predmétného prestupku.

Zalobce povazuje za nezakonné, ze zalovany dovozuje, ze ¢ast obsahu webovych stranek
4 . Vv Ve . . 4 4 4 v 4 4 4 ’
zalobce je reklamou, aniz by to pfitom jakkoliv prokazal. Dodava, ze spravni organy musi

4 4 / Ve 7/ . o ] v i Ve oo / M 4 4 A2 4
sva posouzeni a vyklad neurcitych pojmt odtivodnovat i pti jinych jednanich, nez je samotné
spravni rozhodnuti.

Zalobce shrnuje, Ze jeho srovnavaci testy se pohybovaly v rimci mezi p¥pustné kritiky (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14) a uvadi, ze byl-li dotéeny
podnikatel jiného nazoru, je jeho pravem vznést proti zalobci narok.

K tdajnému $ireni reklamy zalobce uvadi, ze obsahem umisténym na jeho internetovych
strankach neni reklama ve smyslu zakona o regulaci reklamy, a vysvétluje, pro¢ se jedna
0 nezavislé srovnavani lé&vych pHpravkd. Dodava také, e z Zadného dokumentu SUKL
nelze uréit, co presné SUKL povaZuje za reklamu umisténou na internetovych strinkach
zalobce. Dle nazoru zalobce je reklamni tcel tfeba v kazdém prfipadé identifikovat, nebot za
situace, kdy jednani neni uskutecnovano za uéelem podpory spotreby humannich 1é¢ivych
ptipravkd, nelze na néj vztahnout pozadavky a omezeni obsazené v zakoné o regulaci
reklamy. Odkazuje ptitom na rozsudek SDEU ze dne 5. 5. 2011, MSD Sharp & Dohme,
C316/09, Sb. rozh. s. 1-3249.

Dle nazoru zalobce do vyctu ¢innosti, které jsou dle § 5 odst. 1 zakona o regulaci reklamy,
4 4 v 4 4 M / 4 4 o I Ve / v/ o / 4 /v
nespada provadéni nezavislych srovnavacich testt lé¢ivych ptipravkd, které provadi zalobce

a cela rada dalsich subjektd.

Zalobce také uvadi, Ze mu v rozporu s odbornymi nazory byl odepten piistup k pisemnosti
ev. ¢. 261473/21-sukl, ¢. j. sukl257116/2021, obsahujici podnét ke kontrole, ktery vedl k
zahajenti spravniho rizeni vedeného SUKL.

Zalobce namita, e Zalovany Y¥adné neod@vodnil napadené rozhodnuti, co? jej &ini
neprezkoumatelnym. Ma za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se
skuteCnostmi tvrzenymi zalobcem v predchazejicim spravnim fizeni. V té souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65
a rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 72 A
2/2019-37. Zalobce namitd, Ye alovany se vécné nezabyval namitkami Zalobce nebo je
neuvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni k podané 7alobé shrnuje prabéh spravniho ¥izeni. K Zalobni namitce
tykajici se (ne)poskytnuti soudinnosti SUKL ze strany Zalobce Zalovany uvad{ nésledujici.
K tvrzeni, e SUKL neprokizal, e se jednd o reklamu na lé&vé pipravky, Zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti a stanovisko SUKL k odvolani. Vysvétluje, ze SUKL
zkoumal charakter predmétného tvrzeni, priemz dospél k zavéru, ze se jedna o reklamni
tvrzeni, coz oduvodnil jak v prikazu, tak ve svém rozhodnuti. Zabyval se také otazkou
postaveni zalobce vramci specifikované reklamy, tedy zda se jedna o zadavatele,
zpracovatele ¢i Sititele predmétné reklamy. Dospél k zjisténi, ze zalobce je Siritelem
predmétného tvrzeni, coz také adekvatné odivodnil (k tomu zalovany odkazuje na str. 7
rozhodnuti SUKL).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany dale vysvétlil, ze zadosti dle § 7a zakona o regulaci reklamy SUKL zasila v pripadé

v v 77 . Vo e . ,
podezreni na poruseni zakona o regulaci reklamy, kdy shromazd'uje informace, které mohou
vest, ale také nemusi, k zahajeni prestupkového fizeni. Pokud shromazdéné informace
o v 4 /e 4 4 4 v/ 4 “. ’/ 4 7 v/ 4 v .
oduvodnuji zahajeni spravniho fizeni, SUKL zahaji spravni rizeni a teprve az po jeho
ukondenti je postaveno na jisto, ze se jednalo o nelegalni reklamu, kterou zadal zpracoval ¢i
sifil konkrétni subjekt. V této fazi je tedy relevantni, ze se jedna o podezreni na nelegalni
reklamu, priemz v ramci Setreni ¢i prestupkového fizeni se toto podezfeni muze i nemusi
potvrdit.

K tvrzeni zalobce, ze se nejedna o reklamu, zalovany odkazuje na skutecnosti uvedené
napt. v rozhodnuti SUKL (str. 3-8). Zalovany zdtraziiuje, e pfedmétem daného
prestupkového fizeni nebyla otazka, zda se jednalo o reklamu, ale neposkytnuti udajo
poZadovanych SUKL dle § 7a odst. 4 zikona o regulaci reklamy.

Dalsi Setfeni (a pripadné i prestupkové rizeni) by probihalo primarné se zadavatelem,
Ve Vv v 4 4 3 v . V/V 4 . V. 7 7
{1 zpracovatelem predmétného tvrzeni, nebot jejich vliv na obsah a siteni reklamy je urcujici.
Argumentace zalobce dle nazoru zalovaného nesméfuje k meritu véci (poskytnuti
soucinnosti), ale k otazkdm, které nejsou predmétem tohoto fizeni. Zalovany dodava, ze
reklama je dostateCné vymezena ve vyroku rozhodnuti SUKL, a to jednak nazvy vyrobkd a
také tim, ze se jednalo o srovnavaci reklamu, Sifenou prostfednictvim internetovych stranek
\4

zalobce.

Zalovany dale nesouhlasi s nizorem Zalobce, e by soudasti vyzvy mélo byt detailn
oduvodnéni, ze se jedna o reklamu, protoze takovou povinnost zakon spravnimu organu
neuklada. Zalovany se dale vyporadava s dal$imi tvrzenimi Zalobce argumentaci obdobnou
vy$e uvedenému. Zalovany rovné? nesouhlasi s nizorem Zalobce, Ze pojem reklama je
pojmem neurditym, protoze tento pojem disponuje explicitni definici v ustanoveni § 1 odst.
2, resp. § 5 odst. 1 zékona o regulaci reklamy. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze by
postup SUKL mohlo vést k potladeni svobodné publika¢ni ¢innosti, kterd je garantovana
Listinou zékladnich prav a svobod, protoze SUKL nebrani svobodné publikaéni ¢innosti ani
zalobce, ani jinych spolk, pokud ov§em nejde o Cinnost, ktera je v rozporu se zakonem.

K namitce zalobce, ze neni pravdou, ze by potfebnou soudinnost neposkytl s tim, ze sdélil,
\4 v 4 M 4 4 M 7 VeVe v / /4 4 v
ze sdéleni na jeho strankach nejsou reklamou, a on tedy neni $ititelem, zalovany uvadi, ze
v § 7a odst. 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy je explicitné uvedeno, co je $iftitel reklamy
povinen poskytnout, a zalobce tyto Gdaje neposkytl, coz ani sam nepopira.

Zalovany vysvétluje, ze vyzva byla formulovana obecné pravé z toho davodu, ze je soudasti
v v 4 v 4 v 4 4 M 4 v 4

setfeni podezfeni z poruseni zakona o regulaci reklamy. K tvrzeni ohledné zakazu
sebeobvinovani zalovany uvadi, ze sifitel dle soucasné pravni Gpravy za nelegalni obsah
reklamy ve vétsiné pripadu. Paklize by tedy zalobce ptiznal, Ze je sifitelem, zadny postih by
mu nehrozil. K otazce sebeobvinovani pti vyhovéni vyzvé zalovany odkazuje na rozsudek

NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 3 As 35/2016-41.

K tvrzeni zalobce, ze mu v rozporu s odbornymi nazory byl odepren ptistup k pisemnosti
ev. ¢. 261473/21-sukl, ¢. j. sukl257116/2021, obsahujici podnét ke kontrole, ktery vedl k
zah4jeni spravniho Hzeni vedeného SUKL, jako k celku, Zalovany uvadi, Ze proti usneseni o
odepreni nahlédnuti do casti spisu podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak,
e odvolani zamitl a usneseni SUKL o odepteni nahlédnuti do &sti spisu potvrdil. SUKL

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vynial v souladu s § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich
predpist dokument (podnét), z néjz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke
kontrole. Postupoval tak zcela v souladu s pravnimi predpisy.

K zalobni namitce, ve které zalobce namita, ze obsahem umisténym na jeho internetovych
strankach neni reklama a ze spravni organy nespecifikovaly, co presné za reklamu povazuij,
4 4 4 4 \4 vV Vv eV 4 v/ 4 v M \4
zalovany uvadi, ze obdobné zalobce argumentoval jiz v odvolacim fizeni. Vysvétluje, ze
4 i 4 4 4 o 4 4 4 4 4 o v v
zakon o regulaci reklamy spravnim organim neuklada spravnim organum pred kazdou
/ 4 i 4 */ 7 V7 4 . 4
vyzvoudle § 7a zakona o regulaci reklamy vést specialni rizeni o tom, zda se jedna o reklamu,
¢i nikoliv.

K zalobni namitce tykajici se nedostate¢ného oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvadi, ze je presvédCen, ze jako odvolaci organ postupoval zcela v souladu s pravnimi
v M 4 4 v 4 4 v v 4 /7 o o i
predpisy. Odvolaci organ vsechny své zavéry zcela vycerpavajicim zpusobem odavodnil.
Tvrzeni zalobce se omezilo pouze na opakovani téhoz, bez argumentace, ktera by do kauzy

vnesla néco nového, co by mohlo zménit pohled na vysledek spravniho fizeni.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 19. 3. 2024 zalobce setrvava na své zalobni argumentaci a polemizuje se
zavéry zalovaného.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zdejsi soud ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 17 Ad 19/2023-84,
pricemz zalobu zamitl. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 11.
6. 2025, C. j. 10 As 174/2024-41, kterym rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud pochybil, kdyz se
odmitl zabyvat otazkou, zda sdéleni s$ifena zalobcem spliiovala zakonnou definici reklamy.
Tato otazka je pritom kli¢ova pro posouzeni, zda zalobce mohl byt za dany prestupek vibec
odpovédny. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze v fizeni o prestupku nelze vychazet pouze
z predbézného posouzeni povahy sdélent, ale je treba tuto povahu postavit najisto a fadné ji
odavodnit.

Pfi jednani konaném dne 28. 5. 2025 procesni strany setrvaly na svych tvrzenich, odkazaly
na sva pisemna podani. Nadto zalobce argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 21 As 11/2025. Soud provedl dokazovani zalobcem opakované uvadénymi
webovymi strankami (jejich obsah soud zachytil na nosici dat, ktery tvori soucast soudniho
spisu):

- https://www.dtest.cz/clanek-6866/leky-proti-kasli-cast-1;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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- https://www.dtest.cz/clanek-6924/leky-proti-kasli-cast-2;

- https://www.dtest.cz/clanek-6495/leky-proti-alergii-na-co-zabiraji-a-na-cone;
- https://www.dtest.cz/clanek-6302/leky-s-paracetamolem;

- https://www.dtest.cz/clanek-6687/leky-proti-prujmu;

- https://interaktivni.rozhlas.cz/leky-generika/;

- https://www.arecenze.cz/melatoniny/.
Zaloba neni divodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy reklamou se rozumi ozndment, predvedeni i jina

v/v / M / M \4 / M / i /7 /] . / Vv .

prezentace sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,

. 7 v . v’ , /. . . ,

zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemouvitosti,

prodeje nebo vyuziti prav nebo zdvazki, podporu poskytovini sluzeb, propagaci ochranné
zndamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy organem prislusnym k vykonu dozoru nad
dodrzovdnim tohoto zdikona (ddle jen "organ dozoru") je Statni sstav pro kontrolu léciv nad
dodrzovanim ¢l. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/74542) v rozsahu, v jakém
se tykd reklamy na zdravotnické prostredky, pro reklamu na humdanni lécivé pripravky, na lidské
thiné a buriky, na zdravotnické prostredky a diagnostické zdravotnické prostiedky in vitro a
sponzorovani v této oblasti, s vyjimkou prsobnosti podle pismena a), a &l. 7 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/74643) v rozsabu, v jakém se tykd reklamy na diagnostické
zdravotnické prostredky in vitro.

Podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy $i7itel reklamy je povinen na vyzvu organi dozoru
pro icely spravnibo rizeni podle tohoto zakona sdélit ve lhité stanovené organem dozoru, nejméné
vsak do 5 pracovnich dnii, iidaje o 0s0bé zadavatele a zpracovatele reklamy a vidaje o osobé, kterd
u néj sivent reklamy objednala.

Podle § 8a odst. 1 pism. p) zakona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako sivitel nesdéli na vyzou orginu dozoru a ve lhité jim stanovené
sdaje o 0sobé zadavatele nebo zpracovatele reklamy nebo o osobé, kterd u néj siveni reklamy
objednala, podle § 7a odst. 4.

Podle § 8a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci reklamy za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit
pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo p).

Podle § 22 kontrolniho fadu z nabliZeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich Cisti,
z nich? Ize zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnér ke kontrole.

Predné zalobce namita, ze spravni organy neprokazaly, ze obsah jeho webovych stranek ze
obsah jeho webovych stranek predstavuje reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy.
Soud shledal, ze posouzenim uvedenych webovych stranek jako reklamy se zabyval zejména
spravni organ prvniho stupné na stranach 3 az 5 svého rozhodnuti. Ostatné i Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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spravni soud v kasaénim rozsudku uvedl, ze na téchto stranich za pomoci vécnych
o v o * v 4 / 4
argumentu podrobné oduvodnil, pro¢ ma obsah webovych stranek za reklamu.

Konkrétné z posouzeni spravniho organu prvniho stupné (Ustavu) plyne, ze web
Pharmatest.cz podle Ustavu zfetelné propaguje konkrétni 1éCivé pripravky — upozortiuje na
jejich prednosti, porovnava je s jinymi pripravky, pouziva superlativy (,nejvhodnéjsi®, ,s
M VV/ / Ve 7¢¢ M 4 4 v 4 . 4 /. v /7 IV
nejvyssi udinnosti“) a vizualni prvky (napt. zlaté medaile), které maji jasné reklamni ucel.
Prezentace odpovida marketingovému modelu AIDA (Attention, Interest, Desire, Action),
ktery je bézné vyuzivan v reklamé. Web upoutava pozornost, udrzuje zajem, vzbuzuje touhu
po produktu a vyvolava akci - tedy nakup.

Dile Ustav poukazal na to, e stranky obsahuji srovnani 1é&v v péti kategoriich podle
indikace, pfiemz kazda kategorie ma ,vitézny*“ pripravek. Hodnoceni je koncipovano tak,
aby vedlo ke koupi - napt. tvrzeni ,volte Nasivin“. Nékteré informace neodpovidaji
schvalenému SPC (souhrnu Udaji o ptipravku), coz zpochybriuje objektivitu testu.
Napriklad u pfipravku Sinex Vicks jsou pfisuzovany uéinky pomocnym latkam (aloe,
eukalyptus), které nejsou v SPC uvedeny jako Gcéinné. Poradi pripravkd je tedy stanoveno
na zikladé nepodloZenych tvrzeni, co’ Ustav povaZuje za divod ke zpochybnéni
nezavislosti testu.

Ustav upozornil, %e zikon o regulaci reklamy je transpozici smérnice 2001/83/ES a je t¥eba
jej vykladat eurokonformné. Odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Damgaard (C-421/07), které potvrzuje, ze 1 treti osoba muze $itit reklamu, pokud propaguje
1é¢ivé Ucinky pripravku, a to i bez vazby na vyrobce ¢i distributora.

Ustav téz poukazal na to, ze spolek Non-Profit Pharmatest z.s. je propojen se spolecnosti
Pharma News, s.r.o., ktera vydava ¢asopis PharmaNews s komercni inzerci. Web Pharmatest
je digitalni platformou tohoto ¢asopisu. Jednatel obou subjektt je stejny, coz potvrzuje
1.7 . / % . / JEIR W . / . v 7
personalni propojeni. Dle Ustavu se nejedna o nezavisly subjekt, ale o nastroj komeréniho
subjektu, ktery bézné publikuje reklamu. Vybér pripravkd do testu ma jednoznalné
reklamni charakter - podporuje prodej, buduje vztah se spottebitelem a posiluje znacku.

Ustav uzavel, 7e sdéleni na strankich Pharmatest.cz napliiuji definici reklamy dle § 5 odst.
1 zakona o regulaci reklamy. Zalobce je $ifitelem reklamy, jeliko? je drZitelem domény a
provozovatelem webu. Neni vSak zfejmé, zda je 1 zadavatelem nebo zpracovatelem reklamy,
protoze zalobce odmitl poskytnout informace o ptvodu sdéleni.

Soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 5
As 48/2009-76. Z néj se podava, ze reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy
se rozumi jakakoli verejna prezentace, jejimz cilem je propagace podnikatelské ¢innosti
urcitého subjektu. Pfitom pro naplnéni samotné definice reklamy neni podstatné, jaké jsou
pohnutky Sifitele reklamy k této ¢innosti, zda ji provadi za dplatu nebo beztplatné ¢i zda
jde nebo nejde o soucast jeho vlastniho podnikani.

Na to zdej$i soud navazuje, ze zakon o regulaci reklamy definuje reklamu jako jakoukoli
komunikaci uréenou k podpore podnikatelské ¢innosti. Rozhodujici je objektivai uéel
sdélent, tedy zda sméruje k podpore podnikatelské Cinnosti. V pripadé reklamy na humanni
1é¢ive pripravky je definice reklamy dale konkretizovana v § 5 odst. 1 zakona, kde se uvadi,
ze reklamou se rozumi i informace, presvédCovani nebo pobidky urené k podpore
predepisovani, dodavani, prodeje, vydeje nebo spottfeby téchto pfipravka.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z obsahu internetovych stranek zalobce (www.pharmatest.cz) jednoznaéné vyplyva, ze jsou

zde prezentovany konkrétni lé¢ivé pripravky, jejich srovnani, hodnoceni a doporudeni k

uzivani. Takova komunikace je zpusobila objektivné vést ke zvyseni spotfeby téchto
v/ o v . v \ \ . . Vi

pripravkd, a tedy napliuje znaky reklamy. Skutecnost, ze zalobce je neziskovym spolkem,

4 4 4 ‘[ . 4 4 v 4 4 4 4

neni pro pravni kvalifikaci rozhodna. Jak spravné uvedl spravni organ, reklamni charakter
v , . . e v . . . o Y veye

sdéleni se posuzuje objektivneé, nikoliv podle subjektivaiho zaméru sifitele.

Spravni organy, zejména Ustav, ve svém rozhodnuti podrobné popsaly konkrétni sdélent,
ktera povazuji za reklamni, a analyzovaly obecnou koncepci webovych stranek. Uvedly, ze

/7 ./ ’ 4 Ve / v/ o vV, 4 Vev \4 \4 / ’
stranky obsahuji srovnani 1éCivych pripravkta v péti kategoriich, pricemz kazdy ma

/7 VvV /& v/ v / . ’ ’ . v b 4 v /
Lvitézny“ pripravek, oznacCeny vizualnimi prvky (napf. zlatou medaili), doplnény
superlativy a doporudenimi k nakupu. Takova prezentace odpovida marketingovému
komunika¢nimu modelu AIDA (Attention, Interest, Desire, Action), ktery je bézné
vyuzivan v reklamé.

Ustav rovnéz poukazal na to, ze néktera tvrzeni na strankach nejsou v souladu se schvalenym
souhrnem tdajt o pfipravku (SPC), coz zpochybruje objektivitu hodnoceni. Napfiklad u

v/ . . . Ve ) 7 Ve / 7.1/ /
pripravku Sinex Vicks jsou pfisuzovany uc¢inky pomocnym latkam (aloe, eukalyptus), ktere
SPC neuvadi jako G¢inné. Poradi pripravku bylo tedy stanoveno na zakladé nepodlozenych
tvrzeni, coz podporuje zavér o reklamnim ucelu sdéleni.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze sdéleni na strankach zalobce maji reklamni charakter, bez
ohledu na pravni formu subjektu, jeho neziskovy status ¢i deklarovany el (v tomto pripadé
zejména informativni a edukacni).

K namitce zalobce, ze spravni organy pfi posouzeni reklamy nespravné aplikovaly
marketingovy model AIDA (Attention-Interest-Desire-Action), soud uvadi nasledujici.

Marketingovy model AIDA predstavuje obecné uznivany ramec pro analyzu a¢inka
reklamniho sdéleni na spotiebitele. Jeho vyuziti ve spravnim fizeni muze slouzit jako
interpretacni voditko pfi posuzovani regulaci reklamy. V daném ptipadé spravni organ
model AIDA nepouzil jako jediny nebo rozhodujici argument, nybrz jako podpurny
analyticky nastroj, ktery mél napomoci systematickému rozboru jednotlivych slozek
reklamniho sdéleni. Takovy postup nelze povazovat za nezakonny nebo metodologicky
vadny, pokud je aplikace modelu provedena s rozvahou a v kontextu dal$ich skutkovych a
pravnich okolnosti.

Soud konstatuje, ze model AIDA byl vyuzit v ramci $ir§itho hodnotictho procesu, ktery

zahrnoval i jazykovou analyzu sdéleni, vizualni prvky reklamy a kontext jejtho zverejnéni.

Z hlediska pravni relevance je tfeba zdUraznit, ze uziti odborného modelu neni samo o sobé

4 v 4 / M M i A4 v o v A4 v/ v 4

pravné zavadné, pokud je jeho aplikace fadné odivodnéna a slouzi k lepSimu porozumeéni

4 v 4 4 4 v /4 4 4

povaze reklamniho sdéleni. V tomto smyslu soud shledava, ze spravni organ postupoval
Ve VvV v \4 o v 4 4
primérené a v souladu s pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti.

Ze shora uvedeného plyne, ze nemohou byt divodné namitky neexistence postaveni zalobce
M Veve 4 i / o4 4 Ve M > - \4

jako Sititele reklamy a namitky tykajici se (ne)poskytnuti soudinnosti, nebot je zalobce
provazuje pravé s otazkou, zda se v posuzovaném pripadé jednalo o reklamu. Lze proto
pouze konstatovat, ze soud ma za prokazané, ze ast obsahu internetovych stranek zalobce
reklamu predstavuje. Zalobce je provozovatelem domény a spravcem obsahu, a tedy osobou,
ktera reklamu $iti. Vyzva Ustavu k poskytnuti Gdaji byla proto vydana v ramci zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pravomoci organu dozoru. Zalobce odpovédél na vyzvu, avsak neposkytl pozadované tdaje.
Zakon stanovi povinnost Siritele reklamy sdélit tdaje na vyzvu orginu dozoru.
Neposkytnuti Gdaji napliuje skutkovou podstatu prestupku dle zakona o regulaci reklamy.
Ostatné nelze prehlédnout, ze zavazné se otazkou (ne)poskytnuti soucinnosti a nalezitostmi

/ g v . v / v / . vv/ / ’
vyzvy, kterou Ustav adresoval zalobci, pro tuto véc zavazné zabyval Nejvyssi spravni soud
zejména v bodu 16, 17 a 21 kasacniho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyporadal pro tuto véc zavazné s namitkou poruseni zasady
4 sV 4 4 . v 7/
zakazu sebeobvinovani - viz bod 15 kasacniho rozsudku.

Zdejst soud rovnéz neshledal divodnou zalobni namitku, ze se zalovany nevyporadal s
odvolacimi namitkami zalobce, nybrz pouze prevzal argumentaci spravatho organu prvniho
stupné - Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv. Soud nezpochybriuje, ze zalovany ve svém

4 4 v “ v JaY v 4 M v M M . vVv/ 4 4
rozhodnuti na zavéry Ustavu prevazné odkazal, jak ostatné konstatuje 1 Nejvyssi spravni
soud v bodé 18 kasaéniho rozsudku. Nicméné tento postup nelze bez dal$itho oznalit za
nezakonny.

Je treba vzit v Givahu, Ze odvolaci namitky zalobce byly repetitivni - opakovaly argumentaci,
kterou zalobce uplatnil jiz v dtivéjsich fazich spravniho fizeni, zejména v odivodnéni
. v/ ~ 4 4 v Ve v/ 4 ’ v . 4 4
odporu proti prikazu. Zalobce v odvolani nepredlozil zadné nove skuteCnosti, pravni
argumenty ani polemiku, ktera by vyzadovala samostatné a podrobnéjsi vyporadani ze
’ 4 /4 . v . v 7 . ’
strany odvolaciho organu. Za této situace, kdy nedoslo k rozhojnéni jaderné argumentace,
nelze davodné vytykat zalovanému, ze se s nazory spravniho orgianu prvniho stupné
ztotoznil a ze na né odkazal.

Z ustalené judikatury spravnich soudt (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.11. 2011, 2 Afs 38/2011-153, ¢i ze dne 23. 5. 2025, 5 Ads 34/2024-34) vyplyva, ze odvolaci
organ neni povinen opakovat nebo rozvijet argumentaci, s niz se ztotozmuje, pokud je tato
argumentace dostatené konkrétni, prezkoumatelna a relevantni. Pouhy odkaz na
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné neni vadou, pokud je z rozhodnuti zfejmé, ze
se odvolaci organ s jeho zavéry ztotoznil a ze odvolaci namitky neptinesly zadné nove
skutecnosti, které by vyzadovaly odlisné pravni hodnoceni.

V daném ptipadé zalovany postupoval v souladu s témito zasadami. Jeho rozhodnuti je
prezkoumatelné, obsahuje odkaz na konkrétni skutkova zjisténi i pravni zivéry Ustavu, a z
jeho obsahu je patrné, Ze se s nimi ztotoznil. Soud proto neshledal v tomto postupu
pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze obdobné testy provadéji i jiné subjekty (napt. D-test), aniz by byly
oznacleny za reklamu, soud uvadi nasledujici.

Zalobce v ramci své obrany poukazal na to, ze obdobné testovani vyrobkd, jaké provedl on,
M vV A .. / M o M / v i / M 4 v / Ve

je béznou praxi i u jinych subjektd, zejména spotrebitelskych organizaci, a ze takova Cinnost
neni oznacovana jako reklama. Soud se touto namitkou zabyval a provedl dokazovani
prostrednictvim verejné dostupnych webovych stranek, na které Zalobce odkazal.

Pfi tomto dokazovani soud neposuzoval, zda obsah téchto stranek porusuje pravni predpisy,

nybrz se omezil na porovnani skutkového zakladu, tedy na to, zda je situace srovnatelna s

jednanim zalobce. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze skutkova
. . v/ v ’ ’ / vy

situace je v pripadé uvedenych webovych stranek odlisna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



6l.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

10 17 Ad 19/2023

Na rozdil od zalobce, ktery ve svém sdéleni sestavoval hodnotici zebficek konkrétnich

v/ o 4 M / Ve .. v v v /4 / v/ Vo e /
pripravky, srovnaval jejich u¢inky a explicitné oznacoval nékteré vyrobky za lepsi nez jiné,
webové stranky spotrebitelskych organizaci neobsahuji hodnotici vyroky komparativniho
charakteru.

Soud proto konstatuje, ze pouhé poukazani na existenci obdobné ¢innosti jinych subjekta
nemuze samo o sobé vést k zavéru o nepripustnosti posouzeni sdéleni zalobce jako reklamy,
pokud skutkové okolnosti nejsou srovnatelné. Kazdé sdélent je treba posuzovat individualné,
s ohledem na jeho obsah, formu, kontext a tcel.

Pokud jde o poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 21 As 11/2025,
jenz zaznél pfi jednani, soud uvadi, ze se s timto rozsudkem seznamil a konstatuje, ze se
jednalo o pfipad, ktery se odliSoval skutkovym zakladem, zejména pokud jde o povahu
posuzovaného jednani, kontext jeho zverejnéni a pravni kvalifikaci.

Prestoze skutkové okolnosti nejsou srovnatelné, soud vénoval pozornost obecnym pravnim
vychodiskim, ktera Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku formuloval. Soud
konstatuje, ze nenalezl Zadny rozpor mezi témito obecnymi pravnimi zavéry a posouzenim
véci spravnimi organy v nyni projednavaném pripadé. Z tohoto duvodu soud nepovazuje
poukaz zalobce na uvedeny rozsudek za divodny.

K namitce zalobce, Ze postup spravnich organt predstavuje zasah do jeho Gstavné zarucenych
prav, zejména svobody projevu a prava na informace, soud uvadi, ze svoboda projevu,
zakotvena v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pfedstavuje jednu ze zakladnich hodnot
demokratického pravniho statu. Jeji ochrana zahrnuje nejen pravo jednotlivee vyjadrovat
své nazory, ale i pravo na sifeni informaci a pfijimani informaci od jinych. Stejné tak pravo
sdruzovani, garantované ¢l. 20 Listiny, chrani moznost jednotlivcad se organizovat za Gcelem
prosazovani spole¢nych zajmu.

Nicméné, jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 4 Listiny, svobodu projevu lze omezit zakonem, pokud
je to nezbytné k ochrané jinych Gstavné chranénych hodnot, naptiklad zdravi, bezpecnosti
nebo prav jinych osob. V tomto kontextu je treba posuzovat i pravni Gpravu reklamy na
1é¢ive pripravky, ktera je soudasti $irsitho ramce verejné politiky v oblasti ochrany vetejného
zdravi. Regulace reklamy na lécivé pripravky, jak ji stanovi zakon o regulaci reklamy a
souvisejici pravni predpisy, sleduje legitimni cil ochrany zdravi spotfebiteld, zabranéni
klamavym nebo neodbornym sdélenim, ktera by mohla vést k nespravnému uzivani léciv.
Tento cil je v souladu s pozadavky proporcionality a nezbytnosti, jak je vyzaduje ¢l. 13
Listiny.

Sankce ulozena zalobci za poruseni zakonné povinnosti v oblasti reklamy na lé¢ivé
ptipravky nepredstavuje nepfipustny zasah do svobody projevu, nybrz disledek zakonného
omezeni, které je v demokratické spolecnosti pripustné. Zalobce nebyl omezen v moznosti

M v 4 /4 v / \4 v Ve V/V N 4 / Ve /
vyjadrovat své nazory obecné, nybrz mu bylo ulozeno, aby pti siteni informaci o lécivych
ptipravcich respektoval zakonny ramec, ktery chrani vetejné zdravi.

Soud proto konstatuje, ze zasah spravnich organt do prav zalobce byl v souladu se zakonem,
sledoval legitimni cil a byl pfiméfeny, a nelze jej povazovat za poruseni Gstavné zarucenych
prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Konec¢né k namitce zalobce, Ze mu byl v rozporu s odbornymi nazory odepten pristup k
pisemnosti ev. & 261473/21-SUKL, ¢&. j. SUKL257116/2021, obsahujici podnét ke kontrole,
ktery vedl k zah4jeni spravniho Hzeni, soud uvadi, %e na postup Ustavu se subsidiirné
pouzije zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ktery ve svém § 22 vyslovné
stanovi, ze z nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich ¢asti, z nichz lze zjistit
totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Uvedené ustanoveni tedy nejen
umoznuje, ale pfimo uklada spravnimu organu povinnost chranit identitu podatele podnétu,
a to 1 vaci kontrolované osobé. Spravni organ proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz
zalobci odepfel pristup k dokumentu, jehoz obsahem je pravé takovy podnét.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ mél alespoti umoznit ptistup k anonymizované verzi
dokumentu, pfipadné k jeho ¢asti. Tuto moznost spravni organy obou stupnt vyslovné
zvazovaly a ve svych rozhodnutich radné odtGvodnily, pro¢ ji v daném pripadé nepovazuji
za realizovatelnou. Soud se s jejich zavéry ztotoziuje. Z obsahu podnétu totiz vyplyva, ze i
po anonymizaci osobnich tdaji by bylo mozné z kontextu, jazykovych formulaci ¢i
specifickych informaci dovodit totoznost podatele. Jinymi slovy, rozsah nutné anonymizace
by musel byt takovy, ze by zalobci nebylo co zptistupnit, nebot by dokument ztratil svou
informacni hodnotu.

Nadto soud uvadi, ze i v hypotetickém pripadé, kdy by spravni organy mély povinnost
zalobci umoznit seznamit se s predmétnou pisemnosti a tuto povinnost by porusily, neni
ztejmé, ze by takova vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
totiz ve svych zalobnich bodech nekonkretizoval, jakym zplisobem by mu neptistupnost
dokumentu mohla znemoznit uplatnéni jeho prav, nebo jak by se pripadné poruseni
i i 4 / v/ 4 v/ 4 4 4 v v

povinnosti promitlo do vysledku fizeni. V fizeni nebylo prokdzano, ze by se zalobce nemohl
/ Ve v 4 i \4 4 4 4 4 4 / 4
Ucinné branit, nebo ze by byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych procesnich
pravech.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v . / / v /4 4 4 o V/ 4 v 7 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
/.7 v v/ 1° 4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4

namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhité dvou tydnt ode dne dorucenti
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



12 17 Ad 19/2023

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



