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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H.V.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. OAM-581/BA-BAO1-
VL14-PZ2-2025, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincy,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméihd prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
rozhodl o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e),
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odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®) tak, ze prodlouzil dobu zajisténi zalobce do 14. 11. 2025.

Zalobce namita nezakonnost zplsobu, jakym zalovany stanovil délku doby, na kterou
bylo zajisténi zalobce prodlouzeno; ta spociva vtom, ze podle zalobce ministerstvo
nemuze pri shledani podminek pro zajiSténi cizince zajistit na dobu 180 dnu s tim, ze
v/ v v ’ ’ o vV . . .
v pripadé, kdy pred uplynutim této doby duvody pro zajisténi pominou, bude cizinec
vV _V /7 . . v/ V.V 4 Vv ’ v
propustén. Naopak musi stanovit nejkratsi dobu zajisténi na predpokladanou nezbytné
nutnou dobu. V pfipadé zalobce vSak Zalovany argumentoval tim, ze neni schopen uréit
zadnou skutkovymi okolnostmi oddvodnénou lhatu dalsitho trvani zajisténi, a proto ji
prodluzuje na dobu 180 dnti. Takovy vyklad zakona je vSak v rozporu s jeho GCelem.

. Dale zalobce namitl, ze pokud zalovany argumentuje uplynutim doby, ve které mél soud
rozhodnout o zalobé Zalobce ve véci mezinarodni ochrany, pak ve véci soudného fizeni o
v v . / v . L2 ’ . v/ . ;)
zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je nafizeno soudem jednani na 6. 10.
2025 a pokud o tomto terminu v dobé vydani rozhodnuti nevédél z jiného zdroje, mél
zjistit tento termin v ramci pripravy napadeného rozhodnuti na portalu www.justice.cz.
Zalobce predpoklada, ze pokud bylo pred vydanim rozhodnuti dorudeno zalovanému
v 4 4 / 4 M 4 4 M 4 4 v 4 bl
predvolani k Gstnimu jednani, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se
\4 / 4 4 v/ / M 4 4 /4 * 7 .. v/
zalovany v napadeném rozhodnuti s natizenym jednanim v ramci 4vah nijak nevyporadal.

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
Stran predvolani k ustnimu jednani zalovany zduraznil, Ze toto mu bylo doruceno do
datové schranky dne 9. 9. 2025 v 7.20 hodin na centralni uzel MV CR a ke staeni zpravy
administrativou doslo dne 9. 9. 2025 v 10.25 hodin. Nelze vytykat zalovanému, ze dne 9. 9.
2025 pri vydani napadeného rozhodnuti nedisponoval jesté zpravou o nafizeni Ustniho
jednani ve véci rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl na tzemi Ceské republiky, v Praze
dne 11. 5. 2025 kontrolovan Policii Ceské republiky, pti¢em? Zalobce p¥i kontrole
predlozil ukrajinsky doklad o trvalém pobytu, ktery byl posouzen jako celkovy padélek.
Zaroven nebylo zjiSténo, %e by Zalobci byl na Gzemi CR byl povoleny jakykoli pobyt.
Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR ze dne 13. 5. 2025 uloZeno spravni vyhosténi
s dobou, po kterou zalobce nesmi pobyvat na Gzemi EU vtrva tii let a zaroven bylo
rozhodnuto dne 12. 5. 2025 o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi.

. Dne 12. 5. 2025 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 21. 5. 2025 byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce nikterak nebrojil.

. Nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2025 bylo prodlouzeno zajisténi zalobce do
12.9.2025. Ani proti tomuto rozhodnuti zalobce nikterak nebrojil.

. Napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o prodlouzeni zajisténi zalobce do 14. 11.
2025. V rozhodnuti jednak pripomnél pobytovou historii zalobce, dospél k zavéru o
neaplikovatelnosti zvlastnich opatfent podle § 47 zakona o azylu a dale se zabyval davody,
pro které je nutné opétovné prodlouzit zajisténi zalobce. Predné pripomnél, ze zalobci
bylo ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou zalobce nesmi pobyvat na tzemi EU
vtrva tiil let. Zdaraznil., Ze se policii prokazoval pfi kontrole padélanym dokladem, o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zdrzeni policii, ulozeni spravniho vyhosténi a
zaji$téni. Zalobce ptitom mohl o mezinirodni ochranu pozadat v nékteré ze zemi EU, ve
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kterych pobyval pted pobytem v CR. Pokud by nebyl zaji$tén, mohl by pokratovat ve své
nelegalni {innosti za Géelem vydélku a s ohledem na jeho dosavadni jednani a nelegalni
pobyt na Gzemi jinych clenskych stati EU nelze ocCekavat soucinnost zalobce v pribéhu
fizeni bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody.

. Stran stanoveni lhity zajisténi zalovany poukazal na to, ze zalobce podal dne 9. 7. 2025

zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 24. 6. 2025 a ke dni vydani
rozhodnuti nebylo toto soudni fizeni ukonceno, ackoli jiz byla prekrocena 60denni lhita k
rozhodnuti soudu. Proto, aby nedoslo ke zamfeni Glelu vyhosténi v pripadé, ze by se toto
stalo vykonatelnym v duasledku negativniho rozhodnuti soudu, rozhodl Zalovany o
prodlouzeni zajisténi o 63 dnt do doby uplynuti maximalni 180denni lhity zajisténi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona
¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Pfredmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji

4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 V_V 4 /4 4 v 4 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnt.

Nosnym zalobnim bodem je nesouhlas zalobce se zptsobem stanoveni délky zajisténi.

Krajsky soud ma za to, ze zalobni namitky nelze shledat divodnymi. Predné, zalovany

M v M v v M v Ve i v 4 **V_V 4 o
zcela jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ pfistoupil k prodlouzeni doby zajisténi o 63 dnd,
¢imz de facto rozhodl o ponechani zajisténi zalobce do maximalni zakonné doby zajisténi
v délce 180 dnd.

Duvodem k tomuto postupu totiz bylo, ze poté, co zalovany jiz jednou rozhodl o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce do 12. 9. 2025, zjistil, ze jiz marné podle néj uplynula
zakonna lhuta pro rozhodnuti soudu o zalobé zalobce proti (negativnimu) rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany zalobce a zalovany nebyl schopen uréit zadnou zakonnou ¢asové
urcitelnou lhutu rozhodnuti soudu, kterou by mohl ve svych Gvahach zohlednit. Proto
stanovil délku prodlouzeni zajisténi zalobce pravé v uvedeném rozsahu, aby zabranil
zmareni UCelu zajisténi, kterym je pravé vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce
po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané.
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Zaroven zalovany podrobné popsal, zjakych divodid trvaji u zalobce také dtvody
zajisténi, a to zejména s ohledem na jeho pobytovou historii a okolnosti zajisténi a ulozeni
spravniho vyhosténi policii.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje s posouzenim zalovaného jak co do trvani divoda
**V_V /7 Vv 4 4 eV _V 4
zajisténi zalobce, tak co do stanoventi delky zajisténi.

Stran trvani divodl pro zajisténi zalobce 1ze pro struénost odkazat na vyporadani uvedené
otazky zalovanym v napadeném rozhodnuti. Ve zkratce jde predevsim o vyhodnoceni
4 . . \4 \4 4 ’ 4 vV _V 4 \4 ’
pobytové historie zalobce, ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou zalobce nesmi
/ / 4 4 v/ v . \4 \4 . . Ve
pobyvat na Gzemi EU vtrva tii let, skuteCnosti, ze se zalobce policii prokazoval pti
kontrole padélanym dokladem, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zdrzeni
policii, kdyz mohl o mezinarodni ochranu pozadat v nékteré ze zemi EU, ve kterych
pobyval pred pobytem v CR. Spravné jsou také vahy zalovaného, ze pokud by nebyl
zajistén, mohl by pokracovat ve své nelegalni Cinnosti za uéelem vydélku a s ohledem na
jeho dosavadni jednani a nelegalni pobyt na Gzemi jinych ¢lenskych staita EU nebylo lze
ocekavat soudinnost zalobce v pribéhu rizeni bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody.

Pokud se jedna o stanoveni konkrétni délky zajisténi, je tfeba v navaznosti na namitku
\4 v v Vv 4 v/ 7 /7 4 M 4 4 v v .
zalobce ohledné (ne)védomosti zalovaného o nafizeni Gstniho jednani pred soudem ve véci
prezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany akcentovat, ze zalovany
k nyni prezkoumavanému prodlouzeni zajisténi pristoupil az poté, co dne 3. 9. 2025
rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce (pouze) do 12. 9. 2025, poté, co dospél k zavéru, ze
dle jeho nazoru jiz marné uplynula lhita soudu k rozhodnuti o zalobé Zalobce proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

Jakkoli by bylo lze po zalovaném sohledem na to, ze rozhoduje o omezeni osobni
svobody clovéka, pozadovat, aby i vlastni vyhledavaci ¢innosti ovéroval ve verejnych
zdrojich ¢ pfimym dotazem soudu, zda jiz bylo rozhodnuto, pripadné, kdy bude
rozhodnuto ve véci mezinarodni ochrany zajisténého cizince, nelze tento pozadavek
povazovat za absolutni a je tfeba na néj nahlizet sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

V projednavané véci je treba predevsim kvitovat skutecnost, ze zalovany jiz rozhodnutim
ze dne 3. 9. 2025 neprodlouzil zajisténi zalobce o maximalni moznou dobu, ale pouze o
dobu, odpovidajici nutnému zajisténi s ohledem na probihajici soudni fizeni. Nelze mu
proto vytykat, pokud pfi vlastnim zavéru o marném uplynuti lhity soudu k rozhodnuti o
zalobé zalobce ve véci mezinarodni ochrany (zde soud ponechava stranou spravnost
uvedené Uvahy, nebof nema na posouzeni véci vliv) za situace, kdy nedisponoval
relevantnimi informacemi o dobé rozhodnuté soudu, prodlouzil zajisténi zalobce
vytykanym zptsobem.

Na uvedené pritom podle krajského soudu nema vliv ani to, ze pravé vden vydani
napadeného rozhodnuti bylo zalovanému (jako soud ovéril) doruceno predvolani
k Gstnimu jednani pred Krajskym soudem v Ostravé ve véci zaloby proti rozhodnuti ve
v . i 4 4 v M / 4 *V \4 M Ve / 4
véci mezinarodni ochrané. Krajsky soud ma totiz za to, ze, i s prihlédnutim k rozsahu
4 4 Ve 4 4 / v / Ve i / M i / 4 4 4
spravnich ¢innosti vykonavanych zalovanym pri faktické centralizaci vykonu statni spravy
zalovanym v mnoha oblastech vefejného prava, oblast mezinarodni ochrany nevyjimaje,
nelze zalovanému vytknout, pokud v napadeném rozhodnuti nereflektoval predmétnou
skutecnost (narizeni Gstniho jednani).
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Lze tedy uzavtit, ze zalovany postupoval ve véci spravné a optikou zalobnich namitek,
jakoz i optikou vychodisek pozadavkl rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o
predbézné otdzce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, se nedopustil v projednavané véci nezakonného postupu.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i

nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M vV /7 IV / Ve V7 /4 4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 25. zari 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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