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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Méstsky Gfad Sternberk (dale ,MU“) rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023, &. j. X uznal Zalobce
vinnym spachanim prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
jehoz se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, nebot neznamy ridi¢ s vozidlem zalobce dne 18. 6. 2021
ve Sternberku na ulici Olomoucké v rozporu s § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu
prekrodil 0 9 km/h nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h). Rychlost vozidla byla
zmérena automatizovanym technickym prostredkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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2. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti MU
potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd

3. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti MU. Zalobni body
soud stru¢né shrnuje takto:

a) Dukaz o rychlosti vozidla byl pofizen nezakonné, nebot v rozporu s § 24b odst. 2 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, nebyla zvefejnéna informace o ztizeni stacionarniho
radaru na predmétném misté ke dni spachani Gdajného prestupku. Tvrzeni zalovaného,
ze tato informace byla zverejnéna na webovych strankach nema oporu ve spise, naopak
ze zjidténi MU vyplyva, Ze tato informace nebyla nejméné 4 roky pred datem 18. 6. 2024
zverejnéna, resp. je jeji zverejnéni neprokazaneé.

b) Zalovany nerozhodl o namitce podjatosti, coz absurdné omlouva tim, Ze se o namitku
podjatosti nejednalo. Zalobci neni ztejmé, jak jinak mél vyjadrit svyj nesouhlas s tim, jak
4 4 4 v/ 4 . 8% \4 /7 V7 /7 oV / vV vV V/ 4
spravni organ vede rizeni. O obstrukci za iicelem prodlouZeni ¥izeni nemuze byt reé, fizeni
zdrzoval spravni organ. Lichy je téZ odkaz na argumentaci zalobce pandemickou situact
v . 4 4 4 v/ 4 v/ s 4 . 4 4 vV - v 7 7 bl
v omluvé z jednani a naslednou zadosti o nafizeni Gstniho jednani po péti mésicich, nebot
i 4 M V. - v 7 7 i i 4 v Vv 4 /4
pandemicka situace byla po péti mésicich od prosince 2021 diametralné odlisna a take
spravnimu organu bylo znamo, ze jiz u zalobce pominulo riziko neprovedeni operace
kvali nakaze.

¢) MU neuvédomil zalobce vcas o ustnim jednani, takze v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod znemoznil Zalobci klast
otazky svédkovi, ktery mél potvrdit jednani fidi¢e v krajni nouzi. Zalovany odmitl
provést opakovany vyslech tohoto svédka soduvodnénim, ze je to nadbytelné a

v 4 v v v / v v 4 b v / M
nepotrebné, prestoze zalobce namital, ze to nelze predjimat, nebot vhodné zvolenymi
otazkami by vSe bylo vysvétleno. Poté navrhl zalobce vyslech svédkyné L. S., ktera mohla
vnést do pripadu svétlo namisto odmitnutého svédka. Komentat zalovaného, Ze si zalobce
jesté vzpomnél na dalsiho svédka“ a ze navrh ucinil ,az“ 20. 11. 2023, je neptipadny, nebot
v / 4 v/ / 4 4 4 4
zalobce navrhl vyslech své pribuzné teprve po odmitnuti provedeni opakovaného
vyslechu ptivodné navrzeného svédka, o némz se zalobce domnival, Ze jeho vyslech bude
stadit.

Vyjadrent Zalovaného

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na dikaz o zverejnéni informace o méreni
rychlosti stacionarnim radarem v ulici Olomoucka ve Sternberku ve spisu z odvolaciho
fizeni. Absence rozhodnuti o namitce podjatosti samostatnym usnesenim neni podle
zalovaného nezakonnym postupem, nebot se materialné o namitku podjatosti nejednalo,

4 i VvV v 4 /4 v / v 4 M
namitka nesméfovala k ochrané procesnich prav zalobce, nybrz k procesni obstrukei za

Ucelem prodlouzeni fizeni. Podle Zalovaného tudiz postacuje, ze se MU vyjadril k takove

namitce jen v oduvodnéni rozhodnuti, aanizalovany nebyl povinen o ni samostatné
rozhodnout.

5. Tvrzeni o prekroceni rychlosti v krajni nouzi kvuli akutni zdravotni indispozici matky
(a to bez jakychkoli dukaz®) uplatnil Zalobce podle zalovaného poprvé az ve vyjadieni
dorudeném MU dne 27. 5. 2022, tj. 9 mésict od doby, kdy se o prestupku dozvédél z vyzvy
MU, a&koli u tak vyznamné skuteénosti majici povahu okolnosti vylucujici protipravnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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by bylo lze ocdekavat, ze ji sdéli spravnimu organu dfive. Nasledné zalovany shodné
s obsahem napadeného rozhodnuti popsal své duvody, pro¢ vyhodnotil postup zalobce jako
Ucelovy, pro¢ nepfistoupil k opakovanému vyslechu svédka D. V. a pro¢ k této otdzce
nevyslechl ani matku Zalobce.

Replika Zalobce

. V replice zalobce znovu zduraznil, Ze ve spravnim spise absentuje diikaz o stavu webovych

stranek k datu prestupku a zZe tvrzeni zalovaného o jeho obstrukénim jednani nejsou
podlozena. K namitané nemoznosti prokazat krajni nouzi dale dodal, Ze MU si musel byt
z jeho sdéleni védom toho, Ze se zalobce bude moci vénovat véci az po planované operaci.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Zverejnéni informace o radaru

. Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii obecni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro

plnént jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy zmist verené pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy o pribébu zikroku nebo sikonu. Podle odst. 2 téhoz ustanovent jsou-li k porizovdini
zaznamii podle odstavce 1 z¥izeny stalé automatické technické systémry, je obecni policie povinna
informace o z¥izeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

. Smyslem druhého odstavce citovaného ustanoveni je zjisténi informovanosti vefejnosti o

tom, ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano. Zakon ani jiné dalsi predpisy
nestanovi, jakym zpusobem se ma tato informace uvetejnit. Podle konstantni judikatury
NSS je jednim z vhodnych a dostateCnych zptsobu jeji zverejnéni na webovych strankach
obce. Zaroven vsak, jak zalobce zdtraznil s odkazem na relevantni judikaturu, je vzhledem
k proménlivosti webovych stranek v Case nutno jejich obsah relevantnim zptisobem zachyrtit
k rozhodnému okamziku.

V posuzované véci se zalovany zabyval otazkou splnéni podminky uverejnéni dané
informace ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii na str. 5 napadeného rozhodnuti,
kde v reakci na odvolaci namitku uvedl, Ze v odvolacim fizeni opatfil jako novy podklad
sdéleni MU ze dne 8. 4. 2024 k obsahu internetovych stranek mésta Sternberk a Méstské
policie Sternberk (www.sternberk.eu), jez doklad4, e v adresati (zalozce) Bezpetnost -
Meéstska policie — Méreni rychlosti byly podrobnosti o misté a zpisobu méfeni rychlosti,
vCetné systému ATP (tzv. stacionarni radar) v ulici Olomoucka, zvetejnény od 3. 8. 2016 az
do dne spachani prestupku. Nasledné pak na str. 9 napadeného rozhodnuti k namitce
7alobce, Ze sdéleni MU ze dne 8. 4. 2024 jednoznalné nedoklada obsah uvetejnéné informace
pravé ke dni spachani prestupku, tj. ke dni 18. 6. 2021, zalovany uvedl, Ze neni divod
pochybovat o tom, ze informace o méfeni predmétnym radarem byla na uvedenych
internetovych strankach uvefejnéna nepretrzit¢ od 3. 8. 2016, tj.iv dobé spachani
prestupku, pricemz poukazal na absenci zalobcovych tvrzeni a dukazu opaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud ovéril, ze ve spravnim spise (viz €. l. 20 az 21 spisu zalovaného a taktéz ¢. 1. 174
a2 175 spisu MU) se skutetné nachizi sdéleni MU ze dne 8. 4. 2024, &. j. MEST 26789/2024,
vnémz tento uvedl, ze doklada stav zverejnéni informaci o méfeni rychlosti na
www.sternberk.eu pomoci sluzby Webarchiv, kterou provozuje Narodni knihovna CR
s tim, ze sluzba Webarchiv nabizi archivaci stavu webu k ,zachytnym® casovym bodium,
pricemz nejdale do minulosti nabizi uvedena sluzba doklad o stavu stranek www.sterberk.eu
ke dni 3. 8. 2016 a nejbliZe po dni spachani prestupku ke dni 28. 6. 2021, a ddle MU prohlasil,
%e informace o mé¥eni rychlosti stacionirnimi radary na ulici Olomoucka ve Sternberku,
byla zvetejnéna po celou dobu méfeni od 3. 8. 2016 minimalné do 28. 6. 2021 (a je stale), tedy
i dne 18. 6. 2021. Dale se ve spisu nachazeji 1 prilohy uvedeného sdéleni, a to dvé vytisténé
webové stranky mésta Sternberk (www.sternberk.eu) podle stavu zverejnéni ke dni 3. 8. 2016
a ke dni 28. 6. 2021, z nich? vyplyv4, Ze Méstska policie Sternberk provadi ve vybranych
lokalitach meéreni certifikovanymi méri¢i rychlosti od spole¢nosti LAVET, pficemz
zminény jsou stacionarni radary na ul. Jivavska a Olomoucka. A konecné je z obsahu
predlozeného spravniho spisu zfejmé i to, ze zalovany umoznil zalobci se s novymi
podklady pofizenymi v odvolacim rizeni seznamit a vyjadrit se k nim, ¢ehoz zalobce vyuzil.

Krajskym soudem zjisténé informace z obsahu spravniho spisu tak zcela vyvraceji zalobcovy
namitky. Zalobcovo tvrzeni, ze zalovany neuvedl, z éeho dovodil, ze byla predmétna
informace zverejnéna na webovych strankach, neni pravdivé, nebot zalovany v napadeném
rozhodnuti oznadil za podklad svych zjisténi pravé sdéleni MU ze dne 8. 4. 2024, jehoz
ptilohami byly i printscreeny (snimky obrazovky) zachycujici obsah webovych stranek
www.sternberk.eu k vyse uvedenym datim. Zadnou oporu ve spisu pak nema ani tvrzeni
\4 v o / 4 4 4 v / 4 \4 v v 4
zalobce, ze z podklada dodanych spravnim organem I. stupné vyplyva, ze predmétna
i Vv . v M 4 v v 4 4 4 v i
informace nebyla zvefejnéna nejméné 4 roky pred datem spachani prestupku. Judikatura,
kterou zalobce v dané souvislosti zminil, pak byla sice v obecné roviné pfiléhava, jak soud
jiz vys$e konstatoval, z hlediska prokazani aktualnosti znéni webovych stranek se ale ve véci
sp. zn. 7 As 356/2019, z niz zalobce citoval, jednalo o odliSny pripad nez v nyni posuzované
véci. Ve véci posuzované NSS totiz krajsky soud prokazal stav webovych stranek obce
obsahujici informace o méreni rychlosti stacionarnim radarem toliko ke dni nasledujicimu
v vV / o 4 4 4 v vV Vv v/ 4 v v v 4 v

pét mésict po spachani prestupku, nacez bez dal$iho konstatoval své presvédcenti o tom, ze
informace o zfizeni méftictho zafizeni na daném misté bylo mozné na strankach mésta
dohledat i pred datem spachani prestupku. Tuto nepodlozenou uvahu vsak NSS
neaproboval. Naproti tomu v nyni posuzované véci obsahuje spravni spis nejen dukaz
o stavu predmétnych stranek deset dni po spachani prestupku, nybrz i témér pét let pred
4 4 M .. 4 v v 4 v v v [ /
timto dnem. V takoveé situaci je zavér zalovaného, ze byla predmétna informace na danych
webovych strankach zverfejnéna i ke dni spachani prestupku, byla-li prokazatelné zverejnéna
eV v v 4 v v 4 4 . 4 . 4 M / 4
jiz pét let predtim a soucasné deset dni poté (a je stale), zcela legitimni a krajsky soud se s nim
ztotoznuje. Absence dukazu o stavu webovych stranek mésta, na nichz méstska policie

vV Vv M 4 v 4 4 4 v A% **V_V 4
zverejnovala informace o radarech, pravé vden spachani prestupku tudiz do zjisténi
skutkového stav nevnasi zadné davodné pochybnosti.

Lze tedy uzaviit, ze informace o umisténi stacionarniho radaru v daném dseku byla

v v V7 v v / Vv / M 4 /7 Ve 1V i \4
uverejnéna drive, nez doslo k samotnému prestupkovému jednani ridice vozidla zalobce, a
zalobce se tak mohl s touto informaci, stejné jako ostatni verejnost, seznamit jesté pred
spachanim prestupku.

Nimitka podjatosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z obsahu spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce v podani ze dne 30. 6. 2022, doruceném MU
dne 8. 7. 2022, uplatnil namitku podjatosti vSech Gredniki MU a starosty obce odiivodnénou
/4 v 4 4 4 V7. 4 v v / V. 7 e V1 4 o
zajmem mesta na ziskani pfijmu z pokut. K zavéru, ze Grednici méli z uvedeného diavodu
v v . 7« Ve v v ’ v oo . .y -’ 7 °
vse dopredu ,nalajnované®, pritom zalobce dospél na zakladeé indicii majicich puvod
v procesnim postupu MU (zejm. natizeni jednani v lednu 2022 bez ohledu na obavy zalobce
4 M v 4 v/ . \4 v 4 4 VU 4 *V_V
z nakazy koronavirem, nevyhovéni zadosti zalobce o predani véci do mista bydlisté,
4 v /4 / V 4 4 4 \4 4 4 /4 v 4 4 4
neopravnéné zuzeni dokazovani vyzadovanim lékarské zpravy o zdravotnim stavu
spolujezdce atd.).

MU v prvém rozhodnuti ve véci ze dne 25. 1. 2023 uvedl, %e podani Zalobce ze dne 30. 6.
2022 neposoudil jako namitku podjatosti, nybrz jen jako nesouhlas s jeho postupem, pficemz
pokud by se o namitku podjatosti jednalo, nepfihlizel by k ni, nebotf nebyla ucinéna
bezodkladné. Zalovany ale v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2023, jim? prvé rozhodnuti MU zrusil
a vratil mu véc k dal$imu tizent, uvedl, Ze podjatost lze namitat jen ve vztahu ke konkrétnim
¥ednim osobim a ulozil MU, aby Zalobce vyzval k upfesnéni uplatnéné namitky. MU
pokyn splnil a vyzval zalobce, aby upfesnil, proti kterym konkrétnim dfednim osobam
namitka podjatosti sméfuje, a oznacil konkrétni duvody zakladajici pochybnosti o
podjatosti. Zalobce v podani ze dne 19. 9. 2023 vyjmenoval 4 Gfedni osoby z odboru
vnit¥nich véci MU, a déle starostu, mistostarosty a tajemnika mésta, pfitemz viechny oznadil
za podjaté z dtvodu finanéni zainteresovanosti MU na uloZeni pokuty, kter4 je p¥jmem
mésta. Naopak pri zprosténi obvinéného podle zalobce Grad nejen prichazi o zisk, ale také
o veskeré naklady fizeni, ¢imz mu vznika pfima finanéni 4jma. Nasledné podanim ze dne
20. 10. 2023 vyzval Zalobce MU, aby o konkretizované nimitce rozhodl, a podanim ze dne
16. 11. 2023 vytkl MU, Ze jim uplatnénou namitku podjatosti nadile ignoruje.

V rozhodnuti ve véci samé ze dne 4. 12. 2023 MU uvedl, ze jakkoli zalobce namitku
podjatosti doplnil, jsou jeho argumenty liché, nebot podle § 14 odst. 2 spravniho radu neni
Uredni osoba vyloucena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
pracovnépravnim vztahem k Gzemné samospravnému celku, takze divodem podjatosti
nemuze byt ani situace, kdy zaméstnanec plni vici uéastnikovi rizeni povinnost ulozenou
/4 v v U 4 4 4 4 4 v M
zakonem, napt. vede prestupkove rizeni nebo uklada spravni test za prestupek. Argumentaci
finanénim obohacenim obce oznacil MU za irelevantni a vedouci k praktickeé
M M v 4 v/ 4 b4 v/ v vV o+ o / / V.
neproveditelnosti prestupkového fizeni, nebot v pfipadé delegace véci jinému uradu by se
stala ulozena pokuta prijmem dané obce, ¢imz by se nové urcena obec zase stala podjatou.

Podanim ze dne 7. 12. 2023 uplatnil zalobce dalsi namitku podjatosti, jiz odtvodnil svym
novym zjidténim, ziskanym tdajné pHmo zMU, e MU zisadné nedivi za pravdu
obvinénému a nep¥iznava chyby tfednikd, coZ oznadil za ,pofiderni osobni prestiz. MU
v reakci na toto podani dne 13. 12. 2023 zalobci sdélil, ze rozhodnuti ve véci ze dne 4. 12.
2023 bylo jiz vypraveno, takze muze do doby jeho pravani moci vyuzit opravného
prostfedku. To Zalobce utinil a v odvolini namitl, ¢ MU o jeho nimitkich podjatosti
v rozporu s § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nerozhodl usnesenim, ackoli
byly dostatecné konkrétni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze MU nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz
o uplatnéné namitce podjatosti ze dne 30. 6. 2022 nerozhodl samostatnym usnesenim, nebot
se podle zalovaného materialné (obsahové) o namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 3
spravniho fadu nejednalo. Namitky zalobce proti ufednim osobam a zakonnosti vedeni
v/ 4 Vv v / VvV v 4 4 v

fizeni totiz podle zalovaného nesmérovaly k ochrané procesnich prav zalobce a
spravedlivého procesu, nybrz k procesni obstrukci zaGcelem prodlouzeni fizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v v 4 4 4 4 4 4 v v v/ 4 M
znemoznéni vydani pravomocného rozhodnuti. Poukazal na skutecnost, ze v rizeni proti
festupku zalobce jako fidice vozidla se zalobce v prosinci 2021 a v lednu 2022 dvakrat
P P J P
omluvil z Gstniho jednani s obecnym odkazem na pandemickou situaci s COVID-19 a na
svuj Spatny zdravotni stav, aby naopak pouze s odstupem 5 mésica v kvétnu 2022 pozadal o
narizeni Gstniho jednani v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, a dale na skute¢nost, ze
tvrzeni, ze prekrodeni rychlosti bylo jednanim v krajni nouzi, uplatnil zalobce poprvé az 9
mésicl poté, co se o prestupku dozvédél z vyzvy k Ghradé dluzné ¢astky, ackoli by bylo lze
predpokladat, ze tak vyznamnou okolnost, jakou je akutni zdravotni indispozice vlastni
matky, sdéli Zalobce spravnimu organu dfive. Namitkou podjatosti ze dne 30. 6. 2022
reagoval zalobce podle zalovaného jen na dosavadni prubéh fizeni, priemz za divod
podjatosti vyjmenovanych urednich osob a ¢lent vedeni mésta oznacil pouze jejich finanéni
zainteresovanost na vynosech pokut, coz NSS ve véci sp. zn. 1 As 55/2012 jako mozny divod
podjatosti vyloucil. Tvrzeni zalobce v dalsi namitce podjatosti ze dne 7. 12. 2023 o nedavani
obvinénym za pravdu z divodu ,pofiderni osobni prestize“ pak vyhodnotil zalovany jako
obecné, nesvédéici o konkrétnim vztahu mezi Gfednimi osobami a obvinénym a nespliujici
ani podminku bezodkladnosti, nebot tvrzeni zalobce, ze se mél tyto nové informace
dozvédét tésné pred podanim namitky a primo z MU neni uvéfitelné.

Podle § 14 odst. 1 spravaniho radu kaZda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho orgdanu (ddle jen ,iivedni osoba®), o niz Ize divodné predpoklidat, Ze md s obledem na
svii] pomér k véci, k sicastnikim vizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku 7izen,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech iikoni v ¥izeni, pri jejichz
provadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi #7edni osoba neni
vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabhem ke statu nebo k sizemnimu
samospravnému celku. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni scastnik 7izeni mize namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud vicastnik ¥izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu ndamitku neuplatnil. O ndmitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny iiredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (ddle jen ,predstaveny).

K citovanému § 14 odst. 3 spravniho radu judikatura uvadi, ze c¢astnik fizeni musi namitat
podjatost Uredni osoby v prekluzivni lhaté bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o davodech
podjatosti dozvi. Poda-li Gdastnik namitku podjatosti pozdé, spravni organ k ni ,neprihlizi®,
coz véak neznamena, ze by se ji nemusel vabec zabyvat. Takovy Ucastnik pouze ,ztrdci
procesni ,privilegium  kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce (viz rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 148/2014-36). I pti absenci povinnost rozhodovat o opozdéné namitce
usnesenim, musi vSak spravni organ minimalné vysvétlit, pro¢ ji nepovazuje za divodnou
(viz rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152, bod 29, ze dne 6.9. 2017,
C.j. 10 As 68/2017-32, bod 23, ¢i ze dne 6. 2. 2019, C. . 9 As 453/2017-57, bod 51). Zda je
podminka bezodkladnosti dodrzena, pritom podle NSS zalezi na okolnostech konkrétniho
ptipadu, obvykle se vSak za v¢asnou povazuje namitka uplatnéna radové v prubéhu nékolika
dnt (viz rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017-34, bod 21).

Jak soud uvedl vyse, vyhodnotil MU jiz ve svém prvém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2023
zalobcem uplatnénou namitku podjatosti jako opozdénou, tj. neuplatnénou bezodkladné.
Tento zavér, jakkoli se jej jiz spravni organy v dalsim fizeni nedrzely, byl podle krajského
soudu zcela spravny. Na tomto misté vSak soud pripomina, ze spravni soud je v pri
prezkumu rozhodnuti ve véci samé povinen k uplatnéné zalobni namitce podjatosti tuto
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zkoumat samostatné a materialné bez ohledu na to, jak s ni bylo pfed tim nalozeno ve
spravnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, body 41-42).
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se jiz dne 11. 3. 2022, kdy mu by doruden
ptikaz ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. MEST 19941/2022 (resp. jiz v listopadu 2021, kdy mu bylo
dorudeno sdéleni MU o zahéjen{ ¥Hzeni o pfestupku), dozvédél, e mu MU uklid pokutu,
jez bude pfijmem meésta, jehoz jsou Gfednici rozhodujici o jejim ulozeni zaméstnanci. Presto
uplatnil nimitku podjatosti zd@vodnénou pravé finanéni zainteresovanosti mésta, resp. MU
teprve 8. 7. 2022 (den dorudeni nimitky ze dne 30. 6. 2022 MU). Uplatnéni namitky
podjatosti po témér Ctyfech meésicich tak podle krajského soudu v zadném ptipadé
pozadavek bezodkladnosti ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu a uvedené judikatury
nespliiuje. MU proto nebyl povinen k nimitce p¥ihliZet, tj. nebyl povinen predkladat véc
k rozhodnuti o ni predstavenému ve smyslu § 14 odst. 3 spravaiho fadu, nybrz postacovalo,
aby v rozhodnuti ve véci samé uvedl, pro¢ tuto namitku povazuje za nedivodnou, coz
utinil. MU tudi? nepochybil, pokud nep¥edloZil uplatnénou nimitku podjatosti
k rozhodnuti samostatnym usnesenim, nybrz se vyporadal s jeji dGvodnosti az v odivodnéni
rozhodnuti ve véci samé.

Druhou namitku podjatosti tychz osob ze dne 7. 12. 2023, odtvodnénou novym zjisténim
valobce, e MU zisadné nedavd za pravdu obvinénému a nepfiznavi chyby tfednikd,
uplatnil Zalobce a% po vydani rozhodnuti MU. Podle ustilené judikatury ma ale smysl
o podjatosti urednich osob rozhodovat jen tehdy, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci
samé. Opacny postup by totiz postradal logiku a byl proti samé podstaté namitek podjatosti,
nebot jejich smyslem je vyloulit moznost, aby se na vykonu pravomoci a rozhodovani
spravniho organu podilela osoba, u které 1ze davodné pochybovat o jeji nepodjatosti. O
namitce podjatosti Urednich osob organu spravniho organu L. stupné tak nelze po vydani
prvostupniového rozhodnuti rozhodovat v rezimu § 14 spravaiho radu. Pfipadnou namitku
podjatosti vznesenou v odvolani posoudi odvolaci spravni organ materialné jako odvolaci
divod ve smyslu § 89 spravniho radu (viz rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2024, . j. 2 As
319/2023-51, bod 37, nebo rozsudek ze dne 31.7. 2015, ¢. j. 8 As 130/2014-33, ¢. 3292/2015
Sb. NSS). MU tudiz nijak nepochybil, pokud o této nimitce nerozhodl samostatnym
usnesenim. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti, jak soud shrnul vyse, oznadil tuto
namitku mj. za opozdénou, nebot zalobcovo tvrzeni, ze se mél o jim tvrzeném diavodu
podjatosti dozvédét pravé az tésné pred podanim namitky, oznadil za nikoli uvéftitelne.
S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Ani v jednom z pripadu tak zalobci nebylo upteno procesni pravo na obranu proti usnesent
o namitce, nebot toto usneseni nemuselo (a v druhém pfipadé ani nemohlo) byt vydano.

V nyni posuzované véci by vsak podle krajského soudu nevydani usneseni predstaveného
podle § 14 odst. 3 spravaiho radu nevedlo k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
ani v pripadé, ze by zalobce uplatnil namitky podjatosti vcas.

Ulelem namitky podjatosti a jejtho posouzeni p¥islu$nym spravnim orginem je zajisténi
prava na nestranné rozhodnuti, které je Gstavné zarucenym pravem jednotlivce ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecné proto jisté plati, ze neni-li vCasna a
jednozna¢né formulovana namitka podjatosti predlozena k rozhodnuti sluzebné
nadfizenému uredni osoby, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem s moznym dopadem do zakonnosti rozhodnuti o véci samé.
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Zaroven ale podle judikatury plati, ze zpochybnit nestrannost rozhodujicich Gfednich osob
neni bez dalsiho zpusobila jakakoliv namitka podjatosti. V odst. 48 rozsudku ze dne 4. 7.
2019, ¢.3.9 As 70/2019-34, NSS uvedl: ,Na drubé strané pravo zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich urednich osob neni absolutni a podobné jako jind prava podléha jistym omezenim,
pokud jsou primérend. S obledem na to je tveba sledovat i primérené naplriovini dalsich principii
a vcelii spravnibo Tizent, k nimZ patri i zasada rychlosti a hospoddrnosti &i zdsada neposkytnuti
ochrany zneuZiti prava i jinak obstrukcnimu jednani. Proto nikoliv kaZda namitka podjatost
je bez dalsiho zpiisobild zpochybnit nepodjatost rozhodujicich wirednich osob a ve zcela vyjimecnych
pripadech nikoliv kaZdd namitka je dokonce zpisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni
odst. 3) spravnibo 7adu. Jak jiZ uvedeno, kaZdou namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2
(resp. odst. 3) spravnibo ¥ddu je t7eba vybodnotit nikoliv pouze formalné, ale i obsahové (rozsudek
zedne 10. 10. 2018, & j. 6 As 75/2018-83). Pokud vsak spravni organ skutecné vyhodnoti podanou
namitku jako prima facie nedivodnou a ani ji tedy nepredlozi k rozhodnuti predstavenému
uredni osoby, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina az v ramci opravnych prostredksi
proti rozhodnut{ ve véci samé, véetné ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozbodnuti. Ucastnikovi
7izeni totiZ prirozené zistavd zachovdno pravo namitku podjatosti rozhodujicich #rednich osob
uplatnit i v ramci opravnych prostiedkii proti meritornimu rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83, na néjz devaty senat odkazal, pak NSS
dovodil, ze se podle § 14 odst. 3 (v té dobé odst. 2) spravniho radu musi postupovat v
pripadé, ze vznesena namitka podjatosti splriuje nasledujici podminky: (1) z jeji formulace
vyplyva, ze se jedna o namitku podjatosti ufednich osob, (2) je alesporn ramcové odavodnéna
a (3) jeji divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné. Jako priklad namitky, ktera
naopak nevyvola postup predpokladany v § 14 odst. 3 spravniho radu pritom NSS uved]
ptipad na prvni pohled nedivodné namitky.

Namitky, které vznesl zalobce, je sice podle jejich oznaceni i obsahu treba povazovat za
namitky podjatosti (v tomto ohledu krajsky soud koriguje nazor spravnich organu), avsak
podle krajského soudu je tfeba tyto povazovat ve svétle vyse uvedené judikatury za na prvni
o 4 4 i M4 v ./ v 4 / 4 4

pohled nediivodné namitky, jez nemély potencial postup predvidany § 14 odst. 3 spravniho
fadu vyvolat. V prvé namitce zalobce obecné argumentoval tim, ze pfijem z pokut je

V7/e \4 / vV Vv v v i M */ . 4 v /V 7 .
ptijmem obce, potazmo uradu, aniz vsak vysvétlil, jak z toho maji profitovat praveé urednici
MU, zejména opravnéna Uredni osoba, pfi¢emz tak neucinil ani poté, co byl vyzvou ze dne
30. 8. 2023 vyzvan k upfesnéni namitky podjatosti. V podani ze dne 19. 9. 2023 totiz zalobce
sice konkretizoval jmény jednotlivé Gfedniky a osoby ve vedeni meésta, avsak znovu
argumentoval jen finan¢nim zainteresovanim MU, nikoli konkrétnich osob, které za podjaté
vyloudil. Z takto formulované namitky tudiz nebylo zfejmé, zda ma zalobce za to, ze mésto,
resp. MU nasledné vynos z pokut mezi Gfredniky rozdéli, popt. bude po nich vymahat uslé
naklady fizeni, ¢i zda ma za to, ze jsou Ufednici motivovani k plnéni rozpoctu mésta
vynosem z pokut z ¢isté zaméstnanecké loajality.

MU tudi? nelze vytykat, Ze nimitku uchopil jako nimitku tzv. systémové podjatosti
vesmyslu §14 odst. 2 spravniho fadu. Tzv. ,systémové riziko podjatosti“ plyne
z institucionalniho usporadani a povahy pravnich vztaht mezi Gzemnim samospravnym
celkem a jeho Uredniky, konkrétné z toho, ze uredni osoby jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu
obdobném poméru k subjektu, jehoz zaymy mohou byt v fizeni dotleny, a tudiz hrozi
riziko, ze nad zakonnymi hledisky rozhodovani prevazi zaméstnanecka ¢i sluzebni loajalita
¥edni osoby vidi subjektu, o jehoZ zajmech je rozhodovano. MU tudiz k nimitce finanéni
zainteresovanosti mésta, resp. MU na uloZeni pokuty zareagoval odkazem na § 14 odst. 2
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spravniho fadu, ktery (ve znéni d¢inném od 1. 11. 2018) jiz prakticky vylouceni Gtfedni osoby
z divodu systémového rizika podjatosti znemozsuje, a dale doplnil avahu, ze vyloucleni
Urednikd jedné obce by stejné nebylo s to problém vyftesit, nebot by se vzapéti stali z téhoz
dtvodu podjatymi 1 Grednici obce, na niz by byla véc delegovana. Tuto Gvahu pak aproboval
i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud se s timto hodnocenim zcela ztotoznuje, téz povazuje zalobcovu namitku za
zcela zjevné nedivodnou, pfi¢emz shodné s zalovanym odkazuje na rozsudek ze dne 14. 6.

2012, ¢.3. 1 As 55/2012-32, v jehoz bodé 18 NSS uvedl: ,StéZovatel dale namita, ze o viné a
sankci za prestupek rozhodoval v pronim stupni spravni orgdan, ktery 'Je mimo jiné, byt ne
zdsadné, z vynosu z pokut placen’. To pry neni v souladu s pravnimi predpisy. K tomu lze jen
strucné podotknout, Ze stéZovatel neuvedl jedinou diivodnou pochybnost, Ze by jakdkoliv iredni
osoba méla vnitini motivaci rozhodovat v dané véci jinak nez podle zikona. Uvedend namitka
je formulovand naprosto obecné. Navic, dle jeji vnittni logiky by podjatost nastala v naprosto
kazdém pripadé jakéhokoliv vybirini pokut. Absurdnost takovéhoto zdvéru neni treba ddile
rozvddet (srov. k tomu primérené rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢&j. 1 As 42/2011-115, body
40-44).

Ostatné zalobce hodnoceni namitky podjatosti jako zjevné nedtvodné v zalobé ani nijak
nezpochybnil, nebot v této souvislosti brojil pouze proti procesnimu zpusobu, jakym
spravni organy s namitkou nalozily, a dale proti zavéru zalovaného, ze $lo o namitku zjevné
obstrukéni s ohledem na dalsi procesni kroky zalobce v fizeni (omluvy z jednani). Jelikoz se
v M / \4 M 4 v 4 4 4 o v v M v o 4
vSak krajsky soud ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze $lo o zjevné neduavodné
4 i M4 v */ v 4 / 4 4 v/
namitky, jez nemély potencial postup predvidany § 14 odst. 3 spravniho radu vyvolat, bylo
nadbytecné zabyvat se tim, zda mély jiné procesni kroky zalobce obstrukéni povahu.

Skutecnosti, které oznacil zalobce v namitce ze dne 30. 6. 2022 za indicie, jez zalozily jeho
pochybnost o nestrannosti MU, mely povahu vytek proti procesnimu postupu MU.K tomu
je treba uvést, ze zalobce sice muze nesouhlasit s konkrétnim procesnim postupem spravni
organu nebo s vysledkem rizent, tyto namitky vsak bez dalsitho nesvéd¢i o tom, ze by spravni
organ nepostupoval nestranné. Spravni organ se v fizeni muze dopustit nespravného postupu
nebo vydat nezakonné rozhodnuti, aniz by zde zaroven byl davod pochybovat podjatosti
prislusné uredni osoby, ktera za rozhodnuti nese odpovédnost. Od toho jsou tady opravné
prostredky, které by takové vady mély odstranit. Aby tak namitka podjatosti mohla vyvolat
pochybnosti o nestrannosti tfedni osoby, musel by zalobce uvést zcela konkrétni
skutecnosti svédcici o uréitém zajmu na vysledku fizeni. Takové skuteCnosti vsak zalobce
v tomto pripadé neuvedl.

Zalobcem vznesené namitky tudiz zadné pochybnosti o podjatosti nevyvolaly a spravni

organy se pfi jejich vyporadani nedopustily procesni vady.

Jednani v krajni nouzi

Podstatou posledniho zalobniho bodu a posledni spornou otazkou je, zda spravni organy
/ v M \4 M 4 v Ve 1V M v Ve M 4

svym postupem neznemoznily zalobci prokazat, ze ridi¢ vozidla prekrodil rychlost v krajni

nouzi (vyvolané akutni zdravotni indispozici jeho matky).

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim,

Ze vrozporu s§ 10 odst. 3 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly

dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
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odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedni o neoprivnéné zastaveni nebo stini, b) poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a c¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje
zavinéni. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
neodpovidd, jestlize prokize, Ze v dobé pred porusenim povinnosti vidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenou registracni znackou, nebo b) podal Zddost o zdpis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel, jiZ bylo ndsledné vyhovéno.

Namitka, ze fidi¢ vozidla jednal v krajni nouzi, se vztahuje k jednani fidice vozidla, nikoli
jednani provozovatele. Krajsky soud se proto nejprve zabyval tim, zda jsou vibec namitky
provozovatele vozidla vztahujici se k jednani fidice relevantni.

Odpovédnost fidi¢e a provozovatele vozidla jsou sice provazany, ale nelze je vzajemné
zameénovat ¢i sméSovat. Z citované pravni Upravy vyplyva, ze odpovédnost provozovatele
vozidla je objektivni, tj. jde o odpovédnost za nasledek, nikoli za zavinéni, to se nevyzaduje,
pricemz provozovatel se své odpovédnosti muze zprostit pouze v pripadech uvedenych v §
125f odst. 6 zakona o silniénim provozu. Pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla
musi spravnl organ spolehlivé prokazat toliko poruseni pravidel silnicntho provozu
(naplnéni skutkové podstaty), aniz by se musel zabyvat zavinénim ¢i jinymi okolnostmi,
které by zkoumal v fizeni vedeném s fidicem vozidla. Uvedené ptitom plati i pro okolnosti
v/ 7 M 4 M 4 /7 V* 1°V b4 4 4 i v/

vylucujici protipravnost jednani fidice, nebot § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu vyzaduje pouze to, aby poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky pfestupku podle rohoto zikona. V zakoné o
silnicnim provozu jsou vsak uvedeny jen znaky objektivni stranky skutkove podstaty
jednotlivych prestupkt. Uprava krajni nouze, jakozto okolnosti vylucujici protipravnost,
neni obsazena v zakona o silni¢nim provozu, nybrz v24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o

v . v v/ 4 i % M 4 4
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a tudiz absence krajni nouze neni znakem
prestupku, jimz by se mél spravni organ v rizeni o prestupku provozovatele vozidla zabyvat
(stejné jako dal$imi znaky vyplyvajicimi pouze z obecné pravni upravy prestupkove

v .. v */ 4 4 v v V/V 4 4
odpovédnosti jako napt. materialni stranka prestupku, vék a pricetnost pachatele, pravni

M 4 4 v o 4 v/ 4 v Ve 1°V i
omyl aj.). Ke zkoumani téchto znakt je dan prostor v fizeni o prestupku tidice vozidla,
nikoliv vSak v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz rozsudky NSS ze dne
24.5.2017, C.j. 3 As 114/2016-46 a ze dne 28. 11. 2016, .. 8 As 156/2016-35). Postacuje
tedy, pokud spravni organy prokazou, ze doslo k jednani tidice, které vykazovalo znaky
prestupku, nejsou vSak povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Provozovatel vozidla mtze namitat skutecnosti
smeérfujici k popreni objektivnich znakt skutkové podstaty prestupku fidice, které jsou
uvedeny v zakoné o silni¢nim provozu, nikoliv vsak veskeré okolnosti, které se vztahuji
k odpovédnosti ridice.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce na vjzvu MU k Ghradé uréené &astky podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ze dne 20. 7. 2021 oznalil za ridide vozidla, ktery
v dobé spachani prestupku vozidlo Hdil, sim sebe. MU proto dne 1. 11. 2021 zah4jil proti
zalobci fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu,
které vsak nasledné usnesenim ze dne 17. 1. 2022 zastavil podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o odpovédnosti za prestupky, tj. z diivodu, ze spachani skutku, o némz se fizeni vede, nebylo
obvinénému prokazano. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 16. 2. 2022. Nasledné
ptrikazem ze dne 25.2.2022 zahajil MU proti zalobci fizeni o prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce
mél prilezitost tvrdit a prokazat existenci okolnosti vylucujici protipravnost jednani fidice
vozidla (prekroCeni rychlosti v krajni nouzi) v fizeni o prestupku fidiCe, cehoz vsak
nevyuzil, v prubéhu uvedeného fizeni tuto namitku neuplatnil a proti zastaveni tohoto
v/ 4 .. 4 4 v/ 4 v i v ce Vv 4 4
fizeni nebrojil odvolanim. V fizeni o prestupku provozovatele vozidla vsak jiz zkoumani

v/ ’ ’ YN . ’ ’ Ve 1oV . .
pripadnych okolnosti vylucujicich protipravnost, které mohly nastat u fidice vozidla a mezi
které 1ze zaradit i zalobcem namitané prekrodeni rychlosti v krajni nouzi, neni relevantni a
nemuze na zavérech ohledné odpovédnosti provozovatele vozidla nic zménit. Spravni
organy se tudiz nebyly povinny touto namitkou v fizeni o prestupku provozovatele vozidla
vubec zabyvat.

Z uvedeného diavodu je nadbyteéné zabyvat se tim, zda se spravni organy dopustily v ramci
dokazovani této zcela nerozhodné okolnosti jakékoli procesni vady, nebot i kdyby tomu tak
bylo, nemohla by mit tato vada zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pouze pro uplnost tak krajsky soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje s tim, jak se zalovany na
str. 7 a8 napadeného rozhodnuti vyporadal s nijak nepodlozenym tvrzenim zalobce o
jednani tidice v krajni nouzi, jakoz i s jeho zavéry o nadbytecnosti opakovani vyslechu D.
V. i Gcelovosti navrhu na provedeni vyslechu L. S.

D) Zavér a naklady tizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 / v/ a4 / 4 /4 M /7 IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 29. srpna 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



