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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: H.D.
st. prislusnost X
hlasena k pobytu X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, &. j. OAM-106/ZA-ZA11-
ZA19-2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni vyse citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. OAM-
106/ZA-ZA11-ZA19-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ji zalovany neudélil
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
v 4 4 * V/ 4 v 4 i 4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobkyni v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu v CR
je obava z fyzického ndsili ze strany jeji dcery, s niZ ve vlasti sdili spolecnou domdcnost.
Zalovany vyhodnotil Zalobkyni i jeji vypovéd jako vérohodnou, ponévadz jednotliva
tvrzeni byla vnitfné konzistentni 1 pfimérené podrobna a plausibilni.

3. Zalovany posoudil Zalobkyni tvrzené skutetnosti z hlediska dtvodd ve smyslu § 12
zakona o azylu, pricemz neshledal, ze by zalobkyné byla ve vlasti v minulosti
pronasledovana nebo ze by ji toto pronasledovani hrozilo v budoucnu. Uvedl, Ze nasilné
chovani dcery zalobkyné je zptsobeno psychickou poruchou a zneuZivinim alkoholu.
Fyzické Utoky zjeji strany nejsou nijak spojeny s rasou, pohlavim, nabozenstvim,
narodnosti ani prisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné. Souvislost s témito kvalifikovanymi
dtvody pronasledovani potom zalovany neshledal ani v otazce (ne)poskytnuti vnitfni
ochrany, nebot policie na zakladé oznameni zalobkyné vzdy zasahla a umistila jeji dceru
do psychiatricke lécebny.

4. Stran mozného udéleni narodniho humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu
zalovany poukazal zejména na to, ze zalobkyné v Arménii pobira starobni duchod,
vlastni rodinny dum a md zde zdzemi u své drubé zletilé dcery a jejibo dospélého syna, ktett
ziji nedaleko. Jelikoz uz v minulosti byly dcery (zalobkyné ma celkem tt1 zletilé dcery)
alobkyni nipomocny p¥i vytizovani jeji cesty do CR a poskytly ji dotasné takté
nouzové ubytovani, zalovany neshledal davod, pro¢ by dcery nemobly Zalobkyni
vypomdhat i naddle. Zalovany dospél k zivéru, Ze situace Zalobkyné neni natolik
nesnesitelna a tiziva, aby nutné vyzadovala udéleni azylu z humanitarnich dtvoda.

5. Konelné zalovany z vypovédi zalobkyné nezjistil, ze by ji v pripadé navratu do Arménie
hrozila v4Zn4 (jma dle § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany s ohledem na &etnost a
povahu fyzickych utokt dcery vyhodnotil pripad Zalobkyné jako hranicni, neshledal vsak,
ze by v posuzované véci bylo jednani dcery natolik intenzivni, aby u zalobkyné
vzbuzovalo duvodné obavy vyvolavajici pocit bezvychodnosti celé situace. Jakkoli
zalovany jednani dcery zalobkyné odsoudil jako zavrZzenihodné, konstatoval, ze nasili ze
strany dcery nebylo natolik intenzivni, aby dokazalo zlomit fyzickou a psychickou
odolnost zalobkyné.

6. Soulasné zalovany zduraznil, ze zalobkyné ma reilné moznosti, jak v budoucnu své
4 c Vv oV V. . 7
problémy ve vlasti resit. Muze napt. nechat svou problematickou dceru ze svého domu
vystéhovat nebo si ve vlasti zajistit nahradni bydleni. Predstavit si lze i feSeni, ze by
v / v o M v v /. v 4 e/ v v/ /

nektery z ¢lenu rodiny docasné pobyval s zalobkyni v jejim domé, aby mohl pfipadnym
Gtokm dcery zabranit. Jelikoz Zalobkyné neni nutné odkdzina ke spolecnému bydlent s
psychicky narusenou dcerou, nelze hrozbu vazné Gjmy povazovat za realnou a
bezprostredni. Protoze mezinarodni ochrana neni z povahy véci urcena k feSeni situace
v vV Vv / N/ . v . ’ 4 \4 M v/ 4 v
zalobkyneé, zalovany zadosti nevyhovél a mezinarodni ochranu zalobkyni v zadné formé
neudélil.

III. Zaloba

7. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnut{ za nezakonné, jelikoz spliiuje podminky pro
udéleni azylu ¢ doplikové ochrany. Nespravné zalovany jeji ptipad posoudil téz ve
vztahu k moznosti udéleni narodniho humanitarniho azylu.
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8.

10.

11.

12.

13.

Zalobkyné o mezinirodni ochranu #4dala z dévodu dlouhodobého a zivazného fyzického
a psychického ndsili ze strany psychicky narusené dcery, s niz ve vlasti sdilela spolecnou
domacnost. Pravidelné byla vystavena biti a soucasné byla omezovana téz na osobni
svobodé, nebot ji dcera zamykala v domé. I presto, ze se zalobkyné obratila na mistni
policii, ktera jeji dceru opakované odvezla do psychiatrické lécebny, po navratu k zadné
zméné nedoslo a domaci nésili z jeji strany vzdy pokralovalo. Zalobkyné jako stari
zranitelna osoba predstavuje samostatnou socidlni skupinu, procez jednanti jeji dcery muze
naplnovat znaky pronasledovani.

Pii vyhodnoceni existence Uc¢inné ochrany poskytované obétem domactho nasili
v Arménii se zalovany omezil pouze na popis pravniho ramce, nikoliv vsak jiz na jeho
praktické uplatnovani. Zalobkyné pfitom wvycerpala veskeré dostupné pravni prostredky,
které méla vzhledem ke svému véku a moznostem k dispozici. Zalovany rovnéz
nespravné posoudil moznosti Zalobkyné pti feseni situace, nebot opomenul, ze zalobkyné
M v/ M4 o . v 7 v o 4 4 v

je star$i osoba, jez z divodu nedostatku finanénich prostfedkt nema realnou moznost se
prestehovat.

Konecné zalobkyné namitala, ze si zalovany pro ulely fadného posouzeni véci neobstaral
dostatek relevantnich podkladi. Z dostupnych zprav o zemi pivodu navic jednoznacné
/ 4 \4 v 7/ N4 a4 o 4 4 4 b 4 / v / /
vyplyva, ze ochrana obéti domaciho nasili ztstava v Armeénii dale zavaznym problémem.
Proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve ramci vyjadreni ze dne 16. 1. 2025 zalovany zopakoval své zavéry vyjadrené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze k Gtokim dcery vaéi zalobkyni
dochazelo vybradné proto, ze zalobkyné se svou dcerou sdilela domacnost, pficemz dcera
méla konflikty téz s radou jinych osob (sousedé, sestra). Je tedy zjevné, ze pricinou
nasilného jednani dcery nebyly primarné vék ¢i jiné charakteristiky zalobkyné, ale
agresivni stav zpusobeny uzivanim alkoholu v kombinaci s dusevni poruchou.

Zalovany se podrobné zabyval moznosti aplikace § 14 zakona o azylu, pficemz radné
zohlednil individualni okolnosti ptipadu. Trva na tom, ze zalobkyné ma k dispozici
\4 M . . M vV Ve VeV v .. / V1.2 4 o o /
moznosti, jak situaci vyresit, pricemz oproti jinym osamélym zadatelim diachodového
v 4 / v/ 7 7 / / 7/ / N / v/ v /] o
véku ma nespornou vyhodu spocivajici v zazemd ze strany blizkych rodinnych prislusnikii

s 7 v/ ~ v / v v/ v/ /N7
(zeyména dalsich dvou dcer). Zalobkyné neni ohrozena skutecnym nebezpecim vazné
ymy samotnym navratem do vlasti ani navratem do mésta svého posledniho bydlisté.
Soucasné neni ani nezbytné odkazana na spole¢né bydleni s psychicky nemocnou dcerou.
Nenachazi se tak v soucasné dobé v situaci, ktera by vyzadovala udéleni mezinarodni
ochrany.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 1. 2. 2024, protokolu o pohovoru k dané zadosti z téhoz dne a protokolu
o dopliujicim pohovoru ze dne 4. 7. 2024. Soucasti spravniho spisu je taktéz mnozstvi

*/10 Vv \4 /. \4 4 /. /4 4 M v 4 . v v
materialu predlozenych zalobkyni (psanych v arménském i Ceském jazyce), vcetné
fotografie zranéni zalobkyné. Za tcelem posouzeni aktualni bezpecnostné politické
situace v Arménii a zhodnoceni okolnosti azylového ptibéhu zalobkyné zalozil zalovany
do spravniho spisu tyto podklady:
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14.

15.

16.

17.

18.

o Informaci OAMP: Arménie: Hodnoceni Arménie jako bezpelné zemé puvodu
ze dne 3. 10. 2023;

e Informaci OAMP: Arménie: Situace navratilci: Instituce, socialni podpora,
dichody, lékarska péce, vzdélani a pracovni trh ze dne 25. 5. 2023;

o Informaci MZV CR & j. 112768-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 31. 5. 2024, k &. j. MV-
3049-18/OAM-2024, Situace policie: Souvisejici ochranné, kontrolni a opravné
mechanismy;

o Informaci MZV CR & j. 112157/2023-MZV/LPTP ze dne 17. 5. 2023, &. j. MV-8341-
5/OAM-2023, Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi;

e Informaci OAMP: Arménie: Karabassti uprchlici v Arménii: Ptistup arménskych
radd, Dopad na vnitropolitickou situaci v Arménii ze dne 22. 11. 2023;

o Informaci OAMP: Azerbjd4n: Aktuilni vztahy s Arménii ze dne 24. 5. 2024;
e Informaci OAMP: Arménie: Domaci nasili ze dne 14. 10. 2024;
e Informaci OAMP: Arménie: Soucasné vztahy s Azerb4jdZanem ze dne 19. 7. 2024 a;

e Informaci OAMP: Arménie: Hodnoceni Arménie jako bezpelné zemé ptvodu
ze dne 4. 9. 2024.

Zalobkyné se s podklady pro rozhodnuti opakované seznimila, av$ak k jejich obsahu se
nijak nevyjadtila a nenavrhla jejich doplnéni. Jen dodala, Ze by rada v CR je$té né&jakou
dobu zustala, aby se mohla zotavit ze zranéni a psychické Gjmy. Taktéz uvedla, ze je
v ptilezitostném kontaktu se svymi sousedy v Arménii. Ty v nedavné dobé jeji dcera
ohroZovala noZem a chovala se velice nebezpetné. Zalobkyné nemi v Arménii kde
bydlet, nebot jeji (druha) dcera ma maly byt a ona sama si nemuze dovolit platit njem.
Poté bylo vydano napadené rozhodnuti, jez je pfedmétem prezkumu krajskym soudem
v tomto fizeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhtté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Zalobkyné v alobé sdruzila mnoZstvi namitek, jimiZ brojila proti posouzeni svého
azylového pfibéhu zalovanym. Nejprve krajsky soud uvadi, ze neshledal duvodné
namitky zalobkyné ohledné nedostatecné zjisténého stavu véci. K tomu krajsky soud
uvadi, ze zalovany zjevné postupoval ve smyslu zasady materialni pravdy a zjistil stav
véci, o kterém nepanuji divodné pochybnosti. Za timto Glelem provedl s zalobkyni
nejen detailni doplnujici pohovor, ale zalozil do spravniho spisu i mnozstvi informaci o
zemi puvodu, které svym obsahem plné dopadaji na situaci zalobkyné a umoznuji
posoudit jeji pribéh ve vsech souvislostech. Krajsky soud v postupu zalovaného pri
zjistovani skutkového stavu véci zadna pochybeni neshledal. Napadené rozhodnuti lze
z obecného pohledu povazovat za zcela srozumitelné, prezkoumatelné a priméfené
podrobne.

Krajsky soud v prvni fadé zabyval zakonnosti zavéra zalovaného stran (ne)naplnéni
diivodi pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot azyl je prednostni
formou mezinarodni ochrany.

Jiz na tomto misté povazuje krajsky soud za nutné predeslat, ze institut azylu slouzi
lidem, ktefi jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodu, a
obecné neni prostiedkem pro 7veseni jakychkoliv problémi (zejm. osobnich, rodinnych ¢
ekonomickych) v domovském staté. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném
poctu pripadu ve smyslu zakonem stanovenych podminek, pficemz potreba legalizace
pobytu v CR tradi¢né neni dtvodem vedoucim k udéleni azylu (viz nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43; dostupny na
www.nssoud.cz). Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro setrvani na tizemi CR a
nelze jej zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct v CR, které jsou
upraveny v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

Dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu plati, ze: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v
Yizeni o wudéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md _oddvodnény strach z
prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvt, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.“ Aby
tedy mohl byt zadateli udélen azyl ve smyslu citovaného ustanoveni, je nezbytne, aby
zadatel (i) jednak mél odivodnény strach z pronasledovani a soudasné (ii) tento jeho
strach musi mit puvod v nékteré zakonem predvidané skutecnosti. Jen tehdy, pokud je
existence obou téchto zakonnych podminek v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
spolehlivé prokazana, lze Zadateli v CR udélit mezinarodni ochranu formou azylu.

Pokud se ptitom tyce pronasledovani na zakladé prislusnosti k urcité socialni skupiné, tu
je podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu potteba chapat jako spoledensky utvar,
jenz je navenek urcitelny v ramci daného spolecenstvi v zemi ptivodu s takovou mirou
identifikovatelnosti, aby byl viibec zpusobily k pronasledovani. Za socialni skupinu tedy
nemuze byt povazovana skupina lidi jen proto, ze se nepodili na fizeni spolecnosti a
pocituje to tkorné (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004,
&3, 2 Azs 69/2003-48).

Znaky socialni skupiny podle § 12 pism. b) zakona o azylu tak mohou naplriovat napft.
sexudlni mensiny ¢i skupiny spojené presvédcenim nendboZenské a nepolitické povahy ¢ jiné
skupiny jevici znak zphsobily k prondsledovani, (srov. zde napt. rozsudky Nejvyssiho


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 33 Az 36/2024

25.

26.

27.

28.

spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, C. j. 4 Azs 281/2004-45, ¢i ze dne 13. 4. 2005, . j. 2
Azs 335/2004-69). Obdobneé lze za socialni skupinu ve smyslu citovaného ustanoveni za
urcitych okolnosti povazovat téz muslimské Zeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2015, €. j. 4 Azs 114/2015-27), brance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83) ¢i rovnéz osoby odmitajici vykon nucenych
praci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. . 5 Azs 317/2020-
28). Socialni skupinu muze predstavovat taktéz rodina zadatele o mezinarodni ochranu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 6 Azs 3/2012-45).

V projednavané véci zalobkyné namitala, ze v Arménii Celila pronasledovani ze strany
své dcery proto, ze je starsi osoba, kterd neni schopna se adekvdtné branit. Této argumentaci
zdejsi soud nemohl prisvédcit, a to rovnou ze dvou davodua. Jednak krajsky soud
neshledal, ze by osoby vyssiho véku bez dalsiho utvarely samostatnou, s uréitou mirou
v . . .oy ’ . ’ 4 v v
presnosti definovanou, socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Soucasné
v souzené véci bylo spoleblivé prokdzino, ze psychicky nemocna dcera zalobkyni
nenapadala kvuli jejimu pokrodilejSimu véku ani zhorsenému zdravotnimu stavu (viz
nize).
Krajsky soud nesouhlasi se zavérem zalobkyné, ze je tfeba osoby dichodového véku
s ohledem na jejich schopnosti a dusevni charakteristiky automaticky povazovat za
samostatnou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Jakkoli se v pripadé
seniort nepochybné jedna o skupinu osob, ktera je vzhledem k vyssimu véku a biologicko-
psychologickym faktorim ovliviiujicim ¥adné fungovani lidského organismu zranitelnéjsi
4 4 b / v / / oV / v v o Ve 4
v porovnani s osobami jinych vékovych kategorii a muze byt v fadé ohledu a Cinnosti
oproti témto osobam znevyhodnéna, stafi samo o sobé nepredstavuje specifickou
charakteristiku utvarejici samostatnou socialni skupinu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Je tomu tak predevsim proto, ze stari je prirozenou etapou lidského zivota, ktera se pfi
bézném prubéhu udalosti dotyka kazdého clovéka v kazdé spolenosti. V pripadé
starsich osob se jedna o p#ilis siroky, v case proménlivy a obtizné definovatelny okrub osob
na to, aby mohl predstavovat presné urcitelnou socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu
¢1 kvalifikacni smérnice.

Nehledé na to, po prezkoumani spravniho spisu krajsky soud nezjistil zadné indicie
v V. ./ 7 v v v 4 4 v o1 /4
nasvédcujici tomu, ze by zalobkyné byla svou dcerou napadana pravé kvili svemu
vys$imu véku, prip. jinym osobnostnim charakteristikim spolenym jinym osobam

4 4 v . 4 4 *V/ . / v P
arménské spolecnosti v obdobném postaveni. Zdejsi soud odkazuje na vypoved
v v IV Y v . . s
zalobkyné, podle niz trpi jeji dcera prokazatelné psychickou poruchou projevujici se
navenek agresivnim chovanim vidi tretim osobam. Soucasné je dcera zavisla i na uzivani
alkoholu. Sama zalobkyné potvrdila, ze dcera ma konflikty téZ s Yadou dalsich osob, které
s ni proto radéji prestaly komunikovat a zalaly se ji vyhybat (zejména sousedé, sestra
apod.). Za této situace je zjevné, ze divodem nasilného jednani dcery viéi zalobkyni

./ Ve 4 v N / V/Ve v / /v v /
nebyl jeji pokrocilejsi vek, ale agresivni stav dcery zapricinény nelécenou dusevni poruchou
podporovanou konzumaci nadmérného mnoZstvi alkoholu. V tomto ohledu proto namitka
4 v V/Ve v 4 4 /. 4 ¢/ 4 ’ .
zalobkyné o pri¢iné napadani dcerou nevyplyva z jejich ostatnich tvrzeni (non sequitur).

Krajsky soud soucasné dodava, ze veskeré Gtoky dcery zalobkyné byly vedeny vyhradné
snabou zajistit si dostatek cigaret a alkobolu, na kterém je dcera zavisla. Zalobkyné
obyvajici t. ¢ spole¢nou domacnost (rodinny dim) bohuzel pfirozené predstavovala
prvni osobu, s niz dcera pfi snaze uspokojit svou zavislost pfisla do kontaktu a vybila si
na ni svj vztek, coz ve vysledku zpravidla vedlo k fyzickému napadeni zalobkyné.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Jakkoliv nasili ze strany dcery neni omluvitelné a zdejsi soud je razantné odsuzuje, je
nucen konstatovat, ze jedndni dcery vici Zalobkyni neni zphsobilé naplnit podminky
ustanovent § 12 pism. b) zikona o azylu, jelikoz nebylo vedeno z tam uvedenych azylové
relevantnich dévodt. Zalovany proto postupoval vsouladu se zikonem, pokud
zalobkyni azyl ve smyslu citovaného ustanoveni neudélil.

Jako dalsi v poradi se krajsky soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se nespravného
postupu zalovaného pti hodnoceni podminek pro udéleni narodniho humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Ani tuto namitku zdej$i soud neshledal davodnou.

Pokud se tyce vykladu podminek pro udéleni tzv. narodniho humanitarniho azylu,
krajsky soud jen ve struCnosti pfipomina, ze zakonodarce vtomto ohledu zvolil
kombinaci neurcitého pravnibo pojmu ,ptripad hodny zvlastniho ztetele® ndsledovaného
spravnim wvdzenim (srov. zde napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2012, ¢&. . 2 Azs 27/2012-28, ¢i ze dne 28. 1. 2015, & j. 1 Azs 200/2014-27). Soucasné je
tento institut specificky tim, ze jde o listé narodni (vnitrostatni) formu mezinarodni
ochrany a neexistuje na néj pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004 ¢. j. 5 Azs 47/2003-48) ani subjektivni pravo (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003-61).

Tato specifika narodniho humanitarniho azylu se pak nutné promitaji i do povahy
nasledného soudniho prezkumu. Jak totiz judikoval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, spravni rozhodnuti v otazce udéleni (narodniho)
humanitarniho azylu podléha soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, jestli nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového tGsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladu potom neni spravni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat
jiné ¢i pfimo opacné zavéry (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
C.j. 5 Azs 170/2004-72, ¢i ze dne 5. 12. 2012, €. j. 2 Azs 27/2012-28).

Z uvedenych hledisek tak krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v otazce
4 4 A 4 Vv v v / v v / v /
narodniho humanitarniho azylu, pticemz nedospél k zavéru, ze by se tvahy zalovaného
vymykaly obvyklému chapani tohoto institutu ¢i dosavadni spravni praxi. Krajsky soud
konstatuje, ze se zalovany pri rozhodovani zabyval vSemi podstatnymi okolnostmi
azylového pribéhu, priCemz zvlastni duraz kladl zejména na aktudlni zdravotni stav
Zalobkyné a jeji zazemi ve vlasti. Jeho Gvahy v tomto ohledu vyznivaji nejen dostate¢né
logicky a presvéd¢ivé, ale maji i potfebnou oporu ve spravnim spisu. Zalovany s ohledem
na okolnosti posuzované véci racionalné vysvétlil, pro¢ pfipad zZalobkyné neni
vyjimeény natolik, aby nutné vyzadoval udéleni narodniho humanitarniho azylu. Za
v 4 . / V.o v 4 A4 4 4
téchto okolnosti proto krajsky soud nespatfuje v postupu zalovaného zadna pochybeni.

V neposledni fadé krajsky soud k namitce zalobkyné prezkoumal zakonnost zavért
7alovaného ohledné dopliikové ochramy. Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za
nezakonné, nebot ji v pfipadé navratu do vlasti hrozi ze strany jeji psychicky nemocné
dcery vazna jma ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o azylu. Po pellivém zhodnoceni
okolnosti pripadu zalobkyné vyhodnotil zdejsi soud i tuto namitku jako nedéivodnou.

Jiz na tomto misté pritom musi krajsky soud nutné korigovat argumentaci zalobkyné, ze
/ o v 4 v 4 ¢/ v/ v v \4 v
nosnym davodem neudéleni dopliikové ochrany byla v jejim pripadeé skutecnost, ze méla
k feseni svych problémt vyuzit orginy ochrany ve vlasti. Moznost dovolavat se pomoci
v/ v / 4 4 4 o /4 b 7 . \4 /. o v 4 /4
u prislusnych statnich organt v Arménii zminil zalovany v odivodnéni svého
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35.

36.

37.

38.

rozhodnuti spise jen pro dplnost a dokresleni situace, pricemz zohlednil jak pretizenost
arménského systému vnitfni ochrany, tak 1 skutecnost, ze se zalobkyné v minulosti na
’ / o e 01: ’ 1/ eV v . / /e ~ / /N7
mistni policii kvtli nasili ze strany dcery jiz nékolikrat obratila. Zalovanym zminéné
moznosti resit celou situaci i nadale cestou arménskych statnich organa ¢i za pomoci
neziskovych organizaci je proto tteba vnimat jako v svabu pripadajici variantu, a nikoliv
jako stézejni dtivod rozhodnuti zalovaného zalobkyni dopliikovou ochranu neudélit.

Tim je naopak v projednavané véci skutecnost, ze sama zalobkyné ma k dispozici redlné
moznosti (plné nezavislé na {innosti organa vefejné moci), jak své problémy 7esit a
odstranit ¢i minimalizovat nebezpedi, které ji ze strany psychicky nemocné dcery hrozi.
Jak vysvétlil jiZ Zalovany ve svém rozhodnuti, aby bylo moZné udélit Zalobkyni v CR
dopliikovou ochranu, je nezbytné, aby vazna Gjma, ktera ji v ptipadé navratu do vlasti
hrozi, byla bezprostiedni a redlnd., tj. skuteCné musi hrozit, ze by zalobkyné po svém
navratu do Arménie byla vystavena nebezpe¢i muceni ¢i nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni nebo trestani a zaroven neni realné mozné, aby se tomuto nebezpeci vyhnula
{1 jej jinak odvratila (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
.J. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 1 Azs 16/2013-20, ¢i ze dne 19. 11. 2024,
. 1 Azs 127/2024-45).

O< O«<

V této souvislosti pak krajsky soud odkazuje rovnéz na ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a)
zakona o azylu, podle kterého: ,,[vjiZnou djmou neni, pokud se obava cizince z vazné njmy
vztabuje pouze na Cdst zemi stdtu, jehoZ statni oblanstvi md, a mize-li cizinec bezpecné a
opravnéné odcestovat do jiné ¢isti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim
k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu nejsou dany divodné obavy,
Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vizné ujmy. “ Krajsky soud sdili zaver zalovaného,
ze zalobkyné neni ohrozena vaznou Gjmou jiz jen samotnym navratem do Arménie,
ptip. navratem do mésta jejiho posledniho bydlisté. Veskeré nebezpedi zalobkyni totiz
hrozi ze strany jeji psychicky nemocné dcery, ktera se (1 kvuli svému onemocnéni)
zdrZuje po celon dobu jen v rodinném domé Zalobkyné ve mésté X. Z niceho nevyplyva, ze
by k ttokim vucéi zalobkyni dochazelo 1 mimo tento dim (napt. na ulici ¢1 jiném verejné
pristupném misté), procez lze uzavtit, ze zalobkyni po navratu do vlasti bezprostredné
tvrzena \yma nehrozi.

Soucasné je zdejsi soud presvédcen, ze zalobkyné neni v budoucnu nuiné odkdzina ke
spolecnému bydlent s dcerou, jejihoz jednani se obava. Zdejsi soud s ohledem na okolnosti
véci konstatuje, Ze zalobkyné ma nepochybné moznost nechat svou agresivni dceru ze
spolecné obyvaného domu wvystéhovat, ¢imz by se cela situace vytesila. Krajsky soud
pritom vychazi ze skutelnosti, ze podle vypovédi je rodinny dim ve vlastnictvi
zalobkyné, a tudiz je to pravé zalobkyné, kdo rozhoduje o tom, jaké osoby mohou
v jejim domé pobyvat a s nimiz bude sdilet spole¢nou domacnost. Tvrzeni zalobkyné, ze
dusevné nemocna dcera nikoho neposlouchd a vystéhovani by tak bylo znalné
problematické (resp. nemozné), vyhodnotil krajsky soud jako neopodstatnéné, ponévadz
ze spravniho spisu nevyplyva zadny zavazny pravni ¢i fakticky divod branici tomu, proé¢
by zalobkyné k vystéhovani dcery nemohla ptistoupit.

Obdobné se jako vhodné fesenti situace zalobkyné v Arménii nabizi diim prodat a ziskané
penize investovat do pofizeni nového bydleni, af uz formou koupé ¢i pronijmu
nemovitosti. Neni pravdépodobné, ze by ¢astka utrzena z ptipadného prodeje rodinného
domu nepokryla alesponi docasné zalobkyni naklady spojené se zajisténim nahradniho
bydleni ve vlasti. Navic zalobkyné pobird v Arménii starobni dichod a soucasné ma
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39.

40.

41.

42.

moznost pozadat o financ¢ni podporu i ¢leny své nejblizsi rodiny, s nimiz byla béhem
pobytu ve vlasti v pravidelném kontaktu. Kromé toho zalobkyné muze jako osoba starsi
65 let poZddat o vyddni povolent k pobytu v CR za Géelem spoletného souZiti se svou (dalsf)
dcerou trvale pobyvajici v CR [§ 42a odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb.]. Pokud by
byla zalobkyné se svou pobytovou zadosti Gspésna, hradila by ve vlasti nahradni
ubytovani jen docasné.

V neposledni radé pak krajsky soud uvadi, ze zalobkyné muze poZidat o pomoc pribuzné,
ktefi ziji v témze mésté jako ona. Tiji mohou pomoct jak tim, ze ji docasné na nezbytnou
dobu poskytnou ubytovani, jak tomu bylo jiz v minulosti, kdy zalobkyné v pripadé
potfeby prebyvala u své druhé dcery. Stejné tak neni vylouceno, aby zalobkyné vyuzila
pomoc a podporu pfibuznych p#i hledini nového bydleni & pri vystéhovini psychicky
nemocné dcery z jejtho vlastntho domu. Zalobkyné koneéné miZe oslovit nékterého
z blizkych ptibuznych (napf. svého dospélého vnuka), aby se spolu sni docasné
prestehoval do jejtho domu, aby mohl zabranit psychicky nemocné dceti v jejim dalsim
napadani.

Z vyse popsanych okolnosti nevyplyva, ze by zalobkyni hrozila v pfipadé navratu zpét
do vlasti skutecnd a bezprostredni vazna Gjma predstavujici conditio sine gua non pro to,
aby ji mohla byt v CR udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
M / i v M v i v v 4 4 4 4
azylu. Krajsky soud si uvédomuje, ze situace zalobkyné neni po vicero strankach
M 4 * /v V 4 v M NS LA v v 8% vV Vv 4
jednoducha a jeji feseni vyzaduje nemalé Usili, je vsak nucen konstatovat, ze kli¢ k feseni
celé situace ma v rukou pravé zalobkyné, ktera se sama musi rozhodnout, jak své
.’ 7 ’ v v vV V7 . 71V . .y
opakujici se problémy s dusevné nemocnou dcerou vyresi. Za situace, kdy realné existuji
moznosti feseni v zemi puvodu, nelze s ohledem na subsidiaritu mezindarodni ochrany
v . vV V1e
zalobkyni dopliikovou ochranu udélit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Pro vsechny shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v ~ v v 7/ Vv 4 4 4 4

ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci ispésna, a proto nema pravo na nahradu

nakladd fizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. zari 2025
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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