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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyné: R.s.r.o., ICO X
sidlem V. 294, X V.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 29148/23/5200-11434-707700

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Finanéni 0rad pro Olomoucky kraj dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 22. 2. 2019,
¢. j. 312540/19/3102-50524-804929 domeril zalobkyni dan z prijmu pravnickych osob ve
vysi 2 349 540 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2013 a stanovil penale ve vysi 469 908 K¢. Dle
zpravy o danove kontrole vedla k dométeni dané mj. nasledujici kontrolni zjistént:

- neopravnéné zahrnuti nakladd na opravu skladove haly v obci V. do danové Gcinnych
nakladu ve vysi7 034 586,47 K¢ - podle spravce dané neprovadeéla zalobkyné opravu haly,
nybrz vystavéla halu novou, tj. poridila hmotny majetek, priCemz vydaje vynalozené
na porizeni hmotného majetku nelze uplatnovat v ramci naklada ve smyslu § 24 odst. 1
ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
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G¢inném do 31. 12. 2013 (dale ,ZDP*), nybrz jediné v ramci odpist dle § 24 odst. 2 pism.
b) ZDP (zjisténi ¢. 1);

- neopravnéné zahrnuti uroku z dluhopistt emitovanych v roce 2012 do danové Gcinnych
nakladua ve vysi 833 333 K¢ - podle spravce dané zalobkyné pouzila prosttedky ziskané
emisi dluhopist na porizeni dlouhodobého majetku (vyrobni haly v obci V.), nikoliv
na financovani provoznich zilezitosti, pficemz zalobkyné si sama stanovila, ze Groky
vzniklé béhem pofizovani dlouhodobého majetku jsou soudasti porizovaci ceny; proto

takové Groky nemohou byt uplatnény jako naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ve spojeni s § 25
odst. 1 pism. b) ZDP, nybrz jediné jako odpis dle § 24 odst. 2 pism. b) ZDP (zjisténi ¢. 2);

- neopravnéné zahrnuti naklada za nakup sluzeb od dodavatele T. S. (dale ,, T.“) do danové
Uc¢innych naklada ve vysi 4 490 630 K¢ [Zalobkyné méla dodat spolecnosti K. R. a. s. (dale
LK.“) Cerpadlo do budované jaderné elektrarny M. vcetné pravodni technické
dokumentace (dale jen ,PTD®), pfiemz si podle faktur méla nechat tuto dokumentaci
zpracovat spolecnosti T.] - podle spravce dané nebylo prokazano, ze by predmétné plnéni
zalobkyni spolecnost T. poskytla (zjisténi ¢. 4);

2. Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
11. 2. 2020 zamitl a platebni vymér potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného ale zdejsi soud
rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, C. j. 65 Af 23/2020-170, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu rizeni, nebot shledal dGvodnym zalobni bod tykajici odmitnuti snizeni zakladu
dané zalobkyné o castku 1824 036,75 K¢, odpovidajici nespravné zatuctované dohadné
poloZce aktivni na zbyvajici ¢st ceny z kupnich smluv uzavienych s C. P. D., a. s. v roce
2012 (zjisténi ¢. 6).

3. Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jimZ na zikladé zivéru soudu
astecné vyhoveél odvolani zalobkyné tak, ze ji pozadovanym zptsobem snizil zaklad dané
za predmétné zdanovaci obdobi o uvedenou dohadnou polozku aktivni, a tudiz platebnim
vymérem domérenou dan snizil na ¢astku 2 002 980 K¢, a penale na castku 400 596 K.

B) Shrnuti obsahu podani ¢astnika

4. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Uplatnéné zalobni body
soud stru¢né shrnuje takto:

a) Rozhodnuti zalovaného je nezakonné z diavodu prekluze prava stanovit dan, nebot
jednak byla danova kontrola zahajena mésic pred koncem lhaty, aniz poté bezprostredné
nasledovaly kontrolni tkony, takze slo o dlelovy dkon nezptsobily prerusit béh
prekluzivni lhity podle § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, a dale byl
nespravné vypocten konec prekluzivni lhity z davodu nepriléhavé aplikace § 38r odst. 2
ZDP, jehoz smyslem je poskytnout spravci dané dostateCny ¢asovy prostor pro kontrolu
splnéni podminek pro uplatnéni datiové ztraty, avsak zalobkyné datiovou ztratu za rok
2011 v plném rozsahu uplatnila v roce 2012, takze nebyl dan dtévod pro prodluzovani
prekluzivni lhity za rok 2013 podle uvedeného ustanoveni.

b) Zavér zalovaného, ze zalobkyné neprovadéla na nemovitosti ve V. opravu, ale potidila
novou stavbu, je nespravny a nemé oporu v dokazovéani. Zalobkyné odstranila viechny
svislé stény ptivodni haly proto, aby mohla provést nutnou opravu zakladové desky, jez
ale odstranéna nebyla, nybrz byly jen technicky, staticky ¢ jinak nevyhovujici casti
zakladd vyménény s ohledem na technologicky pokrok v oblasti stavebnich materiald.
Neslo tedy o demolici. Daniové organy pochybily, pokud neuznaly zadné zalobkyni
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vynaloZené naklady. Zalobkyné vyslovné 74dala, aby spravce dané stanovil, v jakych
pripadech se jedna o naklady na opravu, coz ale tento neucinil a zalovany nenapravil.

Nebyl duvod vylouéit Groky z dluhopist z danové Géinnych vydaji, nebot zalobkyné
prokazala, ze splnila podminky § 24 odst. 1 ZDP, a naopak dariové organy své dukazni
bremeno neunesly. Vyzvy spravce dané z20. 11. 2017 a 25. 1. 2018, aby zalobkyné
4 v v /7 * o 4 \4 / v 4 *V_V 4
prokazala, ze veskeré Groky z dluhopist jsou naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma, neobsahuji konkrétni duvody zpochybnujici danovou
/ Ve / o * o v / 4 4 v 4 v/
Ucinnost troku z dluhopist vyzadované ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu,
tudiz spravce dané neunesl sve dikazni bremeno a nedoslo k aktivaci dukazniho bfemene
zalobkyné. Zalobkyné v danovém fizeni vysvétlila racionalni ekonomické davody emise
dluhopist - potfeba finanénich prostredkt pro kryti provoznich vydaju z divodu
nargstu poctu zakazek naroénych na financovani vyrobni Cdinnosti, pridemz
kontokorentni uvér od U. B. byl jiz vyclerpan, soucasné byla financovana oprava budovy
4 4 / 4 M v 7/ o v v . v - / vV i
ve V. a planovana vyplata podilu na zisku spole¢nikiim, z éehoz je zfejmé ze na konci
roku 2012 celila zvySené potrebé finanénich prostfedkd, procez musela vyuzivat cizich
zdroji. ,Pochybnosti“ zalovaného vzeslé z vyjadreni jednatele zalobkyné ze dne
15.9. 2017 audajné zmény argumentace zalobkyné po zméné pravniho zastupce jsou
/ Vv / b 4 v J / V Ve / . V4 v o
Ucelové, nebot na uvedeni nepfesné informace o Ucelu vyuziti finanénich prostredka
. V. * v/ 4 M /v 4 o v 4 4 v
jednatelem s odstupem péti let a bez ptipravy neni nic zvlastniho. Ze zdivodnéni zavéru
v ’ v v v . v s . T ..
zalovaného o tom, ze zalobkyné disponovala dostatenymi vlastnimi ¢i cizimi zdroji
. 4 4 4 Vv 4 VA & 4 o v / M . /
pro financovani provoznich potfeb, neni zfejmé, jaké dukazy zalovany hodnotil (z jakych
Udaju a k jakému datu vysel), pficemz sam potvrdil, ze cash flow zalobkyné v lednu
/ 4 /4 / Ve vV /4 4 4 v . . v 7/
a tnoru 2013 bylo v zaporné vysi. Danové organy nebyly opravnény hodnotit finanéni
situaci zalobkyné s prihlédnutim kex post (az v lervaou a Cervenci 2013) nastalym
skuteénostem, které nebyla zalobkyné s to v dobé emise dluhopist predikovat. Zalovany
dovodil, ze zalobkyné méla dostatek prostredku ke kryti provoznich vydajt, aniz proved!
jakoukoli analyzu jejich disponibilnich zdroji v dobé emise dluhopist. Z analyzy
pozitivniho vymezeni pouziti financ¢nich prostredku pritom vyplyva, ze 78,2 % podilu
prijmu z emise dluhopisti bylo pouzito na zajisténi financovani provoznich vydaju
v v . o , . v/ / -0 . v .
zalobkyneé a jen 21,8 % na kryti investi¢nich vydajg, a to jen po prechodnou dobu, tj. do
7/ v . 4 4 4 4 vV Vv v Ve
poskytnuti Gvéru na financovani stavebnich praci, coz zalobkyné dolozila smlouvou o
Gvéru ze dne 18. 10. 2013. Zalovany ale veskeré dikazy nepodporujici jeho verzi upozadil
a nehodnotil ve vzijemnych souvislostech. Z hlediska splnéni podminky § 24 odst. 1 ZDP
neni nutné prokazovat pfimou timéru mezi piijmem a vydajem, takze Grokové naklady
. * o v /. 4 4 s Ve M .. v/ V. Vv o
z emise dluhopisu mély byt akceptovany v plné vysi a nikoli jen Castecné. Zpusob
financovani podnikatelské ¢innosti spada do podnikatelské strategie, takze spravce dané
nebyl opravnén zpétné zalobkyni urdovat, jak méla pti financovani své cinnosti
postupovat, tj.ze méla odlozit vyplaty podild na zisku. Spravce dané nemuze
po spolecnicich spravedlivé pozadovat, aby do spolelnosti pouze investovali vlastni
kapital, aniz by jejich investice byla zhodnocena ve formé podilu na zisku, popft. aby ve
spoleCnosti bez jakékoliv nahrady ponechavali finan¢ni prostiedky z titulu
nevyplaceného zisku. Rovnéz spravce dané nespravné interpretoval Gcetni zavérku
zalobkyné v otazce aktivace Groku a dalSich finanénich vydaji vyskytujicich se béhem
porizovani dlouhodobého majetku - zalobkyné deklarovala jen moznost, nikoli nutnost
takto postupovat. Zalovanym vyzdvihovany zpusob zaGc¢tovani nakladd souvisejicich
s investicnim Gvérem nijak nesouvisi s roky z dluhopist, Gvahy zalovaného v tomto
sméru jsou zmateCné.
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d) Nebyl davod vyloucdit vydaj na sluzby realizované spolecnosti T. z daniové uéinnych
4 o / 4 v > V v /v v M / .
nakladu. Z vyzvy spravce dané, at zalobkyné prokaze, ze se jednalo o vydaje ve smyslu §
24 odst. 1 ZDP nebylo seznatelné, co spravce dané rozporuje a ze ma pochybnosti
o faktickém pfijeti plnéni, resp. o uskuteCnéni plnéni deklarovanym dodavatelem ve
fakturovaném rozsahu a cené. Spravce dané se fakticky zaméfil na zptsobilost spole¢nosti
T. realizovat pfedmétné {innosti, avSak takovy okruh pochybnosti nemuze podle
judikatury obstat. Zjisténi spravce dané, ze T. neméla zaméstnance prihlasene k
nemocenskému pojisténi, je irelevantni, nebot existuje mnoho dalsich forem vykonu
/4 vV Vv / v /N7 M i / * 0 / V. o7 7 i
prace, coz zalovany prehlizi. Z hlediska uznatelnosti vydajd nemohou byt urcujici ani
okolnosti vzniku spolecnosti T., absence zapisu prislusneho predmétu podnikani, ani to,
\4 v v/ 4 4 v v 4 v 4 / \4 ./
ze tato spolecnost v fizeni o DPH neprokazala uskutecnéni plnéni na vystupu a ze ji
nesvéd¢i povinnost priznat DPH. Z danovych pfiznani spoleénosti T. je patrné, ze tato
Ve v / v v / v 4 Ve / v 4 v/ v i
ptiznala dan na vystupu z uskuteénénych plnéni pfijatych zalobkyni, ¢imz potvrdila,
\4 v v /4 v 4 / 7 .
ze predmétna plnéni poskytla. Argumentace nesouladem v datech provedenych praci je
licha, ptvodni technickou dokumentaci zpracovanou zalobkyni, jez byla soucasti
dodavky, shledal zakaznik nevyhovujici, a proto byla smlouva se spolenosti T., ktera
méla vytykané vady puvodni dokumentace odstranit, uzavtena az po uskutecnéni casti
dodavky. Z dokumentace je patrné, ze v ni byly po uzavieni smluv se spole¢nosti T.
provadény Cetné Upravy a vytvareny nove soubory. Zavér zalovaného, ze od 19. 2. 2013
do 27. 3. 2013 byly provedeny veskeré potfebné zmény dokumentace, je vyvracen, nebot
. .- vy / / 1o v / . ey ’ ’ ’
neexistuje zadny relevantni divod, pro¢ by dochazelo k jejim Gpravam po terminu 27. 3.
2013, pokud by veskeré jeji zavady byly odstranény v dobé od 19. 2. 2013 do 27. 3. 2013,
jak dovodily spravni organy. Dokumentace musela byt upravovana i po 27. 3. 2013, nebot
nebyla zakaznikem akceptovana. Okolnosti, jimiz danové organy zpochybnuji danovou
Ucinnost nakladt na prace dodané spolecnosti T., a to ani ve svém souhrnu, tak nelze
povazovat za duvodné pochybnosti, které by narusily ¢i relevantnim zptsobem
zpochybnily skutkovy déj predestfeny zalobkyni ve smyslu §92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, atudiz nevedly k aktivaci dukazniho bfemene zalobkyné. Navic
pochybnost, zda plnéni poskytl deklarovany dodavatel, je z hlediska konstrukce dané
z priymu zcela podruzna, nebot se nejedna o zakonnou podminku uznatelnosti vydaje.
V uvedené véci se vzhledem k urceni éerpadel do jaderné elektrarny v jiném staté jednalo
) ’ Vev vV oV v . v . v/ :
o specifickou zakazku, pricemz zalobkyné nedisponovala zameéstnanci, kteri by znali
veskeré bezpelnostni atechnické normy platné pro oblast jaderné energetiky na
Slovensku a mohli tak uvést privodni technickou dokumentaci do souladu s témito
normami, a proto musela poté, co byla shledana zakaznikem nevyhovujici, najit
v / o M b v v 4 Ve 4 v /
pod Casovym tlakem zpusob, jak ji prepracovat, k ¢emuz vyuzila sluzeb doporucené
spolecnosti T. Zalobkyné dolozila bezvadné danové doklady (smlouvy, prejimaci
. . . . / 4 .
protokoly, emailovou komunikaci 1 doklady o Ghradach ceny za revize dokumentace
od spolecnosti T.) a spolecnost T.a pfiznala z téchto plnéni DPH na vystupu a podala i
danové priznani k dani z ptijmu za rok 2013, coz potvrzuje, ze pfedmétné prace skutecné
provedla a Ze se obchodni ptipad uskutecnil tak, jak zalobkyné uvedla. Zalovany
nevysvétlil, pro¢ by spoleénost T. zvysovala svou daniovou povinnost, pokud by se
predmétna spoluprace neuskutecnila. Neni ptipustné, aby zalovany pouze konstatoval, ze
v 4 /4 o 4 /v v Ve /v M v v
predlozené dukazy neprokazaly tvrzeni zalobkyné a neprihlizel k nim, prestoze na sebe
.y ,e v ERY: v v v v v .
tyto navazuji a vzajemné se doplnuji. Skutecnost, ze méla zalobkyné povinnost dodat
technickou dokumentaci spolu s dodavku, nedoklada, ze byla tato dodana bez vad,
anevyvraci, ze doSlo kjeji revizi. Otazka predani nosi¢i (6 CD) neni pro zavér o
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uskuteénéni plnéni rozhodujici, podstatné je, ze byla predlozena existence opravené
dokumentace. Tvrzeni zalovaného o neprokazani predani ptvodni technicke
dokumentace odbérateli (K. R., a.s.) je argumentadni novotou, s niz nebyl seznamen, toto
v /4 4 V7 v 4 4 v 4 v 4 /.
predani nebylo drive zpochybniovano. Tvrzeni zalovaného, ze posledni Gpravy
dokumentace byly v prevazné mire provedeny pred navazanim spoluprace se spolecnosti
T., nijak nezpochybnuje podil této spolecnosti na jeji finalni podobé. To, ze dokumentace
zacala vznikat jiz v roce 2012, neni nelogické, nebot predmétnou zakazku jiz v tomto roce
v v v Ve 1V v v/ . ey . .
zalobkyné méla pridélenou a bylo zapocato s pfipravou pro jeji realizaci. Ingerence T.
nemohla byt zdokumentace ztfejma, nebot smlouva se spolecnosti K. zapojeni
subdodavatele vylucovala. Zalovany mél zalobkyni uznat vydaje na revizi dokumentace
. M i 4 v / A 4 ) - v - 4 v i v V7/e
jako minimalné nutné (esencialni), nebot je ztejmé, ze bez nich by neobdrzela ptijem od
4 v 4 \4 4 \4 ./ 4 / M M Ve 4 v
svého odbératele. Nazor zalovaného, ze esencialni vydaje 1ze uznat jen pfi stanoveni dané
podle pomucek, nema oporu v daniovém radu

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢em? odkizal na obsah napadeného rozhodnuti.
Zduraznil pfitom zejména, ze zalobni namitky jiz byly krajskym soudem prezkoumany
v fizeni vedeném pod sp. zn. 65 Af 23/2020 a shledany nedavodnymi. Skutkovy stav véci
zustal stejny, a proto je krajsky soud vazan svym pravnim nazorem.

. V replice zalobkyné ve vztahu k otazce prekluze prava stanovit dan zduraznila, ze krajsky
soud nemuze byt vazan rozsudkem NSS, paklize tento ucinil zavéry, které nemaji oporu
v zakoné. K otazce opravy budovy ve V. namitla, Ze neni ztejmé, pro¢ zalovany dovozuje
pravdivost informaci ziskanych od K. I. E. G, s. r. 0. (dale ,spole¢nost K.“) a naopak a priori
jako nevérohodna odmita vysvétleni zalobkyné. K otazce Groku z dluhopist zalobkyné
podotkla, Ze nyni uplatnéné zalobni body jsou obsahlejsi, pfi¢emz zdaraznila zejména svou
zalobni argumentaci povahou penéz jako genericky urlené véci, coz vyluéuje moznost
zalobkyné prokazovat, kam $la kazda jednotliva koruna ziskana emisi dluhopist poté, co se
tyto prostredky smisily s dalsimi prostredky zalobkyné. Rovnéz podle zalobkyné zalovany
prehlizi, ze divody emise je nutné posuzovat optikou financni situace v prosinci 2012, a dale
zdUraznila, zZe je véci podnikatelského Gsudku, jakym zptisobem bude podnikatel tu kterou
¢innost financovat, a tudiz argumentace dostatkem prostredkt ke kryti provoznich vydaja
nemuze byt relevantni. Neuznatelné jsou jen naklady vynalozené zcela zjevné iracionalné,
zalobkyné vsak takto nepostupovala. Dale uvedla, ze rozsitenému senatu NSS byla
postoupena véc sp. zn. 1 Afs 208/2023, ve které se bude tento zabyvat tim, zda pod zkratku
Groky z Gvért a ptjlek lze zahrnout 1 droky z dluhopist, a tudiz by bylo vhodné tohoto
rozhodnuti vydkat.

. Zalovany v dal$im vyjad¥eni k Zalobé Zalovany poukazal na skutetnost, Ze k otizce oprav
budovy ve V. se NSS vyjadiil v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 158/2023-35. K navrhu
na vyc¢kani rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 208/2023-43 zalovany uved],
ze v posuzované véci se vibec o spor o aplikaci § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2005, nejedna, a tudiz neni divod fizeni prerusovat.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. .
s.
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9. Krajsky soud predné uvadi, ze ve véci sp. zn. 65 Af 23/2020 uplatnila zalobkyné obsahové

10.

11.

12.

13.

14.

zcela shodné zalobni body, s nimiz se krajsky soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 65 Af
23/2020-170 podrobné vyporadal. Jak jiz uvedl vyse, divodem zruseni predchoziho
rozhodnuti zalovaného byl vyluéné nesouhlas krajského soudu stim, jak se zalovany
vyporadal odmitnuti snizeni zakladu dané zalobkyné o castku 1 824 036,75 K¢, odpovidajici
nespravné zauctované dohadné polozce aktivni na zbyvajici Cast ceny z kupnich smluv
uzavienych s C. P. D., a. s. v roce 2012 (zji$téni & 6). Zalovany nasledné po vraceni véci
zalobkyni v tomto ohledu vyhovél a ji uplatnéné snizeni zakladu dané z uvedeného davodu
akceptoval. Ve zbylém rozsahu vsak krajsky soud shledal i pfedchozi zalobu neduvodnou.
Na argumentaci uvedené ve zminéném rozsudku pritom krajsky soud setrvava a neshledal
zadny davod od jiz jednou prijatych zavéra ustoupit. Jakkoli zalobkyné skutecné pridala
nékteré diléi argumenty a rozhojnila citace z podle ni priléhavé judikatury, neshledal krajsky
soud ani tyto nové argumenty davodné. V podstatné casti tedy krajsky soud prevzal do
oduvodnéni rozsudku odpovidajici pasaze rozsudku predchoziho.

Prekluze prava stanovit dari

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddani
rddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni byla-li pred uplynutim Ibiity pro
stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva
k poddni 7adného dariového tvrzent, béZi [hita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
sikon ucinén.

Podle § 38r odst. 2 véta prvai ZDP [ze-li uplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji Cist ve zdariovacich
obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrita vznikla, jako poloZku
odcitatelnon od zakladu dané, Ibita pro vyméreni jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariovd
ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cist
uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize
dariovou ztratu nebo jeji Cdst uplatnit.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni ZDP od zakladu dané Ize odecist dariovou ztvatu, kterd vznikla
a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich
obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla prodlouzena lhdta k podani datiového
ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 do 30. 9. 2014.
Lhita pro stanoveni dané zalala plynout dne 1. 10. 2014. Ze shodnych tvrzeni Géastnikd
vyplyva, ze zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2011 vykazala datiovou ztratu, ktera byla
shodné s Gdaji uvedenymi zalobkyni v tomto dafiovém ptiznani spravcem dané vymérena, a
kterou zalobkyné uplatnila ve zdafiovacim obdobi roku 2012.

Ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP je zvlastnim doplnénim § 148 danového radu, protoze
obsahuje specialni pravidlo pro stanoveni konce prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Z § 38r odst. 2 ZDP vyplyva, ze dochazi k posunuti konce lhiity pro stanoveni dané u vech
zdaniovacich obdobich, ve kterych mohla byt dafiova ztrata uplatnéna bez ohledu na to, zda
byla v nékterém z nich uplatnéna (srov. zalovanym ve vyjadreni k zalobé zcela priléhavé
citovany rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, odst. 21 az 28). Skutec¢nost,
ze ji zalobkyné uplatnila jiz ve zdatiovacim obdobi 2012 je z hlediska béhu lhtty pro
stanoveni dané za rok 2013 irelevantni, nebot § 38r odst. 2 ZDP pojednava o potencialité
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uplatnéni danové ztraty. Sama zalobkyné se rozhodla, Ze uplatni vymérfenou danovou ztratu
jiz ve zdanovacim obdobi 2012, ackoliv ji mohla uplatnit i v nasledujicich obdobich, tj. 2013,
2014, 2015 a 2016, pri¢emz z povahy véci neni mozné, aby jednou rozbéhla prekluzivni lhuta
byla zkracena jen v dusledku pravniho jednani jedné ze stran pravniho vztahu (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38). Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 Afs
81/2020 je presvédcive a podrobné zdtvodnén, pricemz jeho zavéry navazuji na ty, ktereé jiz
NSS prijal v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, . j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS, jimz
krajsky soud argumentoval v predchozim rozsudku. Krajsky soud se s témito zavéry zcela
ztotoznuje, véetné zavéru, ze se jedna o ustanoveni, jez nepripoustéji vicero moznych
vykladu, a neshledava dtvod je neaplikovat na nyni posuzovany pfipad.

Lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz vznikla ztrata, tedy obecné (bez
ptipadnych dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonéi po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané za posledni (paté) zdanovaci obdobi, v némz mohla byt danova ztrata
uplatnéna, at uz danovy subjekt danovou ztratu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti
zdanovacich obdobi, stejné tak skonéi lhiata pro vsechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto
daniovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, at uz danovy subjekt danovou ztratu fakticky uplatnil
v kterémkoliv z téchto péti zdanovacich obdobi.

V posuzovaneé véci poslednim zdanovacim obdobim, ve kterém mohla zalobkyné podle vyse
citovanych ustanoveni vymérenou danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2011 uplatnit,
bylo zdanovaci obdobi roku 2016. Jelikoz danové pfiznani k dani z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016 podala zalobkyné podle zalovaného dne 3. 7. 2017, uplynula
by lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016 dnem 3. 7. 2020, a tudiz i lhuta
pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2013 by bez dalsiho uplynula dnem 3. 7. 2020.
Zahajenim danové kontroly dne 9. 6. 2017 (§ 148 odst. 3 danového radu) bézi lhuta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tkon udinén, tj. ode dne 9. 6. 2017 v délce 2 104 dna
a jeji konec by bez dalsiho pripadnul na 14. 3. 2023, pricemz lhuta pro stanoveni dané rovnéz
nebézela po dobu soudniho tizeni pred krajskym soudem ve véci sp. zn. 65 Af 23/2020 (§
148 odst. 4 danovéeho radu), a to po dobu od doruceni zaloby (14. 4. 2020) do nabyti pravni
moci rozsudku KS (14. 6. 2023), tj. po dobu 1155 dna. Konec lhaty by tak pripadnul na 13.
5. 2026, avsak vzhledem k desetileté objektivni prekluzivni lhaté ve smyslu vyse citovaného
§ 148 odst. 1 danového radu uplynula az dnem 30. 9. 2024. Jelikoz zalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.9.2023, byla dan za zdatiovaci obdobi 2013
stanovena zalovanym v prekluzivni lhité pro stanoveni dané.

S ohledem na vyse uvedené postrada vyznam zabyvat se tim, zda bylo zahajeni danové
kontroly dne 9. 6. 2017 Glelovym {konem ¢i nikoliv. Darova kontrola by totiz mohla
zpUsobit nanejvys jen to, ze se predmétna lhita fakticky prodlouzila tim, ze doslo k jejimu
preruseni a pocala plynout znovu. Pouze nad ramec nutného odivodnéni tak krajsky soud
uvadi, ze shodné s zalovanym povazuje za liché tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané zahajil
danovou kontrolu predmétné dané dne 9. 6. 2017 v dobé, kdy do konce lhiity pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobi roku 2013 nezbyval ani mésic, nebot lhiita pro jeji stanoveni by
uplynula az 3. 7. 2020, jak je stanoveno vySe, a taktéz je obsahem spravniho spisu vyvraceno
tvrzeni zalobkyné, ze prvnim kontrolnim Gkonem spravce dané byla az vyzva zalobkyni ze
dne 20. 11. 2017, nebot spravce dané zasilal vyzvy k poskytnuti informaci tfetim osobam
(28. 7.2017), prebiral pisemnosti (30. 10. 2017a 3. 11. 2017), provadél mistni Setfeni (12. 10.
2017 a 6. 11. 2017), ptiCemz i sama zalobkyné dokladala spravci dané pisemnosti (v Cervnu,
Cervenci, zafi 1 tijnu). Dne 5. 10. 2017 sepsal spravce dané také protokol o rozsiteni danové

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

8 65 Af 31/2023

kontroly. Je tak zcela ztejmé, ze predmétna danova kontrola probihala kontinualné a nebyla
M 4 v /o /4 v 4 4 / /. o
jen formalné zahajena bez provadéni naslednych dkonu.

Namitka prekluze je tudiz nedtvodna.
Dariovd ticinnost nakladi na opravu vyrobni haly ve Vechovicich

Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni
zdanaitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) téhoz zakona wvydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také odpisy
hmotného majetku (§ 26 az 33).

Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijma pro dariové nicely nelze uznat zejména vydaje (niklady) na povizeni hmotného majetku
a nebmotného majetku, s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2, véetné splatek a siroki z véri a
pijcek spojenych s jejich porizenim, jsou-li soucdsti jejich ocenéni.

Jadro sporu tvori otazka, zda zalobkyni uplatnéné naklady tykajici se haly v obci V.
predstavuji naklady na opravu, a tudiz vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebo zda se jedna
o naklady na potizeni nové budovy (tj. hmotného majetku), ktery lze danové uplatnit pouze
formou odpist podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podle zjisténi spravce dané meéla zalobkyné na
zakladé kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti K. dne 12. 4. 2013 nabyt nemovitost bez C.
p./¢. e., zpusob vyuziti zemédélska stavba, umisténou na pozemku parc. ¢. X, k. 0. V. (dale
»puvodni hala®), za cenu 200 000 K¢. Ze znaleckého posudku ¢. 148/13, ktery byl na zadost
\4 v 4 % v Vv M 4 4 v .. M \4 v
zalobkyné zpracovan pro ucely dané z prevodu nemovitosti, spravce dané zjistil, ze v dobé
4 o 4 eV 4 4 4

prohlidky znalce (25. 7. 2013) byla puvodni hala jiz zcela zbourana a namisto ni byla
vystavéna zcela nova vyrobné montazni hala s administrativni ¢asti. Z vyjadreni spole¢nosti
K., které bylo uéinéno v jiném danovém fizeni, spravce dané zjistil, ze v roce 2012 doslo
k demolici puvodni haly. To vyplynulo iz mapovych snimku, na kterych je patrné, ze
v roce 2012 se na misté puvodni haly nachazi zarovnany terén. O demolici puvodni haly
svéddi téz ohlaseni o odstranéni stavby udinéneé spolecnosti K. dne 5. 3. 2012. Z néj vyplyva,
v M 4 . v 4 4
ze rekonstrukce by byla neekonomicka, proto se navrhuje odstranéni budovy. To také
Obecni Grad V. povolil. Z dokumentace vypracované k odstrariovani puvodni haly rovnéz
vyplynulo, ze tato ma byt zbourana. Tyto skuteCnosti potvrdila ve svém pavodnim
vyjadteni téz zalobkyné, ktera uvedla, ze doslo k administrativnimu pochybeni a ze veskeré
naklady mély byt zaGétovany jako naklady na potizeni hmotného majetku, nikoliv
na opravy a ze od pocatku bylo investovano do vystavby haly, nikoliv do jeji opravy. Teprve

4 \4 v v M 4 /7 \4 v / M
posléze zalobkyné zmeénila své tvrzeni tak, ze byly odstranény pouze obvodove zdi,
zakladova deska vSak zGstala a byla opravena, v disledku ¢ehoz nelze hovoftit o vystavbeé,
nybrz o opravé. Provedenou zménu tvrzeni oznalil spravce dané za Gcéelovou, nebot
neodpovidala zZadnému z ostatnich provedenych dikazi. Nadto spravce dané shledal, ze
tvrzeni neodpovida odbornému posudku Ing. Arch. Martiny Hovorakové, v némz je
uvedeno, ze soucasna hala je zaloZena na zakladovych pasech a patkach, nikoliv na zakladové
desce, ktera méla byt dle zménéného tvrzeni zalobkyné opravena. Z technické zpravy
vypracované ke zptsobu odstranéni ptivodni haly vyplynulo, Ze ani tato nestala na zakladové
desce. Navic ptivodni hala méla zcela jiné rozméry a pidorys, nez nova hala (viz str. 7 az 14
zpravy o danové kontrole). Zalovany doplnil, ze zakladové pasy a patky ptvodni haly byly
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prokazatelné odstranény, proto je nebylo mozné opravit. Cela puvodni hala véetné zaklada
tak byla v prubéhu roku 2012 odstranéna, coz potvrdila sama spolecnost K. ve sdéleni ze dne
11. 4. 2013.

S namitkami zalobkyné proti zavéram spravce dané se zalovany vyporadal v odst. 51 az 60
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se shodnocenim spravnich organt ztotoznuje. Zavér spravnich organt
potvrzuji dokumenty, ze kterych vyplyva, ze pivodni hala byla zbourana vcetné zaklada jiz
v roce 2012. Jedna se o vyjadreni spolecnosti K., dokumentaci k odstrafiovani puvodni haly,
ktera pojednava o odstranéni véetné zaklada (str. 5 dokumentace k odstranéni ptuvodni haly),
znalecky posudek ¢. 148/13, z néhoz vyplyva, ze ptvodni hala byla zcela odstranéna a
souhlas Obecniho Gradu V. s odstranénim stavby ptvodni haly a k nému ptipojena zadost
spolecnosti K. o vydani tohoto souhlasu. Plné mu odpovida téz pavodni tvrzeni zalobkyné,
které bylo zménéno az poté, co zalobkyné od spravce dané zjistila, ze vydaje na vystavbu
noveé haly nebude mozné uplatnit formou naklada ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nybrz jediné
cestou odpist podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP. Navic vSe potvrzuje fotografie z mapového
portalu z roku 2012, z niz nezpochybnitelné vyplyva, ze ptivodni hala byla zbourana véetné
zakladt a ze na jejim misté se nachazi zarovnany terén.

Certifikat Ing. arch. M. H. ze dne 3. 12. 2012 pouze stvrzuje, ze stavba splruje zakonné
podminky. Je v ném uveden nazev stavby Rekonstrukee stavajici skladové haly na vyrobne-
montazni s administrativni ¢asti. Nazev stavby vSak nepovida nic o tom, ze zaklady (at jiz
jakékoliv) ptivodni haly byly pouze opraveny a ze pravé na nich stoji nova hala. Totéz plati
o projektové dokumentaci ze zari 2012 vypracované k vystavbé nové haly. Ta rovnéz
pojednava o rekonstrukci puvodni haly na halu vyrobné-montazni s administrativai cast,
nicméneé z jejitho obsahu neplyne, ze by mélo skutecné dojit pouze k vybourani obvodovych
stén puvodni haly a ze zaklady stavajici haly (af jiz ve formé desky, patek ¢i pasa) budou
ponechany a pouze dojde k jejich opravé. Nadto projektova dokumentace by nemohla
dukazné prevazit nad jednoznacnym pohledem na fotografii. Ani potvrzeni Obecniho Gradu
V. ze dne 8. 10. 2012 neni dikazem o tom, ze doslo pouze k opravé zakladu. Predmétné
potvrzeni se tyka stavby o vymére 1 458 m2 (to vyplyva z pripojenych geometrickych plant)
coz neodpovida puvodni hale, nybrz az nove hale, ktera byla vystavéna na jejim misté (o tom
svédci take pudorys stavby).

Vyjadteni spole¢nosti K. bylo soudasti spravniho spisu (pfiloha k tfednimu zaznamu ze dne
3.11.2017, ¢. j. 1924096/17/3107-60561-801338) a zalobkyné meéla moznost se k nému
vyjadtit. Tento diikazni prosttedek nepochybné byl ptipustny podle § 93 odst. 2 danového
¥adu. Zalobkyné mohla v Fzeni navrhnout, aby zastupce této spoleénosti byl v fHzeni
vyslechnut jako svédek, le¢ neucinila tak.

Lze uzavtit, ze v tizeni bylo prokazano, ze pivodni hala byla v roce 2012 zcela zbourana
véetné zakladl. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze tvrzeni
zalobkyné o demolici pouze svislych ¢asti budovy a o opravé zakladové desky budovy nelze
prijmout, nebot logicky nelze opravovat zaklady budovy (zikladové pasy a patky), které
byly pfi demoli¢nich pracich provedenych v dubnu a kvétnu kompletné odstranény, jak
vyplyva z dokumentt ,,Ohlaseni odstranéni stavby ze dne 5. 3. 2012%, ,Odstranéni objektu
parc. ¢. X V. - dokumentace bouracich praci“ z tnora 2012, ze sdéleni samotné spole¢nosti
K. z11. 4. 2013 a zleteckych snimkd. V posuzovaném pfipadé tak nebyl zalobkyni
uplatnény narok odepfen na zakladé zavéru o neuneseni dikazniho bfemene, nybrz na
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zakladé prokazani skutkového stavu (o demolici ptvodniho a vystavbé nového objektu)
rozporneho s tvrzenim zalobkyné (o opravé puvodniho objektu), o ktera tento svij narok
optela. Zalovanému lze nicméné ptisvédéit v tom, e s ohledem na konstrukei dikazntho
bremene v daniovém ftizeni [spravce dané prokazuje jen existenci pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu] by nebylo povinnosti spravce dané (zalovaného) prokazat,
ze zalobkyni tvrzené opravy zakladu nebyly provedeny, ani pokud by jeho vlastni zavér
nebyl tak jednoznatny. Zalovany tudiZ spravné vyhodnotil, Ze veSkeré stavebni prace
vstupuji do porizovaci ceny hmotného majetku, nebot se jednalo o vystavbu nové vyrobné-
montazni haly.

Pro uplnost soud pripomina, ze prestoze byly naklady na stavebni prace vylouceny z danové
/ Ve / 4 o / Ve 4 v / 4 4 Ve 4
Uc¢innych nakladd, navysil spravee dané o hodnotu provedenych stavenich praci potizovact

/ M v v 4 M M o4 / Vv 4 Ve 4
cenu hmotného majetku ¢. 02 - Hala V. a o danové odpisy souvisejici s navysenim pofizovaci
ceny snizil zaklad dané kontrolovaného zdanovacitho obdobi postupem podle § 24 odst. 2
pism. a) ZDP (viz bod 59 napadeného rozhodnuti).

Konecné soud dodava, ze oproti prveé zalobé doplnila zZalobkyné odkaz na rozsudek NSS
sp. zn. 8 Afs 4/2012, jenz se vsak tykal odliseni technického zhodnoceni od opravy, tj.
otazky v nyni posuzované véci nefeseneé.

Logickym dusledkem uvedeného zavéru je to, ze spravni organy posoudily zalobkyni
uplatnéné vydaje jako naklady na potizeni nové budovy, tj. hmotného majetku. Zalobni bod
neni duvodny.

Dariovd uznatelnost sirokii z emitovanych dlubopisii

Pfredmétem sporu je, zda davodem emise bylo zajisténi kryti provozni ¢innosti zalobkyné,
Ve . v 7/ v 4 4 ./ Ve M *v._/ IV / v
¢ zda financni prostredky ziskané emisi byly vyuzity pro investi¢ni Ucely, a to konkrétné
na porizeni hmotného majetku (hala V.), tedy zda 1 souvisejici dluhopisove Groky, pripadné
jejich cast, vstoupily do pofizovaci ceny majetku, coby finanéni naklady souvisejici s
porizenim tohoto majetku, které jsou v souladu s vuli projevenou v bodu 3.1 prilohy k tGcetni
zavérce za r. 2013 do data uvedeni haly do uzivani aktivovany.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné na jednani valné hromady dne 17. 12.
2012 rozhodla o emisi 10 mil. ks dluhopist v nominalni hodnoté 1 K¢, se splatnosti 20 let a
trokovou sazbou 10 % rocné. Téhoz dne valna hromada rozhodla o vyplaceni podilu na
zisku svym dvéma spoleénikim, ktefi jsou zaroven jednateli zalobkyné. Kazdy z nich
obdrzel 5 mil. K¢ Na zakladé smlouvy ze dne 20. 12. 2012 byly veskeré dluhopisy upsany
spoleCniky Zalobkyné a emisni kurz byl platbami ze dne 21. 12. 2012 a ze dne 27. 12. 2012
zcela uhrazen.

Spravce dané predné vyzvou ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 1989816/17/3107-60561-801338 vyzval
zalobkyni, aby prokazala, ze roky z emitovanych dluhopist ve vysi 1 mil. K¢ jsou
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Svou vyzvu odtivodnil tim, ze dle vyjadteni samotné
zalobkyné ze dne 15. 9. 2017 bylo tcelem emise dluhopist ziskani prosttedki na
profinancovani a dokonceni vystavby haly v obci V. Dale spravce dané poukazal na to, ze
v priloze Géetni zavérky zalobkyné, jez je zverejnéna v obchodnim rejstiiku, je v ¢asti 3.1
Hmotny a nehmotny majetek uvedeno: Uroky a dals{ finanini vjdaje vyskytujici se béhem
porizovini dloubodobého hmotného majetku jsou také aktivoviny. Uroky se aktivujl do doby
uvedeni investice do porizeni, potom jsou soucdsti financniho nakladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Dale spravce dané vyzvou ze dne 20. 1. 2018, ¢. j. 107384/18/3107-60561-801338 znovu
vyzval zalobkyni, aby prokazala, ze troky z emitovanych dluhopisu ve vysi 1 mil. K¢ jsou
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Ve vyzvé predné odkazal na text predchozi vyzvy a
poté uvedl, ze zalobkyné zménila své tvrzeni o dlelu vyuziti prostredku ziskanych
emitovanymi dluhopisy, pricemz dle zménéného tvrzeni mély byt ziskané prostfedky
pouzity k financovani provoznich potreb. Zménéné tvrzeni je vsak dle spravce dané
nevérohodné, protoze nebylo podlozeno zadnymi dikazy. Soucasti puvodniho vyjadtent
zalobkyné bylo téz tvrzeni, ze ke kryti provoznich potteb slouzil revolvingovy avér
(financovani zakazek, kryti obéznych prostredkd, zasob, pohledavek) a ze z tohoto Gvéru
nebylo mozné Cerpat finance na investice, coz odpovidalo textu predlozené uvérové
smlouvy. Penézni denik s grafickym vystupem, ktery zalobkyné predlozila, jeji tvrzeni
neprokazuje. Je z néj patrné, ze v prvaich dvou mésicich roku 2013 prevysovaly zaplacené
vydaje zalobkyné jeji pfijmy o 20 mil. K¢. Tento rozdil mél byt financovan pravé prostredky
ziskanymi z emise dluhopist. Z predlozeného grafu je vsak patrné, ze zaporny cash flow byl
jen docasny a jiz v ¢ervnu a Cervenci 2013 byl kladny (cca + 24 mil. K¢). Za celé zdanovaci
obdobi pak byl cash flow kladny i pres skutecnost, ze zalobkyné uskutecnila investice ve
vysi cca 33 mil. K¢. Preklenuti nedostatku finanénich prostfedkt na dva meésice vydanim
dluhopist se splatnosti 20 let pti trokoveé sazbé 10 % roc¢né se podle spravce dané nejevi jako
racionalni ekonomické opatfent, a to i s ohledem na skutecnost, ze méla zalobkyné sjednany
kontokorentni uvér na kryti obéznych prostredka s vyrazné nizsi trokovou sazbou (cca 2,2
%). Pfipadné mohla zalobkyneé tento prechodny nedostatek financi resit odlozenim vyplaty
podild na zisku spole¢nikim, ktefi z takto ziskanych prosttedkt nakoupili dluhopisy.
Takoveé jednani podle spravce dané nema racionalni ekonomické opodstatnéni a neodpovida
péci radneho hospodare. Na konci roku 2012 méla zalobkyné na uctu 042 - porizeni investic
zustatek ve vysi 1 506 006,60 K¢ a na uctu 052 - poskytnuté zalohy na dlouhodoby majetek
zustatek ve vysi 3 458 860 K¢. V prubéhu ledna a Gnora 2013 Zalobkyné hradila zavazky
spojené s investicemi celkem ve vys$i 2,5 mil. K¢ a zUstatek na Gc¢tu vedeném v EUR byl na
konci tinora 2013 ve vysi 278 305 EUR (cca 7 mil. K¢), tedy 1 v obdobi zaporného cash flow
nebyly vsechny financni prostredky zalobkyné pouzity na financovani provoznich vydaju.
Z téchto davodt spravce dané zalobkyni znovu vyzval k prokazani toho, ze aroky
z emitovanych dluhopist jsou nakladem ve vysi 24 odst. 1 ZDP.

Krajsky soud predné nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze spravce dané v predmétnych
vyzvach nevyjadril Zadné skutecnosti, kterymi by ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového
A */ 1V /v /4 o / . N4 v o 4

radu vyjadril vazné a dvodné pochybnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i tplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych zalobkyni. Shora uvedeny text zjevné svédéi

’ v ‘(e /7 /7 ’ . v Vv . .. Vv

o opaku. Spravce dané ve specifikovanych vyzvach jednoznacné identifikoval, v cem
spocivaji jeho vazné a divodné pochybnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i tplnost dikaznich prostredkt uplatnénych zalobkyni podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového
tradu. Zalobci se vSak nepodaftilo tyto zcela divodné pochybnosti rozptylit, byt mu k tomu
spravce dal dostateény ¢asovy prostor.

Dale spravce dané k véci uvedl, ze dodatkem ¢. 9 ke smlouvé o Gvéru datovanym dnem
27. 3. 2013 byl zalobkyni navySen Gvér ve vysi 35 mil. K¢ na financovani provoznich potteb.
Z dodatku ¢. 13 vyplyva, ze jesté pred jeho uzavienim v roce 2016 byl zalobkyni navysen
Gvér na45 mil. K¢ K zalobkyni predlozené analyze pozitivniho vymezeni pouziti
finan¢nich prosttedkt z emise dluhopisi spravce dané uvedl, Ze jde o rozbor vytezl
finan¢nich operact, které se uskute¢nily dne 21. 12. 2012 na 4étech vedenych v CZK a EUR
a na Gctu vedeném v EUR mimo to také v obdobi od 27. 12. 2012 do 29. 3. 2013, tj. ve velmi
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kratkych casovych tsecich. Predlozend analyza nezohlednuje predchozi zistatky na
hodnocenych tctech ani provedené prevody mezi ¢ty (kromé prevodu EUR na CZK dne
21. 12. 2012) a prijaté thrady vystavenych faktur. Vzhledem k tomu, ze ziskané finance
z emise dluhopist byly zaslany na Gcet v EUR, ktery zalobkyné pouziva bézné ke své
innosti, jsou na néj pripisovany thrady vystavenych faktur, hrazeny z néj ptijaté faktury
a prevadény prostfedky na bézny ucet v CZK, je nemozné vysledovat, z jakych prostredka
byla ktera faktura uhrazena. Zastatek na 4étu EUR ke dni pfipsani prvni splatky emisniho
kurzu (y. éastky 199 950 EUR) ¢inil 148 912,21 EUR a konecny stav k tomuto dni byl
167 916,79 EUR. Proto nema analyza zadnou vypovidaci hodnotu. Predlozena analyza podle
spravce dané nezohlednuje skuteCnost, ze prijaté faktury v K¢ jsou hrazeny z bézného uctu
vedeného v CZK a zalobkyné prevadi prostredky z EUR na CZK. Uvedena skuteénost,
ze na bézném Gc¢tu vedeném v CZK byl dne 21.12. 2012 pomér vydaja provoznich a
investi¢nich 78,14 % ku 21,86 % a z 4¢tu vedeného v EUR nebyla dne 21. 12. 2012 a v obdobi
27. 12. 2012 az29. 12. 2012 uhrazena zadna investiéni faktura, nemtze byt dikazem
prokazyjicim vyuziti financ¢nich prosttedkt z emise dluhopisa. Navic analyza vychazi
z chybnych Gdajt, protoze zalobkyné détovala néktere naklady vztahujici se k pofizeni
hmotného majetku (tj. investicni naklady), do provoznich nakladd. Také nezohlednila
platby ptijaté dne 21. 12. 2012 ve vysi 16 004,58 EUR, které jsou uvedeny ve vypisu z Gctu.
Rovnéz neodpovida soucet vSech uhrazenych plateb tento den. Jelikoz bylo prokazano,
ze byl zalobkyni v fijnu 2013 poskytnut Gcelovy Gvér na investice, vyloucil spravce dané
z nakladd pouze Groky z emitovanych dluhopist od ledna do fijna, tj ve vys$i 833 333 K¢ (str.
21 az 28 zpravy o danové kontrole, a shodné body 61 az 71 napadeného rozhodnuti).

Ze strucné shrnutych zavéra spravce dané je zcela zfejmeé, ze se tento dusledné zabyval
skuteénou finandéni situaci zalobkyné v dobé emise dluhopisu, pfi¢emz z obsahu zpravy o
danove kontrole je zcela ztejmé, z jakych podklada spravce dané vychazel a jak je hodnotil.
Spravce dané ani zalovany pritom nehodnotili situaci zalobkyné optikou skute¢nosti, jez
nastaly az ex post, tj. v roce 2013, nybrz se soustredili pravé na okolnosti, které existovaly
ve financnich pomérech zalobkyné na konci roku 2012, a znichz tak logicky sama
zalobkyné pfi rozhodovani o emisi dluhopist musela vychazet. Spravce dané nehodnotil
dukazy selektivné, nybrz se poctivé zabyval zalobkyni predlozenymi dikazy vetné analyzy,
kterou prezkoumatelné zhodnortil.

K namitkam zalobkyné, ze nelze bez dal$iho vychazet ze sdéleni (jednatele) dariového
subjektu, jez bylo udinéno se znalnym ¢asovym odstupem, krajsky soud uvadi, ze rozumi
tomu, ze pii dariové kontrole se darfiovy subjekt mnohdy vyjadfuje ke skute¢nostem, které
se odehraly s vét$im ¢i mensim ¢asovym odstupem, coz vsak neznamena, ze muze danovy
subjekt libovolné ménit sva tvrzeni a ze spravce dané tuto zménu bez dalstho akceptuje bez
ohledu na zbylé dikazni prosttedky. Zalobkyné jiZ p¥i zah4jeni dafiové kontroly dne 9. 6.
2017 uvedla, ze prostredky z dluhopist byly pouzity na investice (,investicni rozvoj firmy®).
To by samo o sobé nic znamenat nemuselo, nicméné toto tvrzeni podrobné rozvedla o vice
nez 3 mésice pozdéji v podani ze dne 15. 9. 2017, v némz doplnila, ze ,,hlavnim diivodem pro
vydani dluhopisii bylo poskytnuti financnich prostredkii na profinancovini a dokonceni vystavby
aredlu ve V. - haly, prijezdové cesty ajejiho vybaveni. V té dobé nebylo redlné schvaleni
investicniho #véru na tuto rozestavénou a nedokonlenou stavbu. Investicni wvér na
refinancovani vystavby byl schvilen aZz 18. 10. 2013 a to pouze ve wvysi 800 tis EUR...
Kontokorentni uvér poskytnuty bankou slouzil vybradé z titulu jeho poskytnuti na
profinancovini zakdzek, kryt{ obéZnych prostiedkii, tzn. zisob a pobleddvek®. Zalobkyné tedy
na svém puvodnim tvrzeni o Géelu emise setrvala, a¢ méla dost ¢asu na to si uttibit, na co
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vlastné predmétné prostredky pouzila. Sva tvrzeni zménila zalobkyné az se zménou
4 4 4 M Ve v 4 M v v v 7/ vV Vv v
pravaniho zastupce. Nejde pritom o to, ze penize jsou druhové uréenou véci, coz zalobkyné
opakované zduraznila, ale o to, ze zalobkyné jako radna hospodarka nepochybné védéla, z
. ’ o .. . v 7 sV ’ . v .
jakého diavodu emituje dluhopisy ve znacné vysi a spolu s tim se zavazuje k platbé velmi
vysokych troku po dobu 20 let. Navic zalobkyné vyslovné uvedla, ze na Ghradu provoznich
nakladi ma k dispozici Gvér, coz také dolozila. Pripadny neni ani odkaz zalobkyné
/ / V 4 v 4 M v v v Ve VvV A Ve
na provedenou analyzu Gctu. Spravce dané se k ni velmi podrobné a presvédéivé vyjadril,
pticemz z jeho vyjadfeni plyne jednoznalny zavér o tom, ze pomoci této analyzy (a také
diky nutnému smiseni prostredkd na Gctu), neni mozné vysledovat, kam prostredky ziskané
./ * o 4 v/ v 4 4 v /7 v v
emisi dluhopist putovaly. V takovém ptipadé ale o to vice zalezelo na tvrzeni zalobkyné.
Vyzdvihovani obsahu vyjadreni jednatele zalobkyné zalovanym tudiz bylo namisté.

Spravce dané se rovnéz velmi podrobné vyjadril k zalobkyni tvrzené potrebé ziskat na konci
roku 2012 naléhavé finanéni prostredky na provozni potreby a zohlednil veskeré zalobkyni
tvrzené skuteCnosti (analyza finanénich prostredkd, zastatky na Gltech, véetné aétu 042 a
052, penézni denik s grafickym vystupem). Krajsky soud s jeho vycerpavajicim hodnocenim
zcela souhlast véetné naprosto logického hodnoceni vyuziti Gvérovych zdroju s nizkym
Grokem namisto zdroje s vysokym urokovym zatizenim za Ucelem preklenuti 2 mésict
zaporného cash flow. Navic spravce dané prokazal, ze i v dobé zaporného cash flow méla
zalobkyné volné prostredky na Gctech (zejména EUR ucet). Vedle toho jiz v breznu 2013
byl Zalobkyni navys$en Gvér na financovani provoznich potreb na 35 mil. K¢ (dodatek ¢. 9
k 4vérové smlouve). K navyseni kontokorentniho Gveéru tak nedoslo v roce 2016, jak tvrdi
zalobkyné, nybrz jiz vroce 2013. Tvrzeni zalobkyné proto neodpovida zjisténému
skutkovému stavu. Spravce dané velmi presvédCivym a logickym zpusobem zhodnotil
dtkazni prinosnost analyzy pozitivnitho vymezeni pouziti finanénich prostredku z emise
dluhopist, kterou zalobkyné v fizeni predlozila. Jeji tvrzeni v zalobé predstavuji pouhy
nesouhlas se zavérem spravce dané, resp. zalovaného, aniz by byl podepten jakymikoliv
argumenty, které by peclivé odavodnéné zavéry spravce dané vyvracely.

Uvér ve vysi 800000 EUR poskytnuty Zalobkyni v roce 2013 na investice neni podle
krajského soudu dukazem, ze prostredky ziskané na konci roku 2012 z emise dluhopist
nebyly pouzity navystavbu haly vobci Vsechovice. Sama zalobkyné totiz ve svych
drivéjsich vyjadrenich tento uvér zminila a poukazala na jeho nedostate¢nost pro danou
investici. Spravce dané jej pfitom zohlednil a upravil sviyj zavér o pouzitelnosti Grokd
z dluhopist jakozto datiové Géinnych nakladd ve prospéch zalobkyné.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze by spravni organy nespravné, tj. v rozporu s jeho
/. / M . o \4 v ./ v / v v/
opravdovym vyznamem, interpretovaly projev vule zalobkyné vyjadreny v bodé 3.1 prilohy
k Gcetni zavérce. Spravce dané se ji vénoval na str. 20 a 21 zpravy o dariové kontrole a
vysvétlil, pro¢ neakceptoval vyklad citované casti tykajici se trokt zastavany zalobkyni, dle
VeV . 7/ o M 4 4 4 \4 / \4 . M
néjz zapojeni uroku bylo fakultativni. S timto hodnocenim se zalovany ztotoznil a doplnil,
ze z prilohy Géetni zavérky zcela jasné vyplyva, ze Groky dle rozhodnuti Zalobkyné budou,
nikoliv mohou byt soudasti vstupni ceny majetku (odst. 79 napadeného rozhodnuti). S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoziuje. Zalobkyné v bodé 3.1 uvedeného dokumentu
jednoznacéné deklarovala svou vili zvysit pofizovaci cenu o Groky z uvért a pujéek, tj. i
dluhopist. Z citované ¢asti jednoznaéné vyplyva vile zalobkyné zahrnout do vstupni ceny
majetku také Groky ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) ZDP, ktery stanovi, ze za vydaje (ndklady)
vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmii pro dariové sicely nelze uznat zejména vydaje
(naklady) na porizeni hmotného majetku a nebmotného majetku, s vyjimkou nvedenou v § 24
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odst. 2, véetné splatek a vroki z 4véri a pijcek spojenych s jejich porizenim, jsou-li soucdstt jejich
ocenéni (pozn. zvyraznéni pridano soudem pro zduraznéni). Pokud by bylo slovo také
zaménéno s jeho synonymy rovnéz, kromé toho nebo téz, byl by vyznam uvedené ptilohy
totoZny, a sice e vedle trokt budou soudasti vstupni ceny také dal$i velidiny. Zadné slovo,
ze kterého by bylo mozné dovodit nezavaznost, se v citovaném textu nevyskytuje. Spravni
organy také priléhavé poukazaly na to, Ze neni nutné, aby danovy subjekt své rozhodnuti o
zahrnuti Grokd do vstupni ceny majetku udinil ve vztahu ke kaZdému zvla¥f. Zalobkyni
tvrzeny opak nema oporu v zakoné.

Krajsky soud se dale ztotoznuje i se zavérem zalovaného v bodé 80 napadeného rozhodnuti,
ze zauc¢tovanim finanénich naklada souvisejicich s investi¢nim uvérem ¢. j. 1027/13-120 na
MD 4étu 042.400 - Budova V., dvéma Géetnimi doklady, zalobkyné stvrdila postup souladny
se svou vuli ohledné potizovaci ceny hmotného majetku, vyjadtenou v bodé 3.1 prilohy k
Ucetni zavérce, jestlize 1 tyto financni naklady se do doby uvedeni majetku do uzivani
kapitalizuji.

Skutecnost, ze zalobkyné podle vlastniho tvrzeni pouzila financni prostredky z emise k
financovani stavebnich vydaju jen po ¢asové omezené obdobi, tedy do uzavieni smlouvy o
investicnim Gvéru s U. B. dne 18. 10. 2013, spravce dané zohlednil tim, ze z dariové uéinnych
nakladu byly vylouceny vyhradné ty uaroky, které prokazatelné souvisi s pofizenim
hmotného majetku do data faktického obdrzeni investi¢niho Gvéru (tj. do 31. 10. 2013).

Lze proto uzavrit, ze zalobkyné neprokazala své zménéné tvrzeni o tom, ze prostredky
4 / ./ * o Ve . 4 4 4 v i i

ziskané emisi dluhopist byly pouzity na financovani provoznich potteb, a nikoliv na

investi¢ni zamér zalobkyné v obci V., jak tvrdila ptivodné. Zalobni bod neni davodny.

Prijeti sluzeb od spolecnosti T.

Posledni okruh zalobnich namitek se tykal sporu o to, zda zalobkyné prokazala, ze ji
spolecnost T. dodala deklarované plnéni.

Zalobkyné predlozila p¥i kontrole spravci dané tti datiové doklady vystavené spole¢nosti T.
a k nim dolozila kupni smlouvy, pfedavaci protokoly a vypisy z uctd. Obchody s touto
spolecnosti mély souviset se stavbou jaderné elektrarny na Slovensku. Tuto zakazku
evidovala zalobkyné pod ¢. X a fakturovala ji spolecnosti K.

Spravce dané vyzvou ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 107384/18/3107-60561-801338 vyzval zalobkyni
k tomu, aby prokazala, ze naklady z faktur vystavenych spolecnosti T. predstavuji naklady
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Ve vyzvé spravce dané uvedl, ze zalobkyné se spolec¢nosti T.
uzaviela dne 2. 4. 2013 kupni smlouvu ¢ X na revizi privodné technické dokumentace
k zakdzce X dle novjch poZzadavkii klienta, pti¢emz kupni smlouva ¢. X na zhotoveni
dokumentace ke stejné zakazce byla uzavtena az dne 8. 4. 2013. Ve stejny den byla uzaviena
také dalsi kupni smlouva ¢. X, jejimz predmétem bylo zesouladnénd finalniho stavu dodavky
s finalni podobou dokumentace pred expedici zatizeni. Dle predavacich protokolt doslo
k predani finalni verze dokumentace dne 1. 7. 2013, zesouladnéni finalniho stavu dodavky
s finalni podobou dokumentace dne 11. 7. 2013 a pfedani revidované dokumentace dne 7. 8.
2013. Nicméné dle dodacich listd potvrzenych spolecnosti K. byla soucasti dodavek
prevzatych dne 27. 3. 2013 a 18. 6. 2013 také dokumentace. Technicka dokumentace k dilim
dodanym dne 27. 3. 2013 tak byla dodana jesté pred uzavienim smluv se spoleénosti T. Navic

tyto smlouvy pojednavaji o kontrole dokumentace pred expedici, ale k jejich expedici doslo
jiz dne 27. 3. 2013 a dne 18. 6. 2013, coz potvrzuji také CMR listy. Dale spravce dané uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



49.

50.

51.

52.

15 65 Af 31/2023

ze spolecnost T. vznikla teprve dne 1. 3. 2013 a jako pfedmét ¢innosti méla uveden pronajem
nemovitosti, ¢emuz neodpovida zpracovani technické dokumentace.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze spravce dané ve shora uvedené vyzvé jen obecné vyzval
zalobkyni k tomu, af prokaze, ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. To je
v v Ve 7 v v v / 4 M v M 4

pomérné neurcité, protoze predmétné ustanoveni upravuje hned nékolik podminek pro to,
aby bylo mozné konkrétni vydaj danoveé uplatnit. Nicméné z odtvodnéni vyzvy vyplyva
M v 4 v 4 v/ N4 /4 4 ./ ..
jednozna¢na pochybnost o tom, zda plnéni spoclivajici v dodani PTD, resp. jeji revizi,
skute¢né dodala zalobkyni spole¢nost T. To ostatné potvrzuji dalsi skutecnosti, které vysly
v fizenl najevo a naprosto pregnantné je tato skuteCnost vyjadfena ve zpravé o danové
kontrole, na kterou méla zalobkyné moznost reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5.
2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019-32, podle néhoz neni bez dalsiho nezakonneé, pokud je spravce dané
sdéli darlovému subjektu jinak, napt. pti Gstnim jednani, pokud ma danovy subjekt moznost
na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni).
Pochybnosti, které spravce dané mél, tak byly vyjadreny zcela dostatecné.

Dale spravce dané uvedl, ze zalobkyné nepredlozila zadnou komunikaci mezi ni a spole¢nosti
T., resp. jejimi zaméstnanci. Zalobkyni predlozené emaily prokazuji jen komunikaci mezi
ni a zaméstnanci spolecnosti K. a jejich predmétem bylo reseni diléich nedostatkt v dodavce.
Rozhodné neprokazuji, ze by méla dokumentaci dodat zalobkyni spolecnost T. Tvrzeni
v v \4 /4 / 4 o o 4 v i 4 4
zalobkyné o tom, ze nemohla dostat svym zavazkim z ddvodu narocnosti zakazky, neni
v / 4 v v / M \4 4 v 4 .

podlozené. V kupni smlouvé uzavrené mezi zalobkyni a spoleénosti K. je uvedeno,
ze soucasti dodavky je i dodani technické dokumentace, jejiz specifikace tvofila prilohu
v o / 4 Ve M o 4 . 4 \4 4
¢. 1. Lhaty pro dodani {inily 15, resp. 30 dnd od potvrzeni objednavky. Ke kazdé
dokumentaci je uveden soupis, specifikace a pozadavky (napf. navrh zakladnich rozmeérdg,
atesty materialu, technicka dokumentace apod). Zalobkyné tak jiz pti uzavirani smlouvy se
spolecnosti K. musela védét, co musi dokumentace obsahovat a nemohla to zjistit az po
dodani prvni Casti zakazky, jak tvrdi. Cast navic musela dodat pred vlastnim dodanim zbozi.
Zbyla cast dokumentace méla byt dodana soucasné se zbozim, coz odpovida 4dajim na
dodacich listech, tj. 27. 3. 2013 a 18. 6. 2013. Dale spravce dané zjistil, ze spolecnost T. byla
dne 10. 10. 2016 vymazana z obchodniho rejstriku. V Cervenci a srpnu 2013 neméla zadné

v 4 v / v/ 4 4 4 v v v 4 v 4
zameéstnance a ve svém danovém rizeni neprokazala, ze by doslo k uskutecnéni plnéni
z faktur vystavenych zalobkyni (str. 31 az 37 zpravy o danové kontrole).

Dale spravce dané uvedl, Ze ze zapisu z predexpedicni kontroly ze dne 19. 2. 2013 vyplynulo,
ze v predlozené dokumentaci byly shledany nedostatky (nutnost doplnit prohlaseni, ze
originaly jsou ulozeny v archivu, opravit velikost svard, opravit ¢islo vykresu apod.), proto
také byla shledana nevyhovujici. Nicméné dne 27. 3. 2013 bylo dle dodactho listu ¢ X
predmétné zbozi vcéetné dokumentace dodano a spolecnosti K. ptrevzato. K odstranéni
nedostatkti zjiSténych pti predexpedi¢ni kontrole muselo dojit v obdobi mezi 19. 2. 2013 a
27. 3. 2013, tj. je$té pred uzavienim smlouvy se spole¢nosti T. Zalobkyni predloZeni
dokumentace obsahovala 1 624 soubort v 237 slozkach. Z vlastnosti soubort bylo zjisténo,
ze jako autofi jsou uvedeni zaméstnanci zalobkyné a ze vétsina soubort byla vytvorena
v roce 2012, datum posledni Gpravy je také prevazné z roku 2012, tj. jesté pred domnélou
spolupraci se spole¢nosti T. Sama zalobkyné navic v podani z 9. 2. 2018 poukazala na to, ze
revidovani dokumentace je dlouhodoby proces — objednivka 2011, doddvka 2013, dodatecny
komentdr 2014, 2015, 2015... (str. 38 az 41 zpravy o dariové kontrole).

Zalovany se zivéry spravce dané souhlasil a doplnil, %e na Glet spole¢nosti T. byly
pripisovany pouze ¢astky hrazené zalobkyni, které byly ihned po jejich ptipsani vybirany
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v hotovosti. Nebyla predlozena zadna komunikace mezi zalobkyni a spole¢nosti T. a nebyly
ztotoznény zadné osoby, které by za ni jednaly.

Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobkyné neprokazala, ze by ji plnéni
(dokumentaci, resp. jeji revizi) dodala spoleénost T. Zapojeni této spoleCnosti nevyplyva
z zadného z predlozenych dukazu s vyjimkou ryze formalnich dokladd (kupni smlouvy,
v 4 4 / i / V_o© 4 v Ve o oo / Ve 4 v 4 /
protokol o pfedani a vypis z Gctl), které vsak pfi jejich G¢inném zpochybnéni bylo nutné
doplnit jakymikoliv dikazy prokazujicimi, ze se vSe skutecné odehralo tak, jak bylo tvrzeno.
Vv 4 i 7/ v 4 4 v v v 4 /
Jiz prvotni pochybnosti vyjadfené spravcem dané prokazovaly, ze zalobkyni uvedené
formalni doklady o probéhlych transakcich nejsou vérohodné, zejména pak zjisténé
nesrovnalosti tykajici se doby uzavteni smluv se spolecnosti T. a expedici objednavky, ke
které mélo dojit jesté pred tim. Zadné dalsi predlozené dikazy pochybnosti spravce dané
/1 i 4 i Vv v / vV 4 v / v/ 4 / 4
nerozptylily. Z e-mailové komunikace predlozené zalobkyni v danovém fizeni nevyplyva
ani naznakem, ze by do tvorby dokumentace byla zapojena spole¢nost T. Ta v nich totiz
neni vibec zminéna, a to ani tak, ze by ji napf. tyto e-maily byly preposlany. Totéz plati o
e-mailové komunikaci pfilozené k zalobé. Spravce dané zcela spravné poukazal na to, ze
nebyl predlozen zadny dtkazni prostfedek, ktery by prokazoval komunikaci mezi ni a
spolecnosti T. Lze si jen tézko predstavit, ze by mezi nimi neprobihala zadna komunikace,
ale soucasné by uvedené spolecnosti mély spolupracovat na tak slozitém predmétu plnéni,
jakym dle slov zalobkyné byla tvorba a revize dokumentace.

Tvrzeni zalobkyné, ze byla z davodu slozitosti zakazky nucena vyhledat odbornou pomoc
spolecnosti T., nebylo nijak prokazano. Skutecnost, ze byly zalobkyni jejimi odbérateli
vytykany konkrétni vady dokumentace jesté neznamena, ze by zalobkyné nemohla tyto
vady sama napravit a ze cela zakazka byla natolik slozita, ze ji zalobkyné nemohla zvladnout
pomoci vlastnich zaméstnanct. Navic samotné tvrzeni zalobkyné zni nevérohodné, protoze
jak sama uvedla v podani ze dne 9. 2. 2018, na zakazce pracovala dlouhodobé (nékolik let).
Pokud by zakazka presahovala schopnosti a moznosti zalobkyné, lze rozumné
predpokladat, ze by to zalobkyné zjistila dfive. Normy regulujici vybaveni jaderné
elektrarny ji nepochybné musely byt znamy jiz v dobé prijeti zakazky. Pokud by navic byla
skutecné zakazka tak slozita, ze ji zalobkyné se zkusenostmi v oboru nedokazala realizovat
po nékolika letech prace, nezni vérohodné, ze by ji méla pomoct s témi nejtézsimi aspekty
zakazky sotva vznikla spole¢nost béhem velmi kratké doby (nékolika mésict).

Nic zalobkyni nebranilo, aby napf. navrhla vyslechy svych zaméstnancu, resp. osob, které
pracovaly pro spole¢nost T. a podilely se na tvorbé dokumentace, le¢ neudinila tak. Ani
zalobkyni dolozené znazornéni zmén dokumentace po uzavteni smluv se spolenosti T.
neprokazuje, ze by predmétné zmény provadéla tato spolecnost. Z néj vyplyvaji jen data
zmén dokumentd, nikoliv to, kdo je ve skute¢nosti ménil nebo vypracovaval.

Spravni organy rozhodné nevychazely jen ztoho, ze by spoleénost T. vznikla az dne
1. 3. 2013, Ze neméla zapsany predmét podnikani a ze v jejim datiovém tizeni neprokazala
uskuteénéni predmétnych plnéni pro zalobkyni. Tyto zalobni namitky jsou liché. Jednalo
se toliko o tfi zmnoha dalsich skuteénosti vyvracejicich vérohodnost zalobkyni
predlozenych smluv a pfedavacich protokold. Pro tuto véc neni relevantni divod, pro ktery
spoleCnost T. zanesla do svych datovych ptfiznani plnéni viéi zalobkyni. Proto soud
nevychazel ze zpravy likvidatora spolecnosti T. Totéz plati o divodech, pro které se
spoleCnosti T. nepodarilo prokazat realné uskutecnéni téchto plnéni. Jak spravné poukazala
zalobkyné, kazdé dariové fizeni je zcela samostatné a nezavislé. Jeho vysledek do znalné
miry zavisi na dikazni aktivité danového subjektu a konkrétnich okolnostech véci. Ani
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spravni organy nebraly tyto skute¢nosti jako bernou minci, nybrz je pouzily jako indicie
pro dokreslenti ostatnich vazaych a davodnych pochybnosti.

Jednou z podminek pro to, aby byl vydaj danové Géinny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP je, ze
byl vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Zalobkyné vskutku
prokazala, ze vaci spolecnosti T. uskutecnila vydaj. Nicméné pokud zalobkyné neprokazala,
ze by od spole¢nosti T. obdrzela pozadované plnéni, neprokazala ani souvislost takového
/ M / M V7/e /v v / / 4 M Vo
vydaje se svymi prijmy. Totéz uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, stejné jako zcela
4 v \4 i /4 v \4 4 v 4 v/ 4 M
spravné uvedl, ze e-mailova korespondence predlozena zalobkyni v fizeni neprokazuje
zapojeni spolecnosti T.

Skutecnost, ze zalobkyné dodala svéemu odbérateli dokumentaci nijak nevypovida o tom,
kdo ji toto plnéni poskytl, resp. Ze tak uéinila spoleénost T. Zalobkyné sice ve svych
podanich neustale tvrdi, ze sama nebyla schopna dodat pfedmétnou dokumentaci
spolecnosti K., nicméné toto tvrzeni, na kterém stoji cela jeji navazujici argumentace, zustalo
zcela nepodlozeno. Neni vubec ztejmé, co konkrétné nebyla zalobkyné s to v dokumentaci
opravit, odkaz na cizi pravni Gpravu je zcela obecny.

Krajsky soud konecné nesouhlasi ani stim, ze by spravni organy nastavily zalobkyni
nepfimérené prisny dikazni standard. Spravni organy po zalobkyni vyzadovaly, aby
jakymikoliv dikaznimi prosttedky prokazala, ze ji dokumentaci dodala spole¢nost T.
Z zadného dukazniho prostredku ale ani naznakem nevyplynulo, ze by ji tato spoleénost
plnéni dodala. Ptitom je nabiledni, ze k prokazani tohoto tvrzeni, pokud je pravdivé, mohla
vyuzit dikaznich prostredkd, které jsou v jeji dispozici. Jak zalovany spravné uzavrel v bodé
93 napadeného rozhodnuti, zalobkyni predlozené dukazni prostredky vsak nepredstavuji
spolehlivou auditni stopu obchodni spoluprace se spolecnosti T. S., nebot predlozené
doklady a vyjadreni zalobkyné netvofi kompaktni celek.

Neduvodnou shledal krajsky soud 1 namitku, ze ji zalovany nové, a tudiz v rozporu s § 115
odst. 2 danoveho radu, teprve v napadeném rozhodnuti vytkl, ze nedolozila 6 CD, jez ji méla
predat spolecnost T. Z obsahu napadeného rozhodnuti je vsak ztejmé, ze zalovany vytkl
zalobkyni nedolozeni jakéhokoli faktického vystupu sluzeb jejiho tvrzeného dodavatele, coz
mu vSak vytkl jiz spravce dané ve zprave o danove kontrole, a tudiz se argumentaéni novou
nejedn4. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl zji$téni uéinénd z vlastnosti soubord
dolozené dokumentace, a to, ze jako autor jsou uvedeni zaméstnanci zalobce (L. K. nebo B.
H.), pfipadné S., coz je strojirensky 3d CAD software, ptfiemz vétsina soubort byla
vytvorena v r. 2012 (popf. 1 v r. 2011) a také datum Gpravy, popt. posledni zmény vétSiny
soubort je z r. 2012, tedy jesté pred navazanim spoluprace se spolecnosti T. Z téchto zjisténi
pak ucinil zcela spravny a logicky zavér.

Tvrdi-li Zalobkyné, ze dariové organy nemohou ignorovat radu nepiimych diikazi ve véci,
\4 4 v 4 4 v/ /4 o 4 Vv 4 v
nutno poznamenat, ze ji predlozené primé dukazni prostredky nebyly s to spravcem dané
/ . . \4 v/ 4 ] / v v
vymezené pochybnosti odstranit, natoz pak neprimé dukazy, o kterych se zalobkyné
zminuje pouze v obecné roviné, bez blizsi specifikace, a které nadto ani spravci dané v
dafiovém fizeni nenavrhl a neptedlozil. Dohanét chybéjici procesni aktivitu z datiového
fizeni v fizeni soudnim pak jiz mozné neni.
K namitce zalobkyné, ze ,neni ziejmé, jak a kym jinym byly predmétné price na privodni
technické dokumentaci provedeny, pokud ne ze strany dodavatele - spolecnosti T. S., kdyz Zalobce
bezvadnou priivodni technickou dokumentaci nebyl schopen vytvofit ve vlastni rezii, zalovany
</ v 4 v v 4 v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v
ve vyjadreni k zalobé zcela spravé podotkl, ze darové fizeni neni zalozeno na zasadé
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vySetrovacl, a proto neni povinnosti spravce dané, a ani v jeho moznostech, aby sam
konstruoval mozné eventuality, které by byly pro zalobkyni pfiznivéjsi nez dosavadni
zjistént, ¢i aby vyhledaval a navrhoval dikazy, jez by tvrzeni zalobkyné potvrdily. Bylo na
v . v . e ;. v / v / v 7
zalobkyni, aby vsemi ji dostupnymi prostfedky prokazala, ze se fakturovana plnéni
uskutecnila tak, jak o nich Gc¢tovala. S ohledem na rozlozeni dikazniho bremene v daniovém
v/ 4 i v v v/ 7/ 4 /4 4 v v 4 v v 4 v 4
fizeni nelze povinnost zalobkyné spocivajici v prokazani uskutecnéni predmétného plnéni,
prenaset na spravce dané, nebot takovy postup je zcela nad ramec jeho povinnosti.

K namitce zalobkyné, ze bez uskutecnéni vydaje na ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti
T. S. by neobdrzela zdanitelny pfijem od odbératele K., se zalovany podrobné vyjadril v
bodech [99] az [111] napadeného rozhodnuti s tim, ze na pripad zalobkyné nelze aplikovat
koncept esencialnich vydajti, nebot nebyly splnény zakladni podminky pro jejich pripadné
stanoveni a zohlednéni. S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje. S ohledem na
skutednost, ze zalobkyné neprokazala faktickou realizaci revize dokumentace v konkrétnim
rozsahu a zejména jeji potrebnost, nelze na posuzovany pripad koncept esencialnich naklada
vubec uplatnit, nebot ten v prvé radé predpoklada, ze konkrétni vydaje, jez by mély byt
hodnoceny jako nezbytné, byly prokazatelné a v jasném rozsahu realizovany. I tento zalobni
bod je tak neduvodny.

D) Zavér a nadhrada nakladd fizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s., nebot procesné uspésnému
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. srpna 2025

JUDr. Michal Jantos
predseda senatu

v zast. Mgr. Barbora Berkova v. r.
povérena ¢lenka senatu
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