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Cislo jednaci: 43 Az 3/2025 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: S.A.K.
zastoupen Mgr. Bc. Tomasem Auerem, advokatem
se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2025, &. j. OAM-1068/DS-D03-
ZA21-2024, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal dne 12. 5. 2025 u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému

rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
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slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pfipadé zalobce
4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v 71/ / Vv
neni dan zadny z divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse
citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

1. Zalobni argumentace

. Ve véas podané zalobé zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsSimu fizeni. Uvedl, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho
4 o v v 4 4 v 4 / / 4 Ve

prava, vdusledku ¢ehoz mu hrozi zavazna Gjma. Napadené rozhodnuti oznadil za

/4 4 > Vv / 4 4 v A 4 v 4 i
nezakonné, nebot zalovany nedostal zasadé materialni pravdy, kdyz se sam nepokusil
zjistit, zdali konverze ke krestanstvi nemuze pro zalobce predstavovat riziko ohrozeni
zivota v dasledku opusténi islamu.

. Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav a zcela bagatelizoval specifickou zalobcovu
situaci, aniz by vyhodnotil individualni okolnosti. Neprihlédl k jeho prfedchozim
pokusum o konverzi, zkusenostem s pronasledovanim a spojitosti nabozenské identity
zalobce s incidenty, které se mu staly v zemi puvodu. Zalobce byl ptivodné sunnitskym
muslimem, ale vroce 1998/1999 chtél konvertovat ke krestanstvi. To mu nebylo
umoznéno, tak konvertoval k ahmadismu. Zalobce se v Ceské republice snazil o konverzi
ke katolickému krestanstvi, ktera stale probiha. V zemi pavodu zalobce celil hrozbam.
V roce 1998 mu civilista mifil zbrani na hlavu a volal policii, kdyz se pokusil navstivit
posilovau. V roce 2011 byl okraden, ale policie incident neftesila. Dalstho incidentu se vuci
v M M M / v / Ve Ve Vv / 4 IV 4
zalobci dopustily ozbrojené slozky, které na néj pti ¢ekani na svatbu mifily zbrani a
pozadovaly, aby odjel. Tyto incidenty souvisely s zalobcovym pokusem o konverzi, ale
v / M 4 v M M vV / M o4 M 4 v /
zalovany je nespravné vyhodnotil jako bézné a nesouvisejici sjeho nabozenskym
presvédcenim.
. Pokud by se zalobce vratil do Pakistanu, hrozi mu smrtelny trest za konverzi od islamu
ke krestanstvi. Navraceni zalobce by tak predstavovalo poruseni prava na zivot a zavazkd,
kterymi je Ceska republika vazana dle mezinarodniho prava. Zalobce je presvédcen, ze jsou
v 4 4 b4 v v 4 /v A v/ v
naplnény podminky § 14a zakona o azylu, nebot mu skutecné hrozi vazna Gyma v pripadé
4
navratu.

. Rozhodnuti zalovaného také porusuje princip non-refoulement, nebot zalobce vystavuje
realnému nebezpedi, které bylo zalovanym bagatelizovano.

. Zalobce odmita ivahu zalovaného, ze ma pouze povrchni znalost kiestanstvi. Pro néj jako
pro cizince je velmi obtizné uvést spravnou terminologii cirkevnich hodnostaia. Stejné tak
je slozité si zapamatovat slozité nazvy kosteld.

. Ve vztahu k Gvaze zalovaného, pro¢ by zalobce mél vykonavat kiestanskou viru stejné
jako dosavadni nabozenstvi, zalobce namitl nepfezkoumatelnost, protoze zalovany svou
/ 4 Ve M v M Vv /7 4 4 v ’ v
uvahu ni¢im nepodlozil. Stejné tak je neprezkoumatelny tsudek zalovaného, pro¢ zavery
z citované informace Ministerstva vnitra Velké Britanie nevylozil ve prospéch zalobce.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni,
nebot neprokazuje nezikonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany a jednotlivé protokoly o
pohovoru véetné ostatniho spisového materidlu. Zalovany zjistil skute¢ny stav véci,
zabyval se dostate¢né vSemi skutecnostmi, které zalobce sdélil, a opatril si uplné podklady
pro vydani rozhodnuti.

10.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce o svij zivot v zemi pivodu v dusledku
konverze ke krestanstvi.

11.Zalovany neshledal 74dné azylové relevantni okolnosti, pro které by méla byt Zalobci
udélena mezinirodni ochrana. Zalobce v pribéhu spriavniho Fzeni neuvedl Zidné
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost
smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem jakkoli pronasledovan. Zalovany nedospél
ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodd, tak jak na né pamatuje § 12 pism. b) zakona o azylu. V podrobnostech zalovany
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

12.K tvrzené konverzi zalobce k ahmadismu zalovany uvedl, ze z pohovoru provedeného se
zalobcem bylo zjevné, ze ahmadismus nikdy nepraktikoval, a ani statni slozky Pakistanu
si nebyly védomy toho, ze by zalobce kdy mél k ahmadismu prestoupit. Zalobce

4 4 4 / v v \4 v /v M M
spravnimu organu sam uvedl, ze kromé toho, ze mél podepsat formulat, nebyl nikdy jako
ahmadijec aktivni. Nevykazoval zadné zasadni povédomi o této vérouce. I samo jeho
tvrzeni, ze se chtél stat ahmadijcem, protoze jiz nechtél byt muslimem, prokazuje absenci
jakéhokoli povédomi o vérouce tohoto hnuti, nebot z pohledu osoby, ktera skutecné
pristoupila k ahmadijskému hnuti, by se jednalo o naprosty protimluv, nebot ¢lenové
ahmadijského hnuti sami sebe za muslimy povazuji. V cestovnim dokladu ma zalobce stale
uvedenu informaci, ze je muslimem. Je tak zfejmeé, ze ani statni organy domovského statu
nezaznamenaly konverzi zalobce k tomuto nabozenstvi. Po provedeném spravnim fizeni
zalovany nezjistil, ze by zalobce byl vystaven v zemi puvodu jakémukoliv skutecnému

% v/ ’ v / o / ~ .

prikofi, tim spiSe ne pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobci bylo naopak
v v 4 M 4 o i o / V17 v v

umoznéno v Pakistanu pusobit v raznych oblastech, vzdélavat se tam, opakované ze zemé

vycestovat a znovu se do ni navracet, a to po celou dobu, kdy si dle jeho nazoru statni

organy Pakistanu byly védomy toho, ze je ahmadijec. (Terminy ,ahmadismus®,

»=ahmadijec ad. jsou uvadény doslovné tak, jak je pouziva zalobce a zalovany, a takto jsou
v v/ / v/ . . 7’71’7 /4 /

pro prehlednost uzivany v dal$im textu, jakkoli to zcela neodpovida jazykovému uzu -

pozn. soudu.)

13.Zalovany pripustil, ze osoby, které konvertovaly od islamu ke kfestanstvi, mohou za
urditych podminek éelit v Pakistanu nebezpedi pronasledovani. To se ov§em tyka téch,
ktefi ke krestanstvi plvrestoupili v zahraniéi a po navratu do Pakistanu svou viru vefejné
propaguji a aktivné $ifi. Pakistan nebrani vyznavani ktestanstvi diskrétnim zptisobem.
Zalovany trva na zavéru, Ze v pHpadé Zalobce lze odtvodnéné odekéavat, Ze i kdyby v Ceské
republice dokoncil svou konverzi ke ktestanstvi, bude své nabozenstvi vykonavat stejné,
. / R A v /v vV 1V /5 /
jako vykonaval sva predchozi nabozenska presvédceni. Zalobce ve svém pohovoru uvedl,
v VV7/ v v/ . v . .. . .
ze véri ve védu a prirodu, pravidelné se nemodlil ani jako muslim a o konverzi ke
ktestanstvi se pokousi teprve nyni v souvislosti se svym pobytem v Ceské republice, a to

v ’ / v Ve . v/ sev . >

navzdory tomu, ze o ni dle svych slov uvazoval prinejmensim jiz na konci 90. let. Zalobce
ke konverzi nevyuzil ani svého pobytu ve Spojenych statech americkych ¢i ve Svycarsku,
kde v mezidobi pobyval, ale vratil se misto toho zpét do Pakistanu. Znalost kfestanstvi je

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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u zalobce velice povrchni, nebyl schopen ani uvést nazvy kostela, které navstivil, ¢1 uzit

4 / M M M 4 M vVv/ 4 4 /V o v/ v
spravné terminologie pro pojmenovani nejvyssich cirkevnich hodnostait. V pripadé
v /4 v 4 4 v v v 4 v *V M v
zalobce dle nazoru zalovaného tedy nelze opravnéné ocekavat, ze by znicehonic zacal svou
konverzi ke krestanstvi verejné propagovat zpusobem, ktery by mohl vést k jakymkoli
problémum se statnimi ¢i nestatnimi aktéry v Pakistanu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho (s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. t. s.

15. Zaloba neni dévodna.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 7.1.2025 poskytl udaje
k zadosti 0 mezinarodni ochranu a téhoz dne probéhl i prvni pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Za ptitomnosti tlumoc¢nice anglického jazyka konkrétné sdélil, ze
nikdy neuzil zadna jina jména a narodil se ve mésté Abbottabad na izemi Pakistanu, je
pandzabi narodnosti a sunnitského vyznani, pozadal o konverzi ke katolickému
ktestanstvi. Je bez politického presvédcent, je zenaty, manzelka zije nyni v Pakistanu. Ma
dvé déti, které v 2iji v Pakistinu s matkou. K pribéhu cesty z vlasti do Ceské republiky
uvedl, ze vycestoval 7. nebo 8.12.2023 letecky z Istanbulu, kde tranzitné pobywval.
V Ceské republice byl do 4. 7. 2024, potom jel vlakem do Berlina, Amsterdamu, Bruselu a
Kodané. V Dansku pozadal o mezinarodni ochranu a na zakladé dublinského nafizeni byl
poslan zpét do Ceské republiky.

17.Cestovni doklad ztratil v Némecku. Zalovany proto prijal jako dostatecné k prokazani
zalobcovy totoznosti a statni prislusnosti jeho Cestné prohlaseni.

18.V ramci pohovoru k zadosti dale zalobce uvedl, ze je zdravy, nema zadné zdravotni
omezeni ani jiné zvlastni potreby. O mezinarodni ochranu zadal, protoze mél pocit, ze
jeho zivot je ohrozen, a jednotlivé incidenty, které se mu pfihodily od konverze
k ahmadismu dava do spojitosti pravé s opusténim islamu. Podal oznameni na policii
v Brné, kde mu byly ukradeny véci, a Praze, protoze mu nékdo ,hacknul® pocitac a telefon.
V roce 1998/1999 se snazil konvertovat ke krestanstvi, coz mu nebylo dovoleno, proto se
rozhodl konvertovat k ahmadismu. Ohledné konverze k ahmadismu pozadal spoluzaka
z vysoké skoly, ktery jej privedl do meSity na setkani s imamem. Tam mu nasledné dali
podepsat dokument.

19.V Pékistanu pracoval jako vefejny odbornik na zdravotnictvi v Cerveném k¥Zi. V zemi
pavodu nechtél zistat, proto podaval pfihlasky na rizné univerzity a pracovni mista v
zahranidi. Uved], %e ,zapad“ mu méZe nabidnout vic. Do Ceské republiky odjel, protoze
zde byl pfijat do doktorského studijniho programu. Z divodu netspéchu u zkousky byl
vylouden ze studia, coz zjistil po pHjezdu z Danska. Po navratu taktéZ zjistil, Ze mu v Ceské
republice nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni.

20.Ohledné své konverze k ahmadismu uvedl, ze tak ucinil, kdyZz se mu nepodatilo stat se
ktestanem a protoze jiz nechtél byt muslimem, nibozenstvi pro néj nebylo dilezité.
Nemodlil se, nikdy nedrzel plst, v mesité byl pouze jednou nebo dvakrat. Nikdy nebyl
v ahmadijské komunité, ani nic ahmadijského nedélal. K dotazu spravniho organu, co je to
baiat, uvedl, Ze to si presné nepamatuje. Nevédél, jaké baiar obsahuje podminky zivota
ahmadjjce.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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21.V Ceské republice zahajil konverzi ke ktestanstvi. V Brné zasel za knézem, ktery ale umél
v v .. / v / v V. . v N v
pouze Cesky, a proto Sel za jinym knézem, ktery vedl mse v angli¢tiné. Také jej nasméroval
4 * * /4 v 4 v ’ 4 . .
za pani Giorginou Clason, ktera mu vysvétlovala nabozenstvi. S pani Giorginou Clason se
stykal v kostele, ktery se nachazel v Brné nedaleko tramvajové stanice Mitkova. Komu je
dany kostel zasvéceny, ale nevedél. Uvedl, ze nékolikrat byl v Brné v katedrale, jak se tato
jmenuje taktéz nevédél. Nevédél, k jaké prilezitosti se konala mse, které se zicastnil.
Popsal, ze na msi bylo hodné knézich a snad i Cesky papez, vedle zalobce sedély radové
sestry.

22.V podrobnostech krajsky soud odkazuje na protokol z pohovoru, ktery je zalozen ve
spravnim spise. S ohledem na jeho obsahlost soud nepovazuje za Gclelné jej v Gplnosti
reprodukovat.

23.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v prabéhu
spravniho rizeni, a to Informace OAMP, Pakistan, Cervenec 2024, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne
8. Cervence 2024; Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, &. j. 131860-
6/2024-MZV/LPTP, ze dne 30. 12. 2024, k¢. j. MV-1943-28/OAM-2024, Situace
neuspésnych zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ¢lanek Jsou abmadijové muslimové nebo nemuslimové?
Kdo o tom rozhoduje?, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, duben 2024, Pakistan:
Krestané a krestansti konvertité.

24.Zalobci byla dina moZnost podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu vyjadiit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim. Seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zalovany provedl za pritomnosti tlumodnice v jazyce anglickém dne 6. 2. 2025,
pricemz dne 21.3. 2025 zalobce zalovanému adresoval své pripominky k témto
podkladim. Po doplnéni spisového materialu probéhlo seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti opétovné, a to za pritomnosti tlumoénice jazyka urdu, dne 14. 3. 2025.
Zalobce pozadal o lhétu k vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti, p¥i¢em? tuto mu
alovany stanovil do 24. 3. 2025. Zalobce jiZ svého prava vyjad¥it se k podkladim nevyuzil.

25.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z dGvodl pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

26.Neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat argumentaci vyjadfenou jiz
v predchozich fazich tizeni, proto se mize soud v ptipadech shody mezi nizorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. .
4 As 11/2006-86, aze dne 29.5.2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

27.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako
vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec nespliuje
dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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28.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini
z divodu rasy, poblavi, naboZenstvt, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastdvani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté.

29.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnad jedndni anebo jedndni, kterd
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovdni®. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou povahou
nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatreni, vletné porusovani
lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“

30.Pokud jde o udéleni azylu z davoda vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak
udéleni této formy mezinarodni ochrany v daném pripadé neptichazi v avahu, protoze
zalobce uvedl, ze nema zadné politické presvédéeni. Neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav asvobod ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zalovany se dané
problematice vénoval na str. 4 napadeného rozhodnuti, proti jeho tam obsazenym
zavérum nema krajsky soud zadnych pripominek, shoduje se s nimi a odkazuje na né.

31.Pokud jde o azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119) vyplyva,
v v M 4 4 4 i v M 4 o4 . M
ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit nasledujici prvky definice
uprchlika: (1) Musi se nachazet mimo zemi svého puvodu (tato podminka nenti explicitné
v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény
strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi
puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich divodi; a (6) nesmi se
na néj vztahovat vylucyjici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). V projednavané véci prichazi
v Gvahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice. Posuzovani odiivodnénosti strachu
z pronasledovani je Gzce spjato s dalSimi kritérii, jelikoz prezkum udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité¢ pronasledovani v budoucnu po
pripadném navratu zadatelt do zemé ptivodu. Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani
skuteného nebezpedi vazné (ymy pro Glely dopliikové ochrany, o prospektivni
rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu
. . . ’ o v ’ / 7 7 . . . ’
jako subjektivnim prvkem a odGvodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim

4 . \4 4 4 4 4 Vev A2 v/ !

prvkem. Zkoumana je moznost budouciho pronasledovani, pricemz je vyuzivan standard
priméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv
pouze hypoteticka.

32.Krajsky soud dale upozortiuje, ze standardem pro zkoumani odtvodnéného strachu
4 4 4 M Ve vV 4 v M M vVv/

z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl vymezen Nejvyssim

spravnim soudem tak, ze priméfena pravdépodobnost nezddouciho disledku navratu do

zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento disledek v pfipadech obdobnych pripadu

zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vSak bez dalsitho, ze pravdépodobnost, ze
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nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

33.V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za vhodné odkazat jesté na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, kde dospél Nejvyssi spravni
soud k nasledujicimu: ,,Oddvodnény strach z prondsledovani z ditvodu naboZenstvi ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, miize byt shleddn i v pripadé prislusnika urcitého
naboZenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven Zddnému konkrétnimu aktu
prondsledovini, pokud bude v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze uz z divodu
jebo clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze by prondsledovini z tohoto ditvodu byl v budoucnu
vystaven. Takovou primérenou pravdépodobnost prondsledovini lze shledat i v diisledku
kriminalizace clenstvi v daném ndboZenském spolecenstvi, pricemz rozhodujici je zejména
pravdépodobnost stihani takové skutkové podstaty v praxi zemé piivodu Zadatele o mezindrodni
ochranu.

34.Jedinym ddvodem, na ktery zalobce v souvislosti se svoji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v prubéhu azylového fizeni poukazoval, byla jeho konverze ke krestanstvi. Bylo
tedy spravné, ze zalovany ovéroval, zda tvrzeni zalobce jsou v tomto sméru vérohodna.

35.Prokazat ¢i vyvratit vaitfni presvédcéent ¢i nabozenské vyznani jedince je obtizné, jelikoz

v v 4 /7. .V 4 M / v v 4 v v M M
predmétem dokazovani je vnitfni psychicky stav ¢lovéka. Neznamena to vsak, ze jsou jevy
. / v /o VIV s o v ~ / . LI
jako nabozenskeé presvédceni z dokazovani zcela vylouceny. Zalovany byl povinen zjistit
v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti
(§ 3 spravniho fadu) a posoudit vérohodnost tvrzeni zalobce, ze po konverzi ke krestanstvi
mu hrozi pronasledovani. Jestlize zalobce tvrdil, Ze z divodu planované konverze ke
ktestanstvi mu hrozi pronasledovani, nepochybné by pak musel svou viru projevit a
. v Vv 4 4 Ve _/ v M . 4 4 v 4 /v ~ /
praktikovat, coz predpoklada uréité alespon minimalni povédomi o vife. Zalovany byl
tudiz povinen ovérit pravdivost zalobcovych tvrzent, a za tim ucelem byl 1 opravnén klast
mu dotazy tykajici se viry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004,
C.j. 4 Azs 152/2004-36). Pti posouzeni, zda zjistény skutkovy stav spada pod azylovy divod
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, lze od zadatele o mezinarodni ochranu vyzadovat
jistou znalost nabozenstvi, ato v rozsahu, ktery odpovida jeho osobni charakteristice
a charakteristice prostredi, z néhoz pochazi. Pokud zadatel tvrdi, ze mu hrozi
4 4 4 o1 i v b 4 4 v v Ve v . 4

pronasledovani kvili konverzi ke kfestanstvi, musi vérohodné vylozit, v ¢em jeho vira
spociva, jak se projevuje navenek a s kym dal$im a jakym zpusobem ji praktikoval
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 128/2005-50).

36.Zalovany proto musel posoudit, zda by Zalobci mohlo jako konvertitovi v Pakistanu hrozit
pronasledovani ¢i vazné nebezpedi ve smyslu zakona o azylu. Pokud by konverze zalobce
nebyla divéryhodna ve smyslu jeho azylového pribéhu, potom je nadbyteéné se zabyvat
otizkou mozné Gjmy p¥ navratu do zemé pivodu. Zalovany oviem v napadeném
rozhodnuti Gmysl Zalobce konvertovat ke kfestanstvi jako takovy nijak nerozporoval a
zabyval se rovnou posouzenim samotné hrozby Gjmy pfi navratu zalobce do Pakistanu,
tedy tim, zda zalobci jako ktestanskému konvertitovi nehrozi nebezpedi pti navratu do
vlasti. V tomto postupu soud zadné pochybeni zalovaného neshledal.

37.Pfi posouzeni hrozby nebezpeci zalovany vychazel z Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie - Pakistan: Ktestané a krestansti konvertité, duben 2024. Z té vyplyva, ze osoby,
které konvertovaly od islamu ke kfestanstvi, mohou za urcitych podminek ¢elit nebezpedi

4 4 4 4 vV v 4 ’,./ 4 . 4 /4 v M
pronasledovani. Zaroven vsak osoba, ktera se vrati do Pakistanu poté, co prestoupila
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z islamu na kfestanstvi béhem pobytu v zahraniéi, a ktera se nesnazi aktivné svoji
4 v 4 V/Ve vV . v M v . 4 /4 \4 4 4
nabozenskou viru $ifit nebo verejné projevovat nebo povazuje své nabozenstvi za osobni
zalezitost, muze mit moznost pokracovat ve vyznavani krestanstvi diskrétnim zptsobem.
Zalovany nasledné uzavtel, ze v pripadé zalobce lze duvodné olekavat, ze 1 v pripadé
dokondeni své konverze ke krestanstvi by své nabozenstvi praktikoval podobné, jako
doposud, tedy nikoli aktivné ve smyslu verejného sifeni ¢i projevovani tak, aby to mohlo
vyvolat problémy se statnimi ¢i nestatnimi aktéry v Pakistanu. Mimo to zalovany
i v i 4 4 4 / 4 \4 /4 i 4 M v bd o
upozornil, ze z citované zpravy dale vyplyva, ze Pakistan poskytuje ochranu krestantm,
vV M .. v/ 4 v / 4 eV e I’V 4 v/
umoznuje jim pristup k nabozenskym budovam a zajistuje zvlastni ochranu a bezpeci
v dobé hlavnich krestanskych svatkd.

38.Na zakladé téchto zjisténi zalovany uzavrel, ze zalobci nebezpeci pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nehrozi a také krajsky soud povazuje tento zavér
za spravny. Namitka, ze zalovany nevylozil zavéry shora citované informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie ve prospéch zalobce, je nedivodna. Ze zjisténi zalovaného vyplyva,
ze zalobce neni v projevovani viry aktivni, nesnazi se ji $itit nebo verejné projevovat, a
muze mu tak - vduchu citované informace - zustat zachovana moznost viru takto
diskrétnim zpasobem vyznavat.

39.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny). Ustanoveni § 13 zakona
Vv vV . v 4 v/ v 4 I’V 4 v i 4
o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v pripadé hodném zvlastniho ztetele rodinnému
v/ v 7/ M \4 v VeV v 4 M /
prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, pfi¢emz kdo se rozumi rodinnym
prislusnikem, definuje odstavec druhy § 13. Zalobce sam neuved! nikoho, kdo by mohl byt
za jeho rodinného prislusnika ve smyslu zakona o azylu povazovan. Lze pripomenout, ze
ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je sice zenaty, ale manzelka s détmi se nyni
nachazi v Pakistanu. Duvody svédcici pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu tak nebyly

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiStény, ani nebyly zalobcem tvrzeny (ani v
zalobé).

40.Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestliZe v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze
humanitarni azyl l1ze zadateli udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho zretele. Tyto
ptipady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti.
Dtvody zvlastniho ztetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimelnymi situacemi v
podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢ prfichodu z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Udéleni humanitarniho azylu je tedy véci spravniho uvazeni zalovaného. Vyklad
neurcitého pravniho pojmu ,divody hodné zvlastniho ztetele® prezkoumava spravni soud
v plné jurisdikci; naproti tomu spravni Gvaha zalovaného je soudem prezkoumatelna pouze
omezené potud, pokud se nejedna o exces v podobé vyboceni z mezi spravniho uvazeni
nebo jeho zneuziti.

41.V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 5 a 6 oduvodnil, pro¢ u zalobce neshledal
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho Gvahy jsou logické, vzal v ivahu veskeré
skutenosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit. Nutno

Ve \4 o v 4 4 v/ /7 Vv Vv 1V 4 . ’ I A /4
pripomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze je zdrav a nema zadné
vazné zdravotni problémy. Z niéeho tedy nevyplyva, ze by byl zvlast tézce nemocen ¢i
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tézce zdravotné postizeny, aby bylo vibec mozno vjeho pfipadé zvazovat udéleni
humanitarniho azylu z dtvodu zdravotniho stavu. Nebyly tedy dany dtvody hodné
zvlastniho ztetele, v jejichz pripadé by zalovany mohl humanitarni azyl udélit.

42.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany.

43.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpecéi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 tehoz
zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b)
v 4 M 4 Ve MY A4 4 4 4 4 \4 M 4 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili
M 4 M 4 4 .V 7 M / M
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

44.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

45.0tazkou, zda zalobci nehrozi po navratu do zemé puvodu vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu se zalovany zabyval na str. 6 az 7 napadeného
rozhodnuti. Na jeho zavéry tam obsazené se krajsky soud plné odkazuje a ztotoznuje se s
nimi. Argumentaci zalobce, ze zalovany nedostal zasadé materialni pravdy a nezabyval se
otazkou, zda pro zalobce nemuze konverze ke krestanstvi predstavovat riziko ohrozeni
zivota, krajsky soud neshledal jako davodnou. Ze spravniho spisu i napadeného
rozhodnuti je patrné, ze se zalovany této otazce vénoval a opattil si za timto Gcelem
aktualni informadni prameny, které tvrzeni zalobce vyvraci. Pijeti krestanstvi samo o sobé
neni divodem, proc by se mél zalobce v zemi pavodu divodné obavat o zivot. Takovy
argument bez dalsiho proto neni azylové relevantnim. Krajsky soud tedy ani nepfisvedcil
argumentaci zalobce, ze zavéry zalovaného co do Gvahy, ze by zalobce po pripadném
dokondeni konverze ke kiestanstvi svou novou viru v zemi piivodu vetejné propagoval a
aktivné $ifil, jsou neprezkoumatelné. Zalovany uvedl a odtvodnil, na zikladé jakych
skuteénosti k tomuto zavéru dospél, a tuto jeho tGvahu soud hodnoti jako plné
prezkoumatelnou a shoduje se s ni.

46.0tazkou, zda zalobci nehrozi po navratu do zemé plvodu vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu se zalovany zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Také s témito zavéry krajsky soud souhlasi. Ze zprav, které jsou soucast spravniho spisu,
nevyplyva, ze by na izemi zemé ptivodu zalobce probihal takovy ozbrojeny konflikt,
. v o \4 v . M 4 4
jehoz dusledky by bylo mozno podradit pod citované ustanoveni.

47.Krajsky soud tak po zhodnoceni vypovédi zalobce, divoda podani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci stejné tak jako zalovany neshledal, ze by

\4 . v/ v 4 . . v/ /4 v 4 v/ /v A
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy

Vv 4 o o 4 i / 4 v /
pro néktery z divodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud souhlasi s zalovanym,
ze zalobce v zemi pivodu nikdy nemél zadné potize ani se statnimi orginy ani se
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soukromymi osobami, které by objektivné byly vyvolany v souvislosti s jeho nabozenskou
konverzi.

48.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplnkové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

49.Pro uplnost soud dodava, ze princip non-refoulement, nebo také princip nenavraceni, zni:
wZddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemf,
ve kterych by jeho Zivor ¢i osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcent. (Cl. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt). K poruseni zasady non-refoulement mize dojit jen v
v/ v \4 .. B v 4 v/
pripadé, ze by byl cizinec nucen navratit se do zemé, kde mu hrozi nebezpeci.

50.Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti dopliuje, ze zalobci nebyl napadenym
rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani mu neni znemoznéno, aby sviij pobyt na Gzemi
Ceské republiky legalizoval jinym zptisobem, ktery nabizi zdkon o pobytu cizincd (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢&. j. 9 Azs 253/2016-30). Z
uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak neni samo o sob¢ dotéeno pravo Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyvat.
Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z moznosti, na néz pamatuje zakon o azylu,
aniz by tim byla dotéena moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytoveho opravnéni.

51.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, dle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho
v/ VeV vV Vv / i v V. Vv o M vV Vv i v
fadu), pricemz zalovany srozumitelné a dostate¢né odtvodnil, pro¢ zalobci nebylo mozno
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a niklady fizeni

52.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s., kdyz neshledal ani vady, k nimz by mél pfihlizet z Gredni
povinnosti.

53.Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma na nahradu
nakladu fizeni narok ten ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, proti Gcastnikovi, ktery
/ v v 4 v . / Vv / vV / 4 4 4 4 4
uspech nemél. V dané véci byl Gspésny zalovany, kteréemu ale zadné naklady nad ramec
M vVv /7 IV 7 Ve i i cs v 4 v
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval.

54.0 odméné ustanoveného advokata rozhodne soud samostatné.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti koni uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. srpna 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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