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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: P.K., ICOX
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Hokrem, LL.M.
sidlem Na Poric¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 28. 8. 2024, &j. 26437/24/5300-21442-809464

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného z 28. 8. 2024, {j. 26437/24/5300-21442-809464, se rusi ve

vyrocich I. a II. a véc se mu v tomto rozsahu vraci k dalsimu fizeni.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 079 K¢, a to do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce, advokata Mgr.
Tomase Hokra, LL.M.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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1. Zalobce se na soud obratil, nebot nesouhlasi s tim, e mu finanéni organy vyloudily narok
na odpocet, dométily dan z pfidané hodnoty (DPH) a stanovily nadmérny odpocet.

2. Pro véc je zejména podstatné, zda mohla byt zalobci vymeérena dan z fiktivniho plnént, jez
uvedl na dokladu, ktery vystavil. Soud dospél k zavéru, ze to sice obecné mozné je, ale
v zalobcové pripadé nikoliv. Ackoliv totiz § 108 odst. f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (zakon o DPH), ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2021, stanovil, ze dan je
povinna priznat téz osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dar, je nutné toto ustanoveni
vylozit eurokonformné. Dan proto nelze doméfit tam, kde je zcela vylouceno nebezpeci
ztraty danovych prijmu. Tak tomu bylo i v zalobcové pripadé, protoze ptijemci, které uvedl
na fakturach, si nemohli v zadném pripadé uplatnit odpodet dané.

2. Priibéh tizeni a skutkovy stav

3. V prubéhu obdobi od fijna 2021 do kvétna 2023 provedl Financ¢ni afad pro hlavni mésto
Prahu (spravce dané) u zalobce danové kontroly za zdanovaci obdobi srpen, zafi a listopad
2021. Financni afad mél pochybnosti o zalobcové naroku na odpocet DPH z plnéni -
solarnich panel®, které méla Zalobci dodat spole¢nost Metrostav a. s., ICO 00014915
(Metrostav), a které mél zalobce nasledné prodat a zajistit jejich montaz koncovym
zakaznikum.

4. Vramci danovych kontrol se podle spravce dané nepodafilo zalobei prokazat existenci
sporného plnéni, ani to, ze jej skuteéné prijal od spolenosti Metrostav a poskytl jej
deklarovanym koncovym zakazniktim. Podle spravce dané zalobce vykazoval fiktivai nakup
solarnich panelt, které stejné tak fiktivné instaloval na stfechy koncovym zakaznikim.
Pfitom profitoval z rozdilu sazeb dané na vstupu (21 %) a na vystupu (15 %), diky cemuz
kazdy mésic obdrzel na nadmérném odpoctu pres 200 tisic K¢. Proto spravee dané zalobci
nadmérny odpodet neuznal a dvéma platebnimi vymeéry mu vymeéril dan podle § 108 odst. 4
pism. f) zakona o DPH za obdobi srpen a zari 2021.

5. Podle spravce dané dale zalobce neprokazal, ze pouzil ke své ekonomické ¢innosti zakoupené
pohonné hmoty a pronajaty automobil, proto mu vyloudil narok na odpocet a dalsim
platebnim vymeérem stanovil nadmérny odpocet za listopad 2021.

6. Zalobce se proti vSem platebnim vyméram odvolal. Mél za to, ze se spravce dané dopustil
4 4 \4 Vv v / VvV \4 v ..
procesnich pochybeni a ze mu dan neméla byt vymérena, protoze bylo vyloudeno riziko
ztraty danovych priyma a nebyla narusena neutralita DPH. Faktury totiz vystavil vyhradné
koncovym zakaznikim, ktefi nebyli platci DPH, tedy si ani nemohli uplatnit narok na
odpocet.

7. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil platebni vyméry.
3. Argumentace (¢astnikd

3.1 Zaloba

8. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné a navrhuje, aby jej soud v celém rozsahu
-
zrusil.

9. V prvanim zalobnim bodé namitd, ze finanéni organy nespravné zjistily skutkovy stav.
Nesouhlasi se zavérem, ze svou ekonomickou ¢innost pouze predstiral. Prodeji solarnich
panel se zalobce vénuje od roku 2009. Nejprve panely odebiral primo od vyrobce a sam
zajistoval jejich montaz zakaznikiim. S rostoucim zajmem vsak pfestal byt schopen panely
dodavat sam, a proto uzavftel spolupraci se spole¢nosti Metrostav, které kolem roku 2017
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prenechal plnou odpovédnost za dodani a montaz solarnich panela. Spoluprace probihala
bez jakychkoli probléma a dodavky byly v minulosti provéfeny finanénimi organy. V roce
2015 probéhla u zalobce danova kontrola, pfi niz spravce dané osobné kontroloval
naskladnéneé solarni panely. Je tedy s podivem, ze stejny spravce dané nyni dospél k zavéru,
ze zalobce svou ekonomickou ¢innost dajné fingoval.

V ramci danovych kontrol tykajicich se zdanovacich obdobi srpen a zari 2021 zalobce
priznava, ze nebyl objektivné schopen svoje tvrzeni vice dikazné podpotit. Ocitl se totiz
v diikazni nouzi, kterou nezavinil. Veskeré materialy tykajici se jeho podnikatelské ¢innosti
. / ' / ’ v/ 57 . /1N ’
mu zabavily organy cinné v trestnim ftizeni. Zalobce k nim do podani zaloby neziskal
v/ ’ / v / v/ ’ . v ~ /

ptistup, na rozdil od spravce dané, ktery pristup k trestnimu spisu mél. Zalobce v této

M M v M v Ve v 4 /7 vV 4 v/ v / Ve
souvislosti upozornuje, ze u néj v dobé podani zaloby probihala dalsi dafiova kontrola, pti
niz st spravce dané od organa ¢innych v trestnim tizeni vyzadal znalecky posudek z oboru
ekonomika vypracovany znalkyni N., z néjz jasné vyplyva, ze zalobce vykonaval realnou
ekonomickou ¢innost.

Prestoze mél spravce dané pristup k materialum, které byly zalobci zabaveny, nevyzadal si
je. Podle zalobce tim porusil svou povinnost spravné zjistit skutkovy stav podle § 1 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a povinnost soucinnosti vyplyvajici z § 6 odst. 2
danového radu. Dale spravce dané nezohlednil Zalobciv zavazny zdravotni stav a jeho
specifickou situaci danou postupem organt dinnych v trestnim fizeni a kladl na néj
nepfimérené naroky. Tim porusil zasadu Setteni prav subjektu dle § 5 odst. 3 danového radu.
Zalobce ptitom po celou dobu Fizeni vyvijel maximalni snahu a sou¢innost a po zabaveni
materiald opakované zadal o jejich zpfistupnéni.

Ve druhém zalobnim bodé namiti, ze spravce dané a zalovany nespravné posoudili
hmotnépravni predpoklady pro vymeéreni DPH. Aby byl Zalobce osobou povinnou k dani,
musel by samostatné uskutecniovat ekonomickou ¢innost. Jinak se nemohl stat osobou
povinnou k dani, a tim padem ani platcem DPH. Jednim z defini¢nich znaka ekonomické
¢innosti ve smyslu zakona o DPH je pfitom to, ze jde o ¢innost vykonavanou za Gcelem
4 4 4 4 . 4 v/ ~ / 4 4 v 4 4 4
ziskavani pravidelného prijmu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vsak sam uvadi,
v v v 7 ’ ’ 71 o Voo 5 . Ve
ze zalobce zadnou Uplatu od zakaznikd nepfijal, nebot svou ekonomickou ¢innost pouze
predstiral. Tim padem ale byla zalobci dométrena DPH z neexistujiciho plnéni. Takovy zavér
V/Vv/ 4 4 ’1° 4 4 / . 4 /4 **V_V 4 4 v v 4
se pri¢i zakladnimu cili spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané. Dan nema
predstavovat sankci za neuneseni diikazniho bfemene daniovym subjektem nijak nevazanou
4 ’ v 4 . v /7 ’ v 4 v \4 \4 4
na konkrétni plnéni. Pokud financ¢ni organy dospeély k zavéru, ze zalobce neunesl své
dtkazni bfemeno a neprokazal, zZe uskutelrioval ekonomickou ¢innost, mohly jediné
odmitnout zalobctv narok na vyplaceni nadmérného odpoctu, ale v zadném ptipadé nebyly
4 v . 4 . vV . N4 v 4 v
opravnény stanovit zalobci dan z neexistujictho plnéni. A naopak, pokud by dospély
k zavéru, ze zdanitelné plnéni existovalo, pak by musely uznat, ze zalobce skuteéné prodaval
solarni panely zikaznikim, tudiz je musel nakoupit od dodavatele, a byl tak opravnén
uplatnit z nich odpocet DPH.

Ve tretim Zalobnim bodé ma zalobce za to, ze zalovany nespravné aplikoval § 108 odst. 4
4 4 . . . VVv/ 4 4 / 4 \4
pism. f) zakona o DPH. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) vyplyva, ze
smyslem a Géelem tohoto ustanoveni je zachovani neutrality DPH a vylouleni nebezpedi

4 v /. V7/e o /4 oV . ’ v v V7.
ztraty danovych prijmu, které maze vzniknout z naroku na odpocet dané prijemce faktury.
Pokud tedy zalovany tvrdi, ze zalobce nemél zadné zakazniky, kterym by zasilal faktury,
oV 4 vV v 4 v 4 M M 4 M .. Vv 4 4 b4
nemuze zaroven dospét k zavéru, ze existovalo jakékoli riziko danové ztraty, nebot nebyl
zadny prijemce faktury, ktery by si mohl uplatnit narok na odpodet DPH. Odbératelé
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uvedeni na fakturach navic nebyli platci DPH, a tudiz by si nemohli narokovat odpocet
dané, ani kdyby faktury skutecné pfijali. Zavéry zalovaného jsou vnitfné rozporné,
nelogickeé a popiraji smysl § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH.

Na zavér zalobce uvadi, ze plné respektuje vSechna zakonna pravidla, doméfena dan vsak
oV v M 4 o 4 v Vv / M

nemuze predstavovat pouhou sankci za neuneseni dikazniho bfemene darfiovym subjektem.

Odkazuje na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze dané ukladat

M 4 v /4 / v/ v v 4 / v 4 4

jen na zakladé zakona. V daném pfipadé vsak platebni vyméry zakonnou oporu nemaj.

3.2 Vyjadteni Zalovaného
Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.

Obsah prvniho Zalobniho bodu Zalovaného prekvapil. Zalobce totiZ ve svém odvolani nijak

nerozporoval zavér spravce dané, ze plnéni na vstupu i vystupu byla fiktivni, toliko
nesouhlasil s aplikaci § 108 odst. 4 pism. ) zakona o DPH.

Ma za to, ze spravce dané uvedl fadu pochybnosti, které svédéi o tom, ze zalobce zadnou
¢innost nevykonaval, pouze si sam sobé vystavoval fiktivni dafiové doklady na vstupu i na
/ 4 v v M 4 v / v v *V_V 7
vystupu a neopravnéné si narokoval nadmérné odpoéty DPH. Komplex vsech zjisténi je
natolik silny, ze prokazuje, ze zalobcova ¢innost byla fiktivni. Je nepodstatné, zda spravce
dané zjistil, ze zalobce vykonaval ekonomickou ¢innost v roce 2015. Pfedmétem nynéjsiho

v/ 4 Vv 4 v 4 4 M v 4 v 4 v v v/
fizeni byla odlisna zdanovaci obdobi, u nichz spravce dané prokazal, ze zalobce zadnou
ekonomickou ¢innost nevykonaval.

Podle zalovaného mél zalobce moznost dolozit spravci dané vSechny dokumenty tykajici se
jeho obchodni Cinnosti jesté pred tim, nez mu je zabavily organy cinné v trestnim fizeni.
Ostatné zalobce v odvolacim fizeni nesdélil, jaky konkrétni dikazni prostredek, ktery v té
dobé méla policie, by chtél predlozit a co by jim chtél dokazovat. Spravce dané ani zalovany
tak neporusili zasadu spoluprace ani zasadu spravného zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané
byl aktivni 1 za zalobce, nebot na jeho namitku, ze nemuze predkladat dukazy k provozu
automobilu Mercedes, vyzval policii, aby mu poskytla evidence k tomuto vozidlu. Zadné
takové evidence vsak policie neméla.

Ze znaleckého posudku vypracovaného znalkyni N. nevyplyva, ze by zalobce vykonaval
realnou ekonomickou cinnost. Naopak 1 podle tohoto posudku zalobce svou cinnost
prevazné fingoval. Také zalobcova namitka, ze spravce dané nezohlednil jeho zdravotni stav,
je ucelova, nebot zalobce byl v danovém rizeni zastoupen zastupcem, ktery za néj mohl ¢init
veskeré Ukony.

K druhému a tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, ze podle § 108 odst. 4 pism. f) zakona
o DPH ma povinnost ptiznat dati osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dari. Nemusi
se tedy jednat zaroveri o osobu povinnou k dani, ktera samostatné uskutecétiuje ekonomickou
¢innost. NSS v rozsudku z 25. 10. 2025, ¢j. 3 Afs 381/2019-30, uvedl, ze pro Gcely tohoto
ustanoveni neni rozhodné, zda skuteéné doslo k uskuteénéni deklarovaného plnéni. Ke
ztraté danovych pfijmt podle zalovaného muze dojit i v pfipadé, kdy platce dané vystavuje
fiktivni faktury na vstupu ina vystupu a nedorucuje je odbératelim. Ztratu predstavuje
danovy odpocet, ktery platce z téchto fiktivnich faktur uplatniuje.

Namita-li zalobce, ze u jeho fiktivnich odbérateld nehrozila ztrata datovych ptijmd,
dovolava se jedné ze dvou moznych podminek pro opravu podle § 43 zikona o DPH, ktera
fakticky vylucuje aplikaci § 108 odst. 4 pism. f) tohoto zakona. Moznost opravy je podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a NSS mozna, pokud (1.) vystavitel
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faktury prokaze svou dobrou viru, nebo (2.) véas zcela vyloudi nebezpedi ztraty danovych

V7/e o / oV i 4 v v V7/e 4
prijma, které muze vzniknout znaroku naodpoclet dané prijemce faktury. Druha
z podminek opravy je vsak vzdy navazana na to, ze se plnéni uskutec¢nilo. Zalobce opravu
provést nemohl, nebot se plnéni viibec neuskutecnilo.

Ke ztraté danovych prijmt nepochybné dochazelo a nebyt kontroly spravce dané, jisté by
k ni dolo znovu. Nikoli vSak u odbérateld, ale pfimo u Zalobce. Zalobce nebere v tvahu
rozmér vCasnosti. Podobné jako v rozsudku NSS z 12. 2. 2021, ¢. 5 Afs 50/2020-43, ve své
podstaté neslo o zadné vyloudeni nebezpeli ztraty danovych prijmt, nybrz o faktické
ptiznani toho, ze pokus o vylakani odpoctu nebyl uspésny. O véasném vylouceni nebezpeci
ztraty danovych pfijma se neda hovorit, nebot ke ztraté dochazelo primo u zalobce. Pritom
nebyla splnéna ani podminka ¥alobcovy dobré viry. Zalovany dale odkézal na zavéry SDEU,
jenz zdaraznuje potfebu boje proti dafiovym unikam.

Z téchto divodu zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.
3.3 Zalobcova replika
Zalobce ve své replice setrval na Zalobnich bodech.

Namita, ze § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH nelze pouzit k zabranéni jakékoli darové
/. .V (e / i 4 4 / v / v 4 v
ztraté, ale pouze ve specifickych situacich, kdy hrozi neopravnény odpocet u realné
M N4 V7. IV e v v M 4 / VO M
existujictho pfijemce faktury, na niz je chybné uvedena dan. V projednavané véci nejde
/ v/ b4 v 4 4 v i 4 v / 4 4 4
o takovy pripad, nebof dafova ztrata méla vzniknout neopravnénym vylakanim
nadmérného odpodtu u samotného danového subjektu, nikoli odpoétem dané u odbératele.
Zadny odbératel zde nefiguruje, tudiz nemohlo vibec dojit k riziku ztraty danovych pfijma
zpusobem, na ktery miti citované ustanoveni.

Zalobce dale zduraziuje, ze mu nadmérny odpocet nebyl pfiznan, nebot spravce dané
v vV 4 v/ ’ 4 ’ 4 4 v 4
proved] kontrolu pfed vymérenim. V fizeni se proto nedomaha uznani odpoctu, ale broji
i vV v v v v M \4 Ve /
proti tomu, aby mu byla vyméfena dan. Podle zalobce nelze soucasné tvrdit, ze prijaté
faktury jsou fiktivni, a zaroven z nich vyméftit dan. Takovy postup povazuje za libovuli
danovych organt. Zalobce pripousti, ze jeho dikazni situace neni idealni, nicméné trva na
tom, ze zpusob, jakym mu byla dan vymeérena, je nezakonny a protitstavni.
4. Posouzeni véci soudem
Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz oba Gcastnici souhlasili [§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f.s.)]. Napadené rozhodnuti
prezkoumal soud v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.), jakoz 1 z pohledu
M v oo M Ve /v / V 4 . . ’ Ve /4
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového
a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je ¢astetné diivodna.
4.1 K zdanovacimu obdobi listopad 2021

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani, které smétovalo proti ttem
platebnim vymértim za zdanovaci obdobi srpen, zati a listopad 2021. U zdanovacich obdobi
V7 4 v . . . v 4 4 4 o 4 v
zafl a srpen 2021 spravce dané zpochybnil existenci plnéni - solarnich panelt, které mél

v Voo v . / ) 7.0 Ve
zalobce prijmout od spolecnosti Metrostav a dodat koncovym zakaznikiam, a vyméril mu za
tato obdobi dvéma platebnimi vyméry dan ve vysi 665 838 K¢ a 658 150 K¢. U zdariovaciho
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obdobi listopad 2021 vsak spravce dané toliko zpochybnil, ze zalobce pouzil ke sveé
ekonomické ¢innosti zakoupené pohonné hmoty a pronajaty automobil. Proto mu neuznal
uplatnény odpocet a (tfetim) platebnim vymérem stanovil za toto zdariovaci obdobi
nadmérny odpocet ve vysi 1 316 K¢.

Zalobce sice v Zalobé vyslovné uvedl, Ze broji proti napadenému rozhodnuti v celém jeho
rozsahu (bod 5 Zaloby), neuznani odpoctu za pohonné hmoty a pronajaty automobil vsak
nijak nerozporuje.

Pouhé tvrzeni, ze zalobce napada rozhodnuti v celém jeho rozsahu a povazuje ho za
nezakonné, nelze povazovat za fadny zalobni bod. Ten totiz musi obsahovat dostateéné
konkrétni zalobni tvrzeni, z néhoz plyne pro¢ zalobce povazuje urcité zavéry za nespravné,
provazané s konkrétnimi okolnostmi projednavané véci (rozsudek rozsifeného senatu NSS
z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/20111 Sb. NSS, bod 33).

Protoze k vylouceni naroku na odpodet pohonnych hmot a pronajmuti automobilu zalobce
zadnou projednatelnou argumentaci neuvedl, soud pouze obecné uvadi, ze v tomto rozsahu
neshledal u napadeného rozhodnuti zadné vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze divodem pro vydani platebniho vyméru za listopad 2021 bylo pouze

v 4 Ve / M 4 M / M ' i
zpochybnéni pouziti pronajatého automobilu a pohonnych hmot k ekonomické cinnosti,
dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné v rozsahu vyroku IIL., v némz
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil tento platebni vymeér.

Soud se nasledné v souladu se strukturou zalobni argumentace vénoval zalobcové namitce,
ze spravce dané nespravné zjistil skutkovy stav a dopustil se procesnich pochybeni. Poté
posuzoval, zda byly splnény predpoklady pro vybér DPH a zda bylo na misté aplikovat §
108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH.

4.2 K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu a procesnich pochybeni

Zalobce nesouhlasi se zavérem finanénich organt, ze svou ekonomickou cinnost pouze
fingoval, tedy ze zadné solarni panely ve skutecnosti nenakupoval a ani je neprodaval a
neinstaloval na domy koncovym zakazniktim.

Zalobcova namitka se tyka uneseni dikazniho bremene darfiového subjektu. Této otazce se
NSS vénoval opakované a jeho zavéry jsou v tomto ohledu ustalené.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvader v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle
odst. 4 tehoz ustanovent, pokud to vyZaduje priibéh Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdni skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence. Podle odst. 5 pism. ¢) tohoto
ustanoveni sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost &
dplnost povinnych evidenct, vicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Darlovy subjekt unese své prvotni dukazni bfemeno, pokud predlozi spravei dané radné
/ Vv M 4 v Vv o v Vv v 4 4 v
Ucetnictvi. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim (rozsudek NSS z 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117). I kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb tizi spravce dané dikazni bfemeno (rozsudek NSS z
30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané pochybnosti
prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Danovy subjekt musi tyto
skutednosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a
evidencemi (napf. rozsudky NSS z 10. 11. 2021, ¢j. 10 Afs 34/2021-76, bod 15, z 24. 1. 2022,
. 4 Afs 26/2021-39, bod 26, a z 18. 2. 2022, ¢. 4 Afs 135/2019-29, bod 34).

Mezi Gclastniky neni sporné, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno. Sporné je,

M 4 4 v M i i 4 v 4 v /
v jakém rozsahu spravce dané zpochybnil existenci sporného plnéni a zda zalobce unesl své
dtkazni bfemeno poté, co spravce dané vyjadril své pochybnosti.

Spravce dané v bfeznu a v dubnu 2022 vyzval zalobce, aby prokazal pfijeti solarnich panela
od spolecnosti Metrostav a jejich dodani a montaz koncovym zakaznikim (vyzvy
¢j. 1239503/22/2118-60561-209010 a ¢j. 1915614/22/2118-60561-209010). Mél totiz tyto
pochybnosti o vérohodnosti predlozenych danovych doklada:

- Podle dokladt mél zalobce spolecnosti Metrostav za dodani solarnich panelt platit prevodem
na bankovni tlet. Kontrolou vypisu z zalobcova G¢tu spravece dané zjistil, ze tyto Ghrady
neprovedl. Radové se pfitom mélo jednat o miliony korun.

- Energeticky regulacni Grad na dotaz spravce dané vyvratil zalobcovo tvrzeni, ze vydal nafizeni,
podle kterého mély byt ¢lanky solarnich paneld online registrovany v databazi, kterou Grad
spravoval. Utad uvedl, %e Zidné takové na¥izeni nevydal a Ze Zidnou takovou databézi
nespravuje.

- Spolecnost Metrostav k vyzvé spravce dané uvedla, ze zalobce neni evidovan v jejim Gcetnim
4 2 v/ /4 4 N . ’ \4 v
systému a ze k zadné obchodni spolupraci mezi ni a zalobcem nedoslo.

- Spravce dané porovnal zalobcem predlozené darové doklady s Sablonami danovych dokladt
spolecnosti Metrostav. Doklady si nebyly ani vzdalené vizualné podobné. Doklady predlozené
zalobcem navic byly opatreny otiskem neplatného razitka spolecnosti Metrostav.

- Zalobce uvadél, ze spolecnost Metrostav potizovala solarni panely u némeckeé spolecnosti Clage
GmbH. Spravce dané provéril webové stranky této spolecnosti a zjistil, ze solarni sety nenabizi.
Dale zjistil ze tato spolenost uziva od roku 2015 nové logo, které se neshodovalo s logem na

v_ 7 N4 4 4 o /v v Ve
propagacnich letacich k solarnim setim, které zalobce predlozil.

- Spravce dané pozadal zakazniky, které zalobce uvedl na dokladech, aby sdélili, zda jim zalobce
v obdobi srpen a zatri 2021 dodal a namontoval solarni panely. Vsichni osloveni odbératelé
odmitli, ze by jim takové plnéni zalobce poskytl a Ze by jej uhradili.

- Spravce dané provedl mistni Setfeni na adresach, kde méla byt provedena montaz solarnich

paneld. Zjistil, ze na zadném z uvedenych domt neni na stfese instalovan solarni panel viditelny
z ulice.

- Pti kontrole zalobcova bankovniho G¢tu nebyla zjisténa zadna prichozi platba od koncovych
zdkaznikt za dodani solarnich paneld. Pritom se mélo jednat o platbu zhruba 200 tisic K¢.

Uvedené skutecnosti byly dostate¢né pro odivodnéni prvotnich pochybnosti o faktickém
uskuteénéni plnéni. Obdobné okolnosti se v praxi opakované objevuji a spravni soudy je
akceptuji jako skuteénosti, které mohou zalozit pochybnost spravce dané o existenci plnéni
(srov. naprt. rozsudky NSS z 28. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 265/2016-59, bod 51, a z 26. 5. 2021, ¢j. 2
Afs 216/2019-79, bod 140). Spravce dané proto zalobce vyzval, aby prokazal, ze solarni

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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panely od deklarovaného dodavatele skutecné obdrzel a zZe je nasledné prodal koncovym
zakaznikim.

Zalobce na vyzvu nereagoval, prestoze mu spravcem dané opakované prodlouZil lhitu
k vyjadreni. Spravce dané mu proto zaslal dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, ve
kterém uvedl, Ze jeho pochybnosti o uskuteénéni spornych plnéni nebyly rozptyleny.

V reakci na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi zaslal zalobce v fijau 2022 spravci dané
v/ v 4 */ v 4 v v \4 oV / o v 4 v
CasteCné vyjadreni, v némz uvedl, ze se nemize k vysledkim dariové kontroly relevantné
A Ve \4 .. 4 M 4 o4 4 v/ 4 v / V 4
vyjadrit protoze mu policie v ramci probihajiciho trestniho fizeni odnala Gc¢etni dokumenty.
Zduraznil, ze komplexni vyjadieni zasle spravci dané pote, co se zlepsi jeho zdravotni stav a
budou mu vraceny potfebné dokumenty. Uvedl, Ze mu spravce dané nemél vymeérit dan,
nebot nedoslo k naruseni neutrality DPH. Zalobce zadné dalsi dikazni navrhy do ukoncent
danove kontroly nepredlozil. Ve vyjadreni z brezna 2023 jen zopakoval, ze povazuje postup
4 v 4 / bd o /7 IV M 4 s/ */ Ve
spravce dané za nezakonny, nebot se v dusledku zabaveni uletnictvi policii nemohl vyjadfit
k vysledkim danové kontroly.

Zalobce se tedy od pocatku haji tim, ze sva tvrzeni nebyl schopen vice dikazné podpotit,
b v 4 ./ / N4 M M ' i M 4 Ve /
nebot mu veskeré materialy tykajici se jeho podnikatelské ¢innosti zabavily organy ¢inné
4 v/ 4 Ve 4 /7 Vv v o v 4
v trestnim fizeni. Do okamziku podani zaloby k témto dokumentim pres opakované snahy
neziskal pfistup. Spravce dané si tyto dokumenty podle zalobce na rozdil od néj mohl od
policie vyzadat, ale neucinil tak.

S touto nimitkou se soud neztotoznil. Zalobce totiz mél moznost navrhnout spravei dang,
aby si ztrestniho spisu vyzadal konkrétni dikazni prostredek, ktery by podpofil jeho
tvrzeni. To vSak neucinil a jeho namitky proti postupu spravce dané zustaly obecné a
nekonkrétni. Krom toho, spravce dané nezustal pasivni a pozadal policii, aby mu poskytla
listinné podklady a pfipadné i dalsi dikazni prostfedky k prokazani zalobcova naroku na
odpocet dané z provozu automobilu (zejména evidenci o provozu vozidel) a na odpocet dané
z danovych dokladt od dodavatele Metrostav za obdobi prosinec 2018 az Cervenec 2021
(zadost ¢j. 121212/23/2118-60561-209010). Policie vsak uvedla, ze evidenci ani danové
doklady nema k dispozici.

Neduvodna je 1 zalobcova namitka, ze spravce dané nezohlednil jeho zdravotni stav a
probihajici trestni fizeni a kladl na néj nepfiméfené naroky. Zalobce neuvadi konkrétné,
. / Ve vV 4 4 Ve 4 v Ve VvV / v
jaké neprimérené naroky na néj spravce dané kladl. Za neptiméfeny pozadavek nelze
povazovat vyzvy, kterymi spravce dané vyzval zalobce, aby vyvratil jeho pochybnosti
a prokazal, ze solarni panely skute¢né obdrzel a dodal je koncovym zakaznikim. Soud
opakuje, ze spravce dané své pochyby dostateéné popsal a podlozil relevantnimi
v . ’ v v . . / v 7. )
skutecnostmi. Nasledné bylo na zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Spravce
dané ptitom zalobci z divodu jeho zdravotniho stavu opakované prodlouzil lhitu pro reakci
/ N v = R LA sV V7 v / 4
na vyzvu k prokazani skutecnosti i pro vyjadreni se ke zjisténim danové kontroly. Zalobce
vSak nepredlozil zadné dikazni navrhy, které by podpoftily jeho tvrzeni, ani neoznadil
konkrétni dikazy, které si mély finanéni organy vyzadat od organd linnych v trestnim
fizeni.
Zalobce se dale branil tvrzenim, Ze je s podivem, ze spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
svou ekonomickou ¢innost fingoval, prestoze v roce 2015 v ramci dariové kontroly vidél
naskladnéné solarni panely pfi mistnim Setfeni. Ani tato namitka neni divodna. V nyni
VvV Vv 4 v . Vv 4 v /. *eV_V / Ve
feSené véci se totiz spravce dané nezabyval stavem zjisténym pri kontrole v roce 2015, ale
4 v 4 . Ve v/ 7/ 4 4 4 4 M
tim, zda zalobce vykonaval ekonomickou ¢innost spoéivajici v obchodovani se solarnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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panely v srpnu a zari 2021. SkuteCnost, ze mél zalobce v roce 2015 naskladnény solarni
panely, nijak neprokazuje, ze s nimi obchodoval i Sest let poté. Soud proto pro nadbytecnost
nedokazoval protokolem o zahdjeni dariové kontroly z ¥ijna 2015, ktery zalobce pripojil k
zalobé.

Soud z divodu nadbytecnosti neprovadél dokazovani ani k zalobé ptilozenym wvyriatkem
z dosavadniho vysledku kontrolnibo zjisténi &. 1811819/24/2118-60561-209010, které se tykalo
jiné danove kontroly, ktera u zalobce probihala. I pokud by znalecky posudek vypracovany
znalkyni N. prokazoval, ze zalobce nékdy v minulosti vykonaval realnou ekonomickou
¢innost, nemohla by tato skutecnost prevazit nad pochybnostmi finanénich organu stran
dodavek solarnich panelt v srpnu a zari 2021. Financni organy koneckoncu netvrdily, ze by
zalobce nikdy v minulosti nevykonaval ekonomickou ¢innost. Za zdanovaci obdobi srpen a
zari 2021 vsak zalobce ekonomickou cinnost v podobé obchodovani se solarnimi panely
neprokazal. Soud proto uzavtel, ze znalecky posudek (resp. citace Casti jeho obsahu ve
vynatku z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi) by v kontextu vSech ostatnich zjisténi
spravce dané, nemohl vyvratit jeho pochybnosti, a nesvédci ani o tom, ze by spravce dané
byl v tizeni s zalobcem pasivni.

Soud shrnuje, ze spravce dané své pochyby dostatecné popsal a podlozil relevantnimi
skutecnostmi. Nasledné bylo na zalobci, aby prokazal, ze plnéni od dodavatele skutecné
obdrzel a ze ho pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. To nesplnil.

K tomu soud pro uplnost dopliuje, ze pokud spravce dané a zalovany neustali na zavéru,
\4 v o 4 v M v M v 4 M / 4 o
ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, ale sami uzavreli, ze nakup a prodej solarnich panela
byl fiktivai (str. 9 napadeného rozhodnuti), musi pro takovy zavér existovat racionalni
duvody (srov. primérené rozsudek NSS z 30. 5. 2019, ¢. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019
Sb. NSS, bod 130). Tomuto pozadavku finanéni organy dostaly. Soud ma ve shodé se
zalovanym za to, ze souhrn vyse uvedenych skutecnosti (bod 41), které zjistil spravce dané
a které jsou fadné zaznamenany ve spravnim spise, je natolik robustni, ze prokazuje, ze
v i / Ve v/ /7 / 4 ’ 4 4 .

zalobcova ekonomicka ¢innost spocivajici v tvrzeném obchodovani se solarnimi panely byla
fiktivni. Soud proto neshledal, Ze by financni organy porusily svoji povinnost radné zjistit
skutkovy stav.

Prvni zalobni bod neni divodny.
4.3 K namitce nespravné aplikace § 108 odst. 4 pism. f) zdkona 0 DPH

Ve druhém a tfetim zalobnim bodé Zalobce namit4, Ze finanéni organy nespravné posoudily
hmotnépravni predpoklady pro vybér DPH a nespravné aplikovaly § 108 odst. 4 pism. )
zakona o DPH. Obé zalobni namitky spolu Gzce souvisi, soud je proto vyporadal
dohromady. Nejprve se zaméfil na to, zda sprivce dané mohl zalobci doméfit dan
z fiktivniho plnéni, poté na otazku, zda lze u fiktivnich plnéni provést jejich opravu, a

v / Vv . VVe v M . . M /4 \4 4 ’ 7 .
nakonec, zda bylo mozné zalobci doméfit dan v situaci, kdy je zjevné, ze koncovi zakaznici
nemohli uplatnit odpocet dané.

Podle § 108 odst. 4 pism. f) zdkona o DPH, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021, byla osoba,
kterd vystavi doklad, na kterém wvede dasi, povinna ji priznat [stejnou povinnost upravuje
nyni pism. g)].

Toto ustanoveni je implementaci ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES z28. 11. 2006 o

spoleném systému dané z pridané hodnoty (smérnice o DPH), ktery stanovi, ze dar z
pridané hodnoty je povinna odvést kazZda osoba, kterd uvede tuto dari na fakture.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Jak pripomnél NSS v rozsudku z 27. 3. 2025, ¢j. 9 Afs 10/2024-41: ,Uvedend povinnost
existuje bez obledu na povinnost odvést tuto dar na zakladé plnéni, kreré je predmétem DPH
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans, C-642/11, bod 29), a neni podminéna
splnénim  Zadnych hmotnépravnich (vécnych) podminek. Jejim smyslem nicméné neni
sankcionovat vydani dariového dokladu, ktery neodraZi skutecné zdanitelné plnéni. Tato
povinnost md zajistit, aby pripadnym uplatnénim naroku na odpocet dané na zdkladé takového
dokladu nebyla zpisobena ztrdta dariovych prijmi (srov. rozsudek Soudniho dvora Stroy trans,
bod 32). [...] Pravé nebezpeli ztraty dariovych prijmii spojené s uplatnénim naroku na odpocet
dané na zikladé dokladu, na némz je nesprivné uvedena dan, odivodriuje potvebu jinak
vyjimecného zdanéni subjektu, ktery sice neposkytl zadné zdanitelné plnéni, vystavil vsak doklad,
na kterém wvedl dari (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 12. 2022, Finanzamt Osterreich,
C-378/21, bod 21). Nebyla-li by stanovena povinnost priznat dari podle ¢l. 203 smérnice o DPH,
mobla by nastat situace, Ze i kdy? si prijemce dariového dokladu uplatnil ndarok na odpocet dané,
vystavitel takovéhoto dokladu by dari neodvedl po pravu, nebot’ by nebyly spinény hmotnépravni
podminky vzniku povinnosti ji odvést“ (body 39 a 40).

Neni proto pripadna zalobcova namitka, ze mu spravce dané nezakonné doméfil dan
z neexistujictho plnéni. Povinnost vystavitele faktury odvést dan uvedenou na fakture
existuje totiz bez ohledu na povinnost odveést tuto dan na zakladé plnéni, které je predmétem
DPH, a neni podminéna splnénim zadnych hmotnépravnich podminek. Neutralita DPH
neni touto povinnosti narusena. DPH uvedenou na fakture totiz dluzi vystavitel faktury 1
v pripadé, ze nebylo uskute¢néno zadné zdanitelné plnéni (bod 38 rozsudku SDEU z 31. 1.
2013, C-642/11, Stroy trans).

NSS rovnéz opakované vyslovné uvedl, ze vystavitel faktury je povinen odvést dan, kterou
uvedl na fakture, dokonce 1 tehdy, je-li fakturovano zcela fiktivni plnéni (bod 36 rozsudku
SDEU z 8. 5. 2019, C-712/17, EN.SA.). Nejde totiz o typickou danovou povinnost ale o
odpovédnost vystavitele faktury za riziko, ze na zakladé této (nespravné) faktury maze jeji
prijemce provést neopravnény odpocet dané. Jedna se o abstraktni objektivni odpovédnost
vystavitele faktury, ktera vznika nejen v pripadé omylu o spravné danové sazbé, nybrz
obzvlasté 1 v pripadé fakturace fiktivnich plnéni (bod 16 rozsudku NSS z 26. 10. 2021, ¢j. 7
Afs 73/2020-35, ktery odkazuje na body 33 a 34 stanoviska generalni advokatky Juliane
Kokott ve véci EN.SA., nebo bod 24 rozsudku NSS z 26. 11. 2024, ¢j. 1 Afs 212/2024-36).

Druhy Zalobni bod tedy neni divodny.

Zalobce ve tretim zalobnim bodé namita, ze vymeéteni dané nebylo na misté, nebot bylo

v v/ 4 v /. V7/e [+ M Vv 4 / V7.
zcela vylouceno nebezpeli ztraty danovych pfijmt. Neexistoval totiz zadny prijemce
faktury, a 1 pokud by existoval, osoby uvedené na fakturach jako odbératelé nebyly platci
DPH, a tudiz by si odpocet ani narokovat nemohly.

Zalovany se touto namitkou, kterou Zalobce predesttel jiz v odvolani, v napadeném
rozhodnuti zabyval (str. 10 az 12). Posoudil ji tak, ze zalobce se de facto dovolaval jedné ze
dvou alternativnich podminek, které dovodil SDEU pro ulinéni opravy neodiavodnéné
natctované dané podle § 43 zakona o DPH. Ptitom se opfel o rozsudek z 22. 3. 2024, . 10
Afs 323/2022-38, z né&jz vyplyva, ze oprava neptichazi v ivahu, pokud se dafiovému subjektu
nepodafi prokazat, ze doty¢né plnéni neni fiktivni, nebot ,nelze opravovat néco k cemu nikdy
nedoslo“. Zalovany uvedl, ze odbératelé uvedeni na datiovych dokladech sice jsou existujicimi
osobami, avsak nikdy od zalobce tyto datiové doklady neobdrzeli, proto nedava smysl jim
posilat opravné danové doklady, navic nejde o platce DPH ani o identifikované osoby (§ 6g

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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a nasl. zakona o DPH). Zalovany proto uzavfel, ze zalobce nemohl opravu provést, nebot
se plnéni neuskutecnilo, a proto ani nemélo vyznam posuzovat, zda bylo vylouceno riziko

4 v / V7/e o ’r, Vv v / V7. o 4 4 M i v V7/e o
ztraty danovych pfijmu. Ke ztraté danovych prijma navic dochazelo, nikoli v$ak u prijemca
faktur, ale pfimo u zalobce.

S témito zavéry soud nesouhlasi.

Prestoze NSS v minulosti opravdu vyslovil, ze moznost opravy je vyloudena u fiktivaich
plnéni, nebot nelze opravovat néco, k ¢emu nikdy nedoslo (rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 50/2020-
43, bod 22; stejny zavér zopakoval v rozsudku ¢j. 10 Afs 323/2022-38, bod 17), tento nazor
byl nasledné prekonan s ohledem na jednoznacnou judikaturu SDEU k vykladu ¢l. 203
smérnice o DPH. V jiz citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 10/2024-41 NSS uvedl, Ze zavér, ze neni
mozné opravit dan v pripadé fiktivniho plnéni, ,nelze vyklidat kategoricky tak, Ze zcela
vylucuje moznost opravy vyse dané u dariového dokladu na fiktivni plnéni. Vyklad Soudniho
dvora ma prednost, navic se odkazované rozsudky s jeho pravnim ndzorem ani nijak podrobnéji
nevyporadavaji* (bod 48). Rovnéz vjinych rozsudcich pak NSS zaujal pravni nazor
odpovidajici vySe zminéné judikature SDEU. V této souvislosti zduraznil, ze dan uvedena
na daniovém dokladu neni dani ve smyslu smérnice o DPH, ale nastrojem, jehoz smyslem je
vyloucit nebezpeli ztraty danovych prijmu (rozsudky NSS &j. 7 Afs 73/2020-35, body 16 az
18, a ¢j. 7 Afs 222/2020-28, bod 11).

Zalovany proto vychazel z nespravného pravniho nazoru, pokud uvedl, Ze moZnost opravy
byla v zalobcové pripadé vyloucena. Neni totiz prekazkou opravy vyse dané, vychazi-li jeji
nespravnost z fiktivni povahy plnéni, a jde tedy o nespravnost zcela zamérnou, bylo-li véas
zcela odstranéno nebezpeci ztraty danovych prijma (bod 46 rozsudku ¢&j. 9 Afs 10/2024-41,
ktery cituje bod 36 rozsudku SDEU EN.SA.). Zalobce tedy opravu teoreticky provést mohl.

Je na danovém subjektu, aby podle § 43 odst. 5 zakona o DPH provedl opravu nespravné
vyuctované dané postupem podle § 43 odst. 1 az 4 zakona o DPH a prokazal, ze byl v dobré
vife nebo véas zamezil nebezpedi ztraty danovych pfijmu (bod 19 rozsudku ¢&j. 7 Afs 73/2020-
35 a bod 50 a nasl. rozsudku ¢j. 9 Afs 10/2024-41). V posuzovaneé véci zalobce v odvolacim
fizeni deklaroval, Zze opravu provede a odbératelim doruci opravné danove doklady.
K tomuto kroku vsak neptistoupil. To vSak pro zavér o spravnosti doméreni DPH nestaci.

SDEU totiz v rozsudku z 8. 12. 2022, C-378/21, Finanzamt Osterreich, uzavtel, ze ¢l. 203
smérnice o DPH se nepouzije také tehdy, pokud je nebezpeli ztraty danovych pfijmua
vylouceno z podstaty. Tak tomu je v pfipadé, ze je zjevné, ze nespravné faktury byly
vystaveny pouze koneénym spotfebitelim, ktefi neméli narok na odpocet dané zaplacené na
vstupu (bod 25; dale také bod 25 rozsudku SDEU z 30. 1. 2024, C-422/22, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie).

Generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku z 21. 9. 2023 ve véci Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie uvedla, ze v ptipadé, Ze je nebezpeli dariové ztraty
z podstaty vylouceno, .dodatecnd dariovd povinnost vystavitele faktury [...] by v takovém
pripadé vedla k ,obohaceni statu‘ z podvodu na DPH. To by zjevné prekracovalo ramec toho, co
je pro boj s podvodem nezbytné. Navic by se jednalo o podivny vysledek, pokud by pravni stat
mobl na zakladé odhaleného podvodu na DPH vykdzat vyssi dariové prijmy nez bez takového
podvodu. Pokud by totiz nebylo mozné uplatnit odpocet dané, doslo by ke zvyseni prijmu Polska
z DPH, ackoliv se neuskutecnilo Zddné plnéni. Tento vysledek by rovnéz nebyl slucitelny s
povahou tohoto ustanoveni jako ustanoveni o odpovédnosti“ (bod 31).
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Rovnéz NSS v jiz nékolikrat citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 10/2024-41 zopakoval zavéry
vyplyvajici z judikatury SDEU, ze .u povinnosti platit dari wvedenou na dokladu, jejiz
stanovent predpokldda ¢l. 203 smérnice DPH, tak nejde o typickou dariovou povinnost, ale spise
0 povinnost zajistovact, kterd by se méla uplatnit pouze pri existenci nebezpeci ztrary dariovych
prijmi. Jak uvedla generalni advokdtka Soudniho dvora Juliane Kokott ve svém stanovisku ze
dne 21. 9. 2023 ve véci Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, C-442/22, [v]
konecném diisledku odpovida tedy vystavitel faktury nezdvisle na zavinéni za (abstrakini) riziko,
Ze by jeji prijemce mohl na zakladé této (nespravné) faktury provést neopravnény odpocet dané.
Nejednd se proto o skutecny dariovy dlub, nybrz o odpovédnost vystavitele faktury za toto riziko,
jak Soudni dviir jiz vyjasnil‘ (bod 25 cit. stanoviska; v ném odkazala na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. 9. 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, bod 61). To ale znamend, Ze pri
neexistenci uvedeného nebezpeci nebudou podminky pro pouziti ¢l. 203 smérnice 0o DPH splnény.
Za takovych okolnosti by v souladu se zdsadou neutrality DPH tato dari ani neméla byt
stanovena“ (bod 41, diraz doplnén).

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce fiktivni danové doklady v posuzovanych obdobich
vystavil koncovym spotrebitelim, kteri nebyli platci DPH ani identifikovanymi osobami
(zalovany to sam uvadi v bodech 41 a 42 napadeného rozhodnuti). Riziko ztraty danovych
ptijmu v podobé neopravnéného odpoctu prijemcu faktury tedy bylo vsouladu svyse
citovanymi zavéry vyloudeno jiz z podstaty, nebot deklarovani prijemci faktur byli vyluéné
koncovymi spotfebiteli, ktefi neméli narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu (bod 25
rozsudku Finanzamt Osterreich).

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, e uplatnéni neopravnéného odpoétu pijemcem faktury,
neni jedinou ztratou danovych pfijma, ktera mtze hrozit. Danovou ztratu podle zalovaného
muze predstavovat i danovy odpocet, ktery si uplatnuje platce dané z fiktivnich faktur
vystavenych na vstupu 1 na vystupu, které nedoruduje odbératelim (bod 22 vyjadfeni
zalovaného). Na takto formulované riziko daroveé ztraty vsak § 108 odst. 4 pism. f) zakona
o DPH nedopada. K zamezeni danové ztraty v podobé neopravnéného odpoctu vystavitele
faktury ma totiz spravce dané jiné nastroje. Bud totiz danovému subjektu narok na odpocet
pred vymeérenim odeptre, nebo mu pivodné priznany neopravnény odpocet odebere a
stanovi mu k Ghradé dan odpovidajici vysi neuznaného odpoctu. I v posuzované véci této
danové ztraté spravce dané zamezil jiz tim, ze zalobci narok na odpocet z fiktivnich faktur
(pfed vyméfenim dané) neptiznal. Zalobce v replice sim uvadi, Ze proti neuznani odpoétu
ani nebroji, brani se toliko proti stanoveni dané podle § 108 odst. 4 pism. f) zdkona o DPH.

S ohledem na zasadu neutrality DPH ma proto soud za to, Ze prestoze zalobce sam neprovedl
opravu nespravné vyuctované vySe dané, mély finanéni organy zohlednit jeho namitku, ze
nebyla narusena neutralita DPH. Touto otazkou se sice zalovany zabyval, avak posoudil ji
nespravné. Smyslem § 108 odst. 4 pism. f) zadkona o DPH totiz neni sankcionovat vydani
danového dokladu, ktery neodrazi skutecné zdanitelné plnéni, ale zajistit, aby pripadnym
uplatnénim naroku na odpocet dané na zakladé takového dokladu nebyla zptsobena ztrata
danovych pfijma (bod 39 rozsudku ¢j. 9 Afs 10/2024-41). Soud vsak jiz vyse uvedl, Ze riziko
4 v / V7/e o \4 v v/ v v eV 4 \4 4
ztraty danovych prijma bylo v zalobcové ptipadé vyloudeno z podstaty jiz tim, ze zalobce
faktury vystavil pouze koncovym spotiebitelim, ktefi si nemohli uplatnit narok na odpocet
dané. Za takovych okolnosti nemél spravce dané zalobci dan vibec stanovit, nebot nebyla
v , . R vy v ) v oV . v
naru$ena zasada neutrality DPH. Ta byla ochranéna jiz tim, ze spravce dané zalobci odeprel
narok na odpocet, ktery si uplatnil z fiktivnich plnéni. V kone¢ném duisledku to byly
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financni organy, které stanovenim dané narusily neutralitu DPH, nebot zvysily pfijmy statu,
v M v . v/ 4 v 4 M i v/ v /4 4
ackoli se neuskutecnilo zadné plnéni ani neexistovalo nebezpeci darové ztraty.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany posoudil pravni otazku tykajici se vykladu § 108
odst. 4 pism. f) zakona o DPH ve vztahu k zasadé neutrality DPH nespravné. Tteti zalobni
bod proto shledal divodnym.

5. Zavér a naklady tizeni
Soud pro prehlednost shrnuje své zavéry nasledovné.

Zalobce nezpochybnil zavéry tykajici se pronajatého automobilu Mercedes a nakoupenych
pohonnych hmot. Platebni vymér za listopad 2021 zahrnoval pouze zpochybnéni téchto
plnént, proto se jim soud podrobnéji nezabyval a napadené rozhodnuti shledal ve vztahu k
tomuto platebnimu vyméru (vyrok III. napadeného rozhodnuti) spravné a zakonne.

Jde-li o platebni vyméry za zbyla obdobi, ty vychazeji ze zpochybnéni nakupu a prodeje
solarnich paneld. Finanéni organy dosly ke spravnému zavéru, ze zalobce vystavoval fiktivni
faktury za nakup a dodani solarnich paneld, jez ale neuskutecnil. Pochybily vsak, pokud
zalobci v rozporu se zasadou neutrality DPH vyméfily dan podle § 108 odst. 4 pism. f)
zakona o DPH. V zalobcoveé pripadé totiz bylo riziko danové ztraty vylouceno jiz z podstaty
a toto ustanovent, které provadi ¢l. 203 smérnice o DPH, se proto nepouzije. Je totiz treba
vykladat jej eurokonformné (rozsudek SDEU z 10. 4. 1984, 14/83, Von Colson a Kamann) v
souladu se zasadou neutrality DPH tak, jak je vykladana judikaturou SDEU.

Vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan tak, ze je ztejmé, jak zalovany rozhodl o
odvolani proti jednotlivym dodate¢nym platebnim vyméram. To umoznuje, aby soud
zalobé vyhovél pouze v ¢asti (usnesenti rozsireného senatu NSS z 9. 6. 2022, ¢j. 2 As 347/2019-
81, C. 4368/2022 Sb. NSS, body 31 az 33, a rozsudek INSS z 20. 9. 2022, ¢j. 4 Afs 306/2020-
70, bod 42). Recentni judikatura NSS dokonce vyzaduje, aby tak soud v pripadech, kdy je to
mozné, ucinil (rozsudky NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 6 Afs 268/2022-42, bod 19, a z 16. 1. 2024,
. 3 Afs 162/2022-61, bod 36 a 37).

Soud proto vyrokem I. zrusil pro nezakonnost napadené rozhodnuti v rozsahu vyroka I. a
I1., ktere se tykaly platebnich vymért za srpen a zari 2021, a to postupem podle § 78 odst. 1
s. . s. a véc vratil v tomto rozsahu Zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . 5. V ném
je zalovany vazan pravni nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).
Vyrokem II. soud zamitl Zalobu v rozsahu, v némz zalobce brojil proti vyroku IIL

napadeného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru
za listopad 2021, a to postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech ¥zeni podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Castecné Uspésny, proto mu nalezi nihrada pomérné lasti lelné vynalozenych nakladd
fizeni.

Zalobcovy naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci udinil t1 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, replika), ptiCemz za prvni dva mu nalezi ¢astka 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism.d) a§ 7 bod 5.a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a za zbyly jeden mu nalezi ¢astka 10 300 K¢ [§ 10b
odst. 4 pism. a), § 7 bod 6. a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
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tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Dale zastupci pfislusi nahrada hotovych vydaja dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za prvni dva tkony a 450 K¢ za zbyly tkon.
Zastupce zalobce soudu dolozil, Ze je platcem DPH, proto mu nalezi nahrada této dané dle
§ 57 odst. 2s. 1. 5., kterou soud zaokrouhlil na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 danového
radu. Celkem tedy zalobci vznikly naklady fizeni ve vysi 24 236 K¢
[3000+ (2x3100+2x 300+ 10 300+450) x 1,21].

Soud zalobci neptiznal naklady spojené s podanim navrhu na pfiznani odkladného ulinku,
vCetné zaplaceného soudniho poplatku. Tyto naklady nehodnotil jako Gcelné vynalozené,
nebot zalobce v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vibec neosvéd¢il, ze by mu v pripadé
nepfiznani odkladného Gcinku mohla hrozit 4jma, coz je zakladnim predpokladem pro
ptiznani odkladného ucinku. Jeho navrh tak nemohl byt Gspésny, proto jde o netcelné
vynalozeny naklad (bod 43 rozsudku NSS ze 7. 10. 2022, ¢j. 10 As 1/2022-61).

Jak jiz soud uvedl vyse, mél zalobce ve véci Gspéch pouze Castecny. V pripadé caste¢ného
Uspéchu hovori § 60 odst. 1 véta druha s. f. s. o pomérné Cisti nakladi. Za pomérnou dast
soud povazuje Castku, ktera se rovna ¢astce vynalozenych nakladu rizeni odpovidajicich mire
Uspéchu, od niz je treba odeéist miru netspéchu (srov. Surnek, P. in: Jemelka, L. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11;
Kocourek, T. in: Kithn, Z. a kol. Soudni 7#id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, komentar k § 60, bod 8). Tento postup jednak odpovida jazykovému vykladu § 60
odst. 1s. 1. s., nebot vysi priznanych nakladd stanovi na zakladé poméru Gspéchu zalobce a
zalovaného, jednak je v souladu s dlouhodobou a jednoznacnou praxi civilnich soudd, v
némz je rozhodna tprava obdobna té v § 60 odst. 1 s. f. s. [§ 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu (o. s. f.)]. K tomuto postupu se kloni i recentni judikatura
NSS (rozsudky ze 17. 1. 2025, &j. 5 As 3/2024-23, bod 50, z 23. 7. 2025, &j. 2 Afs 143/2024-
53, bod 28 a ze 17. 7. 2025, ¢j. 3 Afs 278/2024-121, bod 67).

Soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu dvou ze tfi vyroku, z nichz kazdy se tykal
jednoho platebniho vyméru. Zalobce tedy byl Gsp&ny z 2/3 a nedspé&ny z 1/3. NaleZi mu
proto 1/3 Gcelné vynalozenych nakladt tizeni (2/3-1/3), tedy 8 079 K¢ (1/3x24 236,
zaokrouhleno na celé koruny nahoru).

Soud si je védom, ze NSS v rozsudku z 30. 4. 2025, ¢j. 2 Afs 203/2024-68, posoudil castecny
Gspéch ve véci jako pomér vyse danové povinnosti, ve vztahu, k niz byl zalobce Gspésny,
oproti souhrnné vysi danové povinnosti, ktera byla ,predmétem fizeni“ (bod 141).

Takové stanoveni Gspéchu ve véci nepovazuje soud za spravné. Pfedné je tfeba uvést, ze NSS
jej nijak neoduvodnil. Krom toho, predmétem ftizeni o zalobé proti rozhodnuti je
rozhodnuti spravniho organu, nikoli konkrétni ¢astka, ktera byla platebnim vymérem
vymérena. NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze pti kumulaci nékolika spravnich rozhodnuti do
jednoho fizeni je tieba povazovat za samostatnou véc kazdé spravni rozhodnuti (bod 10 a
nasl. rozsudku NSS z 22. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 44/2015-23). Pti rozhodovani o nahradé naklada
fizeni se ,hodnoti iispéch iicastnika ve vztabu ke kaZdé véci (spravnimu rozhodnuti) samostatné
(bod 50 rozsudku NSS z 24. 10. 2023, ¢. 4 Ads 257/2021-57). Obdobné pak plati i tehdy,
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvolacim fizeni, v némz zalovany
spravni organ spojil ke spoleCnému projednani odvolani podana proti nékolika spravnim
rozhodnutim. Je totiz nepodstatné, zda zalobce napadl vice prvostupriovych spravnich
rozhodnuti samostatnymi odvolanimi a v navaznosti na to vice rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu samostatnymi zalobami, které posléze soud spoji ke spole¢nému
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projednani (bod 50 rozsudku ¢j. 4 Ads 257/2021-57), ¢i zda ke spojeni do jednoho fizeni
doslo jiz u odvolactho spravniho organu a zalobce pak zcela logicky podal jedinou spravni
zalobu, vniz v$ak napadal rozhodnuti, vnémz odvolaci organ posuzoval nékolik
(prvostupnovych) spravnich rozhodnuti (v tomto pripadé platebnich vymért).

Ucelem priznani pomérné ¢asti naklada je motivovat Gcastniky, aby nezalovali vic, nez ,jim
opravdu podle hmotného prava nalezi [Bily, M. in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]J.,
Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, komentar k § 142 odst. 2, bod 6]. Zalobce muze zalobu proti rozhodnuti omezit
Ve _/ / 4 v oV v \4 i
pouze na urdité vyroky [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nemuze vsak zalobu omezit pouze na
v/ v 4 i i 4 4 /v 4 v 4 4 4 / oV
dast daniové povinnosti. Tomu odpovida téz opravnéni spravniho soudu, ktery nemuze
rozsudkem ménit povinnost ulozenou napadenym rozhodnutim (zasahovat do samotné
domeérené ¢astky). Nedava proto dobry smysl stanovovat miru tspéchu podle konkrétnich
domeérenych castek, nebot zalobce nemohl zalobu omezit pouze na ¢ast téchto ¢astek, ale
v / / o / 4 M /N v

pouze na néktery z vyrokt napadeného rozhodnuti. Proto soud stanovil vysi Gspéchu tak,
jak je uvedeno vyse.

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2025

Mgr. Marek Bedrich v.r.,
predseda senatu
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