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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné:  AGRO Ofechov, a. s.
se sidlem Syrovicka 755, Orechov
zastoupen Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou
se sidlem Hers$picka 813/5, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Odboru ptimych plateb ze dne 9. 7.
2024, sp. zn. MZE-5970/2024, ¢. j. MZE-8351/2024-14142
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Odboru primych plateb ze dne 9. 7. 2024, sp.
zn. MZE-5970/2024, ¢. j. MZE-8351/2024-14142, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd v fizeni ve vy$i 33.420,61 K¢
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
Mgr. Lucie Stejskalove, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Odboru pfimych plateb (zalovany), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (Fond) ze dne 8. 12.
2023, sp. zn. 23/F1D/547/010205-BISS, ¢. j. SZIF/2023/0764067, jimz mu byla poskytnuta
zakladni podpora ptijmu pro udrzitelnost (dotace) v celkové vysi 2 217 179,12 K¢ pro rok
2023 podle § 11 a nasledujici zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (zakon o zemédélstvi),
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, v platném znéni, narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116, v platném znéni, provadéciho natizeni
Komise (EU) 2022/1173, v platném znéni, narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
2022/1172, v platném znéni (Natizeni EU), v souladu s nafizenim vlady ¢. 83/2023 Sb., o
stanoveni podminek poskytovani primych plateb zemédélcim (Natizeni vlady) a
s nafizenim vlady ¢. 73/2023 Sb., o stanoveni pravidel podminénosti plateb zemédélcim
(Natizeni vlady pro pravidla podminénosti), a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zejména vyplynulo, ze po provedené
administrativni kontrole dne 1. 6. 2023 Fond u zalobce zjistil nedodrzeni podminek
standardu dobrého zemédélského a enviromentalniho stavu pudy, konkrétné standardu
DZES 7b - 30 ha (DZES 7b), podminky dle § 11 odst. 2 Natizeni vlady pro pravidla
podminénosti, kdy byla na vymeére 52.6600 hektart (tedy vétsi nez 30 ha) péstovana souvisla
plocha jedné plodiny, a to pSenice seta ozima (pSenice), pricemz tato plocha nebyla viibec
oddélena ochrannym pasmem, plochou jiné plodiny, pomoci PT - pasové stridani plodin
nebo evidovanym krajinnym prvkem, pripadné na ni nebyly péstovany plodiny podle
prilohy ¢. 5 a9 Nafizeni vlady pro pravidla podminénosti, travy na semeno nebo se nejednalo
o nereprodukéni plochu podle § 2 odst. 2 téhoz narizeni nebo zadatel nepodal zadost o
poskytnuti dotace na tento dil ptidniho bloku (DPB) v ramci podopatfeni podle § 21 a 22
Naftizeni vlady nebo zadatel nepodal Zadost o poskytnuti dotace na tento DPB v ramci
podopatreni podle § 19 a 20 Nafizeni vlady. Takové nedodrzeni pozadavku podminénosti
mélo za nasledek podle ¢l. 84 odst. 1 a ¢l. 85 odst. 1 Natizeni EU snizeni celkové vyse
zalobcem pozadovanych zemédélskych podpor. Miru nedodrzeni pozadavku podminénosti
vyhodnotil Fond podle prilohy ¢. 14 Narizeni vlady pro pravidla podminénosti v rozsahu
strednim, se zavaznosti malou, a to neodstranitelné. Jelikoz se u zalobce nejednalo o prvni
poruseni této podminky standardu DZES 7b - 30 ha nebo jeho ekvivalentu DZES 5 g pro
poskytnuti dotace v plné vysi, ale o opakované zjisténi z let 2021 a 2022, stanovil Fond podle
§ 18 odst. 1 pism. b) Nafizeni vlady pro pravidla podminénosti miru snizeni dotace na 40 %.
Tedy poskytl zalobcei zakladni podporu pfijmu pro udrzitelnost (BISS) snizenou o dastku
1478 459,77 K¢, ktera predstavuje sankei za nedodrzeni podminek podminénosti ve vysi 40
%.
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V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval odvolacimi davody
zalobce, ktery v odvolani namital obdobné jako v podané zalobé. Zalovany odvolani
nevyhovél a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Pronim Zalobnim bodem zalobce tvrdil nedostate¢né zohlednéni existence plochy jiné
plodiny i jinych opatfeni proti plocham jedné plodiny. S poukazem na vyobrazené mapy
namital, Ze se v daném pidnim bloku dilu (DPB) nachazela a nachazi, jednak plocha jiné
plodiny tvofena fepkou ozimou (fepka), a jednak dale také plochy s bilkovinnou plodinou
(peluska jarni), ktera vaze vzdusny dusik a plni tak ucel a smysl zadané dotace podporujici
dobry zemédélsky a enviromentalni stav pudy. Dale se v bloku pudy mezi plochami psenice
nachazi i krajinny prvek (remizek), ktery rovnéz plni funkei narusujici plochu jedné plodiny.
Spravni organy predevsim fesily, ze seCtena celkova sire plochy, kde byla vyseta psenice (2
pole), byla $irsi, nez dovoluji podminky dotace, a to na tkor ploch, které by podporovaly
dobry zemédélsky a enviromentalni stav pudy. Podminky dotace pozaduji, aby mél pruh
odlisné plodiny nebo fléry alesponi 110 m. Pfislusné predpisy vSak zaroven pracuji jesté
s dal${ ptipustnou odchylkou 10 %. Zalovany tak vy3el ze stavu, kdy rozdil §ite oseté plochy
jiné ,ekologictéjsi“ plodiny ¢i biopasu apod. (cca 90 metrt) byl od stanovené (110 metrq,) i
tolerované sire (99 metrt), o 9 metru vyssi, nez bylo pripusténo, a to na délce asi 200 metru.
Tim, ze byl pas fepky v daném nedlouhém misté uzsi o0 9 metrt (mezi levym krajem pole a
remizkem), tak dle papirovych dotaénich hledisek doslo k nesplnéni dostate¢né plochy jiné
plodiny, zde fepkou, mezi plochami se stejnou plodinou, zde psenici.

Zalobci opravdu chybél relativné maly pas k plnému splnéni jedné dota¢ni podminky celé
dotace. Ve skutecnosti z hlediska realného (agrotechnického) pohledu chybéjici sife 9 metra
odpovida Sifce jednoho znuti kombajnem nebo dokonce i jen poloviné zabéru soucasnych
aplikatoru kejdy na pole. V soucasném mechanizovaném zemédélstvi (aby mélo $anci na
preziti a vyporadalo se s nedostatkem personalu v nelehké dobé) je pochybeni zalobce
v rozsahu 10 metrt Sife nutno brat s urcitym technickym pochopenim a s ohledem na
agrotechnickou praxi a podminky. Sice je to stale pochybeni, v celkovych pomérech ale spise
mensi, dalo by se rici pod urdité zakladni rozlisSovaci méfitko soucasného ,strojového®
zemédélského obhospodarovani pudy. Kvuli danym 10 metram tak Zzalobce prisel bez
dalsiho o celych 40 % jeho dota¢niho prijmu z dané dotace za rok 2023. Takovy nepomér
provinéni vuci sankci je neadekvatni.

Zalobce tak spravnim organtim vytkl, Ze rozsah pochybeni 9 metrd $i¥ky na cca 200 metrd
délky aplikovaly pfi sankcionovani prili§ mechanicky a nijak tento ,mensi“ rozsah
nezohlednily, kdy se oproti tolerovanému stavu 99 metra $ite zalobce provinil odchylkou
co do 10 % na 200 metrt délky. Pfesto ma byt sankcionovan srazkou ve vysi 40 % tGplné celé
dotace 1 dotaci jinych, to znamena, ze tim pfisel o 3 356 960 K.

Zalobce ptitom jiz v odvolani namital, Ze uvniti pfedmétného dilu ptdniho bloku soucasné
péstoval i bilkovinovou plodinu pelusku jarni, ktera vaze vzdusny dusik a zvySené tak plni
/ Vv v/ /4 v \4 / 4 4 ..
UcCel a smysl zazadané dotace. Tento aspekt vsak zalovany ve svém rozhodnuti nijak
nezohlednil ani nevyporadal, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou. Pfinejmensim by se dané
dalo brat jako obdoba polehcujici okolnosti.

V odvolani zalobce rovnéz poukazoval na krajinny prvek (remizek), ktery rovnéz plni

funkci narusujici plochu jedné plodiny. To Fond ve svém rozhodnuti nezohlednil a zalovany
* Vv 4 . v o v /7 v /4

argumentaci zalobce odmitl. K tomu citoval zalobce z odGvodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti a nesouhlasil s tim, aby remizek nebyl ze strany dota¢nich organt zohlednén jen
proto, ze néco, co v krajiné realné a jasné existuje a nepochybné podporuje dobry
zemédélsky a enviromentalni stav, neni z jakéhokoli divodu (zejména asi kvili tomu, ze
vlastnikem daného remizku neni zalobce) zaneseno v ufedni evidenci. Jedna se o zuzujici
ptistup k tomuto krajinnému prvku a nezohlednéni jeho pozitivniho vlivu na okoli. Zalobce

Ve oV .. v M 4 M v /
ptitom danou plochu nemuze nijak obhospodarovat (ani nechce). Nesporné ale je, ze dany
remizek (i peluska jarni) plné podporuje dobry zemédélsky a enviromentalni stav pudy, tedy
/ Vv 4 4 4 JENA 4 M v 4 M i v/
Ucel kracené dotace. Nedava zadného smyslu ani opodstatnéni, aby jeho existence a pfinos
nebyly nijak zohlednény i ve vztahu k zalobci a predmétnému dilu padniho bloku. Zalobce
je timto prvkem v terénu na jednu stranu omezovan, nebot jej nemuze obhospodarovat, na
druhou stranu vici dotaénim Gradam jako by neexistoval a nezptsoboval zadné pozitivni
ekologické dopady na své okoli.

Dle zalobce mél zalovany rovnéz zohlednit, ze site plochy s fepkou je v horni casti podstatné
Ve V/ v M M i 4 VA i v M i 4 /7 VIV 4

sir$1 nez v inkriminované spodni casti, kde nebyla dodrzena ona minimalni Sife pasu.
Naopak v horni casti ma délku 881 metru, $iri 225 metra, tedy byla o 125 metru sirst, nez
stanovuji dotacni pravidla s akceptovatelnou odchylkou (100 metrd). Pokud by tento
oddélujici pas mél jen tu nejmensi povinnou minimalni vyméru (100 metra $irky po celé
délce), pak by jeho vymeéra ¢inila 13,2 ha, coz je celkem 0 9,51 ha méné, nez v roce 2023 ve
skutecnosti méla. Tedy zalobce obecné naplnil naroky na oddélovaci pas, kdy do celkové

rozlohy dal o skoro 10 ha vice, nez dotacni pravidla vyzadovala.

Podle zalobce timto aspektem doslo k uplnému sanovani jeho pochybeni a dobry
zemédélsky a enviromentalni stav v daném piadnim bloku nebyl nijak na své kvalité zkracen.
Ucelu dotace bylo dosazeno. To mély dotacni organy zohlednit, ale nestalo se tak.

K tomuto zalobnimu bodu zalobce shrnul, Ze opatteni aplikovana na daném ptdnim bloku
plnila Gcel a smysl opatreni i vlastni dotace a spravni organy k tomu mély prihlédnout a
nekratit automaticky celou dotaci o celych 40 %.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce brojil proti retroaktivité sankce Ceskych pravnich
predpist a namital, ze psenice byla na prevysujici souvislé plose vyseta uz na podzim roku
2022, konkrétné 6. 10. 2022. Sankce mu ale byla vymérena az v roce 2023 dle Natizeni vlady
pro pravidla podminénosti, které vyslo ve Sbirce zakona az dne 28. 3. 2023, s G¢innosti od
dne 1. 4. 2023. Tedy fadu mésictu poté, kdy zalobce provedl zaseti. Pritom pravé az toto
vladni natizeni v § 18 odst. 1 pism. b) nové stanovilo, Ze za tvrzené poruseni ma byt dotace
kracena o 40 %, zatimco dosavadni pravni Gprava byla mnohem mirnéjsi pfi poruseni
vtémze pudnim bloku. Tim zakonodarce zalozil neptipustnou retroaktivitu, navic
s negativnim dopadem na adresata/zalobce. Takto vysoka mira kraceni by neméla byt na
jeho pfipad aplikovana, nebot v dobé, kdy psenici zasel, platilo, Ze se v takovych pfipadech
krati ,jen“ 20 %. Mohl tak mit legitimni o¢ekavani, ze takova maximalni hranice bude platit
i nadale. Analogicky k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) platilo, Ze v dobé zaseti
se nad zalobcem hrozba 40% kraceni nevznasela a dané kraceni neni dusledkem pravidel,
ktera byla jasné seznatelna jiz v dobé zaseti, resp. vyse kraceni nebyla stanovena predem,
predvidatelné k okamZiku zaseti. Zalobce mohl mit opravnéné a mél legitimni odekavani, Ze
v ramci jednoho zemédélského roku, coZ je pravnim radem CR oficidlné uznivané obdobi
od 1. 10. do 30. 9. nasledujictho roku, budou platit stejna, resp. pfinejmensim ne horsi
pravidla, jako platila na zacatku zemédélského roku, kdy provadél setbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K tomu #alobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 611/01 ze dne 13.
6. 2002, a citoval z néj. Namital, ze nezpochybnitelné a zjevné doslo ke zméné pravnich
predpist takfikajic ,béhem hry“, coz na ného ma nyni negativni dopad. Nerozporoval urcité
pravo Ceského statu stanovit si miru sankcionovani, i kdyz se mu jevi 40 % jako
nepiimérenych. Takové pravidlo by ale mélo platit striktné pro futuro na teprve vznikajici
vztahy a skutecnosti, nikoli zpétné na jiz uskutecnénou setbu. Argumentaci zalovaného na
strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti povazoval za nerelevantni s tim, ze ¢lanek 84 odst.
1 Natizeni EU nevyluduje, ze se retroaktivita nema uplatnit, tedy aby nova pravidla platila
jen pro futuro. Mél za to, ze by Ceska zemédélska legislativa méla zivot zemédélcam
ulehcovat, nikoli naopak. Pokud mit dle druhostupnového rozhodnuti omezeni plochy
jedné plodiny zajisténo v obdobi od 1. 6. do 31. 8. 2023, je to vice jak 9 mésicu po tom, co
pSenici jiz v dané lokalité na zacatku fijna 2023 zasel (poznamka soudu: zalobce zfejmé
omylem uvedl rok 2023 a minil rok 2022).

Zalobce oponoval argumentaci Zalovaného, Ze byl s poZadovanymi podminkami seznimen,
nebot platily jiz v roce 2021 a 2022. Namital, Ze to neni primarné predmétem sporu.
Pfedmétem sporu je, ze oba dota¢ni organy v jeho ptipadé neprihlédly ke konkrétnim
okolnostem véci, vymérena sankce je neumérna, treti nedodrzeni podminek dotace bylo
jinde nez predesla dvé nedbalostni, drobna nedodrzeni, az Narizeni vlady pro pravidla
podminénosti v sobé obsahovalo pravo kratit dotaci dokonce o cely 40 %, kdy doposud zde
byla hranice 20 % a zalobce mohl mit legitimni ocekavani, ze takova horni hranice bude
platit i nadale, nebot se pred tim také neménila. K tomu zalobce pfipojil srovnavaci tabulku
Vyvoje pravni upravy.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namital neptimérenost sankce co do miry kracent, ale i
proto, ze postihuje vSechny jeho dotace za dany rok. Pritom obé rozhodnuti spravnich
4 o 4 ./ ’ 4 /v 4 / Ve Ve 4 Ve vV M 4
organu postradaji spravni uvazeni o vysi sankce a neuzily zasada priméfenosti. Dle zalobce
ma primérenost kraceni dotace vzdy odviset od zavaznosti protipravniho nakladani s dotaci.
Soucasné se ma ridit pravidlem, ze ¢im zavaznéjsi poruseni, tim vyssi sankce. Fond pritom
/ 4 \2 4 \4 M M v 4 4 Vv 4
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze byla zavaznost jeho provinéni mala. Presto dochazi
k vyznamnému kraceni ve vysi 40 %. K tomu zalobce poukazal na ¢l. 85 odst. 6 narizeni EU,
§ 18 odst. 1 Narizeni vlady pro pravidla podminénosti a rozdil evropske pravni Gpravy, ktera
za tfi poruseni znamenajici automaticky poruseni imyslné pozaduje sankci alespon 15 %
celkové ¢astky, oproti Ceskému ,retroaktivnimu® Natizeni vlady pro pravidla podminénosti.
To za takové ,amyslné“ poruseni nové stanovi kraceni hned o 40 %. Zalobce proto
M 4 4 v 4 v/ v /7 . 4 4 v/ 7 ’ 4
rozporoval automatické posouzeni tretiho a dalsiho poruseni jako tmyslného, zapoéitavani
nedodrzeni dfivéjsi doby, kdy jesté nové natizeni EU neplatilo (retroaktivni adinky),
’ /v 4 4 v / 4 4 v * o M 4 4 /v 4
neadekvatnost vyse kraceni dle ceskych pravnich predpist a absenci spravniho uvazeni
ohledné vyse sankce.

Zalobce tvrdil, Ze oba spravni organy jen mechanicky aplikovaly ustanoveni, ktera nejsou
Ve VvV 4 ’ 4 v / 4 4 /v 4 Ve / VvV 4
priméfena a adekvatni. Mél by zde byt prostor pro spravni uvazeni, pri vymeére sankce vzit
ohled na vSechny relevantni skute¢nosti konkrétniho ptipadu, ma byt preferovano rozumné
spravni uvazeni a dobré mravy. K tomu poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 120/2021-32,

a citoval z néj.

K neptiméfenosti zalobce zdtiraznil, ze byly postizeny vsechny dotace, které Cerpal v roce
2023, ackoli nemaji s podporou ptijmu pro udrzitelnost zadnou souvislost. K tomu uvedl
tabulku prehledu kraceni dotaci za rok 2023. Povazoval miru kraceni 1 jeji rozsah za velmi
v / Ve . / \4 4 v 4 4 4 v 4 4
znacny a pro néj citelny. Dle zalobce neni opodstatnéné, aby pro mirné poruseni podminek
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jedné dotace v jednom ptdnim bloku doslo ke kraceni zcela jiné dotace, vazici se k jinému
pudnimu bloku, kde nic Zalobce neporusil.

Zalobce rovnéZ namital protipravnost fikce tmyslu poruseni dota¢nich pravidel. VyloZil
pojem umysl a odmitl, Ze by vétsi zaseti pSenice na jenom poli v izkém pasu 9 metrt
v daném jediném pudnim bloku v roce 2022 bylo z jeho strany umyslné. Presto je tak na né;
nahlizeno. Namital, ze nemél zadnou vuli jednat dmyslné v rozporu sdotacnimi
podminkami. Pfesto ma neést stejné nasledky jako nékdo, kdo zcela védomé zaseje vice, nebo
zcela védomé dotatni pravidla nedodrzuje. Umysl u néj nemtze byt dan jiz z toho divodu,
ze se v dne$ni dobé diky podrobnym kontrolam ze strany Fondu, vcetné kontroly satelitni,
na poru$eni hned prijde, coz se ostatné ukazalo i v pripadé zalobce. V 2023 obhospodaroval
celkem 2 099 ha pudy, pro¢ by pachal tmyslnou nekalou ¢innost vuci zanedbatelnému
mnozstvi pSenice, u niz v roce 2023 dokonce ani nebyl dosahovan zisk. Pripustil moznou
nedbalost, ale v zadném jiném bloku ten rok nebyla zjisténa zadna nesrovnalost. To mohl
vzit zalovany rovnéz v potaz. Tvrdil, Ze se z nedbalosti nemuze stat imysl a nasledné tento
stthat. U predchozich dvou poruseni dotaénich podminek se jednalo o nedbalostni
nedodrzent, pro¢ by tedy najednou mél jednat tmyslné s cilem porusit dota¢ni pravidla.

Zalobce zduraznil, ze by kategorie tmyslu méla byt vzdy spojovana s jasnou a prokazatelnou
védomosti prijemce dotace. Zopakoval, ze Nartizeni EU nabylo Gcinnosti dne 1. 1. 2023, ;.
v 7 M i / v M v / v **V_V v
opét po zaseti inkriminované pSenice. A hlavné poté, co byly u zalobce zjistény dvé
nedbalostni nedodrzeni u dané dotace v roce 2021 a 2022. Predchozi evropska pravni Gprava
4 i / Vv M / / v 4 v 7/ 4
v této oblasti neznala vyse uvedenou konstrukci o imyslném poruseni dotacnich podminek
Ve o oo / \4 4 4 4 7/ v 4 v/ 4
ptijejich opakovaném nedodrzeni. K tomu poukazal na pravni Gpravu predchoziho natizeni
(EU) ¢. 1306/2013 a jeho clanek 99. Dale citoval z rozsudku SDEU ve véci sp. zn. C-99/22 a
v \4 .. A4 M b v/ 4 4 M 4 4 v o v
mél za to, ze jej lze pouzit analogicky, nebot Nartizeni EU v nyni projednavané véci mélo
zpétnou ucinnost, kdy zacalo platit v dobé, kdy fyzické nebo pravnické osoby, které
provozuji zemédélskou ¢innost, jiz musely mit ozimé plodiny zasety a asové tak pusobilo
na jiz uskutecnéné.
K neptimérenosti sankce a absenci spravniho uvazeni zalobce pfipomnél, ze Narizeni EU
zalina s mirou kraceni na 15 %, kterou tim povazuje za primérenou, nikoli tedy 40 %. Podle
zalobce byly oba dotacni organy povinny priméfenost vyse snizeni posuzovat, nebot tato
i v / 4 v/ / 4 4 v i v i i 4 4
povinnost pro né vyplyva primo z tstavnich prav zalobce, a sice ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (Listina), z nichz zalobce citoval. Ustavnépravni (prava ma prednost pred
natizenim vlady.

Za nerozhodné zalobce povazoval skute¢nost, ze dotace byla poskytnuta na zakladé Zadosti,
nebot se stale jedna o vykon vetejné moci podléhajici Gstavnimu ramci. K tomu poukazal na
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, jeho body 33
a 38, a citoval z néj. Toto rozhodnuti rozsiteného senatu akcentovalo obecné pravidlo, zZe 1
pti odnimani poskytnutych dotaci (bez specifikace toho, podle jakého zakona se tak déje) je
vzdy treba vychazet ze zasady pfiméfenosti a nelze abstrahovat od zavaznosti konkrétniho
porudeni dota¢nich podminek. Zalobce poukazal i na daldf judikaturu NSS, a sice ve véci &.
j. 4 Afs 253/2020-31 a ve véci ¢. j. 1 Afs 120/2021-32, z nichz citoval.

Zalobce k tomu dale namital, ze rozhodovani o kraceni dotace v pfipadé zjisténi jakéhokoli
Vv 4 v 4 4 o 1/ Ve v/ *VVv/ 4 \4 4 v/ o

trettho nesplnéni neni zpusobilé odlisit pripady nizsi zavaznosti, od pripadi mnohem
4 v Vev/ v 7 N/ / 4 o V7 4 0, 4 4 J4

zavaznéjsich, pro co vsak neni zadny rozumny davod. Pausalni 40% kraceni nevychazi

z rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni dota¢nich pravidel a vysi za né predepsaného
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kraceni. Sankce v podobé kraceni dotace musi rovnéz pusobit sohledem na veskeré
jedinecné okolnosti konkrétniho pripadu adekvatné ve vztahu k materialni strance

/4 4 i v/ / Ve VV o4 Ve V. 7 7 . / 4
spachaného deliktu a pfipadnym pritézujicim ¢i polehcujicim okolnostem, jak vyplyva

z rozsudku NSS ¢. j. 5 As 20/2005-66.

Dle zalobce je nizka materialni stranka jeho deliktu zjevna pro marginalni ¢i relativné nizky
rozsah prevyseni maximalni jednotné plochy, dale proto, ze se u daného pudniho bloku
M 4 v 4 V4 M i v v v N4 /7 V7 M

jednalo o prvni nesplnéni dotacnich pravidel, i proto, ze v prevazujici horni Casti pole byla
»délici“ plocha s fepkou podstatné sirsi, nez jako minimalni stanovila dotaéni pravidla, tedy

4 v/ 4 v 4 v/ 4 v/ M 4 / V

tim pripadné poruseni v mensi (spodni) ¢asti pole bylo kompenzovano a cel dotace byl
v daném bloku celkové naplnén. Dale poukazal na absenci jakéhokoli skutecného tmyslu,
pravni upravu kraceni dotaci, ktera zacala platit az béhem zemeédélského roku, tedy po oseti
predmétnou plodinou, jakoz i skutecnost, ze byl zisk z dotace uzit opét pro zemédélskou
vyrobu v ramci zalobce, a ze vyprodukovana plodina byla prodavana se ztratou a po sklizni
poslouzila lidem a jejich obzivé.

K tomu zalobce citoval z rozsudku NSS ¢. j. 4 As 37/2007-119 a provedl srovnani kraceni za
prvni, druhé a nynéjsi tfeti pochybeni. Uznal, ze ma dotalni organ pravo kratit dotaci vice,
M M M 4 v / Vv 4 4 / Ve VvV & /

objevuje-li se pochybeni opakované. Navyseni ale must byt primétené jak v obecném slova
smyslu, tak ve vztahu ke konkrétnim podminkam, které nebyly dodrzeny. Zopakoval, ze

Ve VvV M 4 i 4 v 4 4 * Vv M /4 i o 4
nepfimérenost je dana i tim, ze kracenim byla postizena jak cela dotace (tedy i za pudni
bloky, u nichz k zadnému poruseni nedoslo), tak i dal$i dotace ze zcela jinych titula. Dle
\4 v / M M / V vV 1V o \4 Ve 0,
zalobce tak zalovany postupuje zcela proti ulelu podpory zemédélcu, protoze pri 40%
kraceni vseho se nic u zemédélce nestabilizuje, spise naopak.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namital poruseni § 36 spravniho radu, nebot mu nebyla
dana moznost vyjadrit se pred vydanim druhostupriového fizeni k podkladim pro
rozhodnuti.

Zalobce formuloval otazky pro SDEU a #adal, aby byly poloZeny, nebot je neptimétené,
aby se sankce kraceni dotykala vsech zadosti o podporu, jez zadatel podal nebo poda béhem
kalendarniho roku, v némz doslo ke zjisténi nedodrzeni podminek, kdyz u jinych zadosti
problém nenastal.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a Fondu zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni. Pro pfipad, ze by soud jeho navrhu nevyhovél zadal, aby bylo postupovano
podle § 78 odst. 2 s. t. s., nebot jsou pro to splnény podminky, nebot kraceni dotace zjevné
neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto navrhl
dosavadni 40% kraceni zakladni podpory pfijmu pro udrzitelnost na zemédélskou ptidu
soudem snizit v mezich zakonem dovolenych.

Vyjadreni Zalovaného a dalsi podini Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Konstatoval, Ze se u prvostupriového rozhodnuti jednalo o nespravnou
formulaci, vyplyvajici ze strojového zpracovani protokolu o kontrolach. Ani pfipadna
zména textace vSak nic neméni na tom, ze zalobce nedodrzel podminky pro standard
omezeni plochy jedné plodiny. Zalobce sice uvedl dva dvody, pro které povazuje podminky
za splnéné, zalovany na né ale reagoval a vyporadal se s nimi. Sam zalobce uvadi, ze v uzsi
dasti doslo k oseti jinou plodinou pouze do $ite 90 metr, tato Site ale neni postacujici dle §
11 odst. 1, 3 Natizeni vlady pro pravidla podminénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K poukazu na krajinny prvek (remizek) zalovany konstatoval, ze neni evidovany jako
soucast plochy daného pudniho bloku, nachazi se mimo jeho plochu a neni evidovan jako
krajinny prvek dle § 3aa zakona o zemédélstvi. Pro Gcely zadosti je evidence takového prvku
v /4 bl M 4 v \4 4 / M 4 4 Ve v 4
vyzadovana, nebot je to pravé zadatel, kdo ma svym jednanim prispét k dobrému
zemédélskému a enviromentalnimu stavu. Pokud by pfistoupil na argumentaci zalobce, pak
by za stavu, kdy fakticky se na obhospodarovanych plochach nachazeji krajinné prvky, a to
y Y Y P ycenp ) ) prvky
1 bez pficinéni ¢i védomi zadatell, dochazelo k situaci, kdy by tito byly bonifikovani, aniz
by ktomu néjak ptispéli, na rozdil od jinych, kteti ptistoupi k aktivnimu vyseti a
obhospodarovani ploch. Nadto zmirlovany remizek sam o sobé neplni podminky rozdélit
zcela plochu jedné plodiny ve znéni navéti § 11 odst. 1 zminéného natizeni vlady. Pochopeni
pro technické okolnosti obdélavani zemédélské pudy, jak pozadoval zalobce, je obsazeno
v tolerovaném nedodrzeni sifky ochranného pasu 10 %. Zalobci nic nebranilo vysit pas jiné
. VIV e . ;7 . v/ ’ ’ .
plodiny S$ireji, resp. neuvedl nic, co by mu v tom branilo. Nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti stanovi pouze minimalni $ifi plochy jiné plodiny, nikoli soucasné maximalni.
Bilkovinna plodina se nenachazi uvnitt predmétného ptidniho bloku, ale na jeho okraji,
7/ M 4 v \4 / 4
proto neplni Glohu plodiny, ktera by plochu rozdélovala. K tomu zalovany poukazal na
vyporadani této namitky na str. 6 svého rozhodnuti.

Ohledné Zalobcem zminované ruzné Sife plochy v horni a spodni casti pudniho bloku
v / v M v v/ * v 4 v V/V 4 M / v
zalovany uved], ze nelze jednoduse fici, ze pokud neni dodrzena sife pasu na jedné strané, je
tato skute¢nost vykompenzovana vétsi siftkou pasu na strané druhé. Stejné tak nedava smysl
argumentovat celkovou rozlohu pasu v hektarech, kdy podminka § 11 Narizeni vlady pro
pravidla podminénosti nefesi celkovou plochu, ale problematiku oddélni jednotlivych past
s monokulturnimi pasy jinych kultur o urcité $it1, nikoli o uréite celkové plose.

K namitce stran retroaktivity sankce zalovany konstatoval, ze zalobce podal Jednotnou
zadost na rok 2023 dne 4. 5. 2023 a stvrdil, Ze se seznamil s podminkami poskytnuti dotace,
o kterou %4dal. Zalovany si védom skute¢nosti, Ze zalobcem vyseta plodina je plodinou
ozimou, a tedy je tfeba ji vysit na podzim. Je vsak na rozhodnuti zalobce, jakou plodinu na
svou pudu vyseje a podle toho musti volit dalsi postup. Nikdo zadatele nenuti zadat o dotace
kazdy rok ¢i zadat kazdy rok o stejné dotacni tituly. Naopak je zfejmé, ze 1 v dusledku zmén
v hospodareni zadatelt bude dochazet ke zméné jejich rozhodnuti ohledné podavani zadosti
o dotace. Tato skute¢nost neni nijak sankciovana. Narizeni vlady pro pravidla podminénosti
nijak neposuzuje, jak mély ¢i mohly byt osety plochy zadatelt v roce 2022. Neovliviiuje ani
pravni vztahy vzniklé z oseti ploch pfed rokem 2023 a neméni pavodni platné pravni
nasledky oseti pred rokem 2023. Oseti ploch zde vstupuje pouze jako hodnota. Na jejim
zakladé je vypocitana vyse dotace pro rok 2023.

Nadto podminka na rozdéleni plochy jedné plodiny neni novou. Obsahuje ji jiz Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)2021/2115, které vstoupilo v platnost dne 7. 12. 2021.
Ceské republika jiz v roce 2020 stanovila tuto podminku prost¥ednictvim Natzeni vlady ¢&.
31/2020 Sb., a tato je platna jiz ode dne 15. 2. 2020, s odlozenou Gcinnosti ke dni 1. 1. 2021.

K legitimnimu oc¢ekavani zalobce, ze mira sankce bude dosahovat vyse 20 %, zalovany
prisvéddil Zalobci, ze predchozi natizeni vlady stanovilo hodnotu snizeni dotace o 15 %, 20
% nebo 60 %. Naproti tomu Natizeni vlady pro pravidla podminénosti s G¢innosti ode dne
1. 4. 2023, tedy v dobé pred podanim zadosti zalobce, stanovilo v navaznosti na evropské
predpisy Gpravu umoznujici stanovit miru snizeni o 15 %, 40 % nebo 60 %. K tomu zalovany
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 14 A 36/2024-39, body 14 a 16.

\4 \4 4 4 v M . .. 4 v 4 ’ 4 v 4
Konstatoval, ze zalobce neuvadi, z ceho pramenilo jeho legitimni ocekavani pozadované
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procentualni hranice snizeni dotace a ze se toto nebude ménit. Narizeni vlady pro pravidla
podminénosti bylo platné ode dne 28. 3. 2023. Zalobce se s nim mohl seznamit.

Zalovany déle poukéazal na moZnost kontroly splnéni podminek daného ptidniho bloku, na
ktery se podava zadost. U zalobce bylo kontrolou systému ovéreno, ze jej systém u daného
pudniho bloku upozornil na nesplnéni daného standardu. Nedodrzeni podminek, resp.
poruseni standardu se vzdy tyka konkrétniho poruseného standardu - omezeni
monokultury. K tomu odkazal na ¢lanek 83 odst. 5 pism. c¢) Natizeni EU a citoval z néj.

Zalovany povazoval za zfejmé, ze se vSechna tfi zalobcova poruseni standardu tykala
obsahové stejného pozadavku, kterym je omezeni péstovani monokultur s cilem dosahnout
zadouctho stavu pudy. Zalobce se mél a mohl seznamit pred podanim zadosti s platnymi
4 4 i v i B4 o M 4 v/ 4 v/ 4 /4

pravnimi predpisy, aby zvazil, zda vibec a v jakém rozsahu zadost podavat. Narizeni vlady
pro pravidla podminénosti nijak neménilo existujici dota¢ni podminky pro rok 2023, ale
stanovilo je nové, véetné upravy ukladajici sankce. Nejde ani o naruseni pravni jistoty, nebot
v v/ 4 4 M / eV v/

zalobce zadné pravo na dotaci pro dany rok jiz dfive nenabyl.

K nepfimérenosti sankce a absenci spravniho uvazeni zalovany zejména uvedl, ze vyse
kraceni zakladni podpory o 40 % nevyplyva pouze nedodrzeni podminek dobrého
v v / i /4 4 o M 4 eV v 4 v 4 M /
zemédélského a enviromentalniho stavu pudy, ale jedna se jiz o tfeti poruseni stejnych
4 v 4 4 v/ 4 o4
podminek za roky 2021, 2022 a 2023. Uplatnéni sankce za obdobi tfi nasledujicich
kalendarnich let se muze zdat nékterym zadatelam retroaktivni, pravni predpisy Evropské
unie vsak s timto vypoctem sankce pocitaly jiz v roce 2021 a adresati norem se s nimi mohli
v 4 M 4 \4 / 4 4 4 4 Ve v o

vCas seznamit. Nadto neni mozné k posuzovani kraceni dotace pfistupovat shodné jako
k ukladani spravnich trestt, nebot se jedna o odlisnou kategorii sankci. Neni to spravni trest.
Rozhodna pravni dprava vunijnich predpisech umoziuje stanovit procentualni miru
kraceni dotace v zavislosti na zjisténém poruseni. K tomu zalovany citoval z ¢l. 85 odst. 6
Narizeni EU a ¢l. 10 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2022/1172. Konstatoval,
ze Narizeni vlady pro pravidla podminénosti § 18 a § 19 obsahuje bliz$i pravidla pro
stanoveni miry snizeni dotace v navaznosti na hodnoceni poruseni podle § 17. Tyto sice
mohou pusobil dojmem mechanické aplikace na vSechny dotcené adresaty norem, soucasné
vsak zarucuji adresatim vyssi miru pravni jistoty a zarucuji stejné podminky pro vsechny
v

zadatele.

K namitkam automatického posouzeni tretiho a dalsiho poruseni dotacnich pravidel jako
Gmyslného, k zapoditavani nedodrzeni z drivéjsi doby, kdy jesté nové Natizeni EU neplatilo
a k namitce stran adekvatnosti vyse kraceni dle leskych pravnich predpisi a absenci

4 4 /v 4 / Ve v / 4 v v . /4 /7
spravniho uvazeni o vys$i sankce zalovany uvadél obdobné jako ve svém rozhodnuti.
Poukazal na podrobny popis systému na strané 7 a 8 svého rozhodnuti. Odkazal na
jednotliva poruseni zalobce v roce 2021, 2022 a v nyni projednavané véci a odtvodnéni, pro¢
bylo ptistoupeno ke kraceni dotace.

K tvrzeni zalobce o nepfimérenosti sankce pro kraceni vsech dotaci zalovany konstatoval,

ze podminky podminénosti jsou prufezovymi podminkami pro poskytovani vybranych
v v / 4 4 / Ve 4 4 4 4 v M

zemedélskych dotaci v plné vysi. K tomu poukazal na evropske pravni predpisy.

K nesouhlasu Zalobce s pouzitim fikce imyslu zalovany pojednal o Gmyslu pfimém a
nepfimém a judikatute SDEU s tim, ze bylo prokazano, zZe se ze strany zalobce jednalo o
Gmyslné poruseni pravidel podminénosti, nebot se mél a mohl informovat. Tuto skute¢nost
stvrdil zalobce podanim zadosti, a tudiz byl srozumén s moznosti, ze k poruseni pravidel
z jeho strany mtze dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobctiv odkaz na rozsudek NSS ¢&. j. 4 Afs 253/2020-31 zalovany nepovazoval za p¥iléhavy.
V nyni projednavané véci se nejedna o odnimani poskytnuté dotace, ale rozhodovani o jejim
poskytnuti.

Zalovany odmitl, e by vrozporu se zavéry NSS pouze mechanicky vylozil dotaéni
podminky a nezabyval se pouzitim zasady primérenosti. Pravé konkrétni aspekty ptipadu
jej vedly k posouzeni ptipadu tak, jak je uvedeno v obou rozhodnuti.

K navrhu na polozeni predbéznych otazek SDEU se zalovany nepfipojil, nebot neshledal,
ze by dané pravni predpisy EU C(inily potize ve vykladu ¢ byly v rozporu s primarnim
pravem EU.

Zalovany odmitl vytku, ze by nebyla provedena spravni ivaha pfimérenosti sankce s tim, ze
se touto namitkou zalobce zabyval na strané 8 az 12 svého rozhodnuti.

K tvrzenému procesnimu pochybeni a neumoznéni realizace prava na vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 11f odst. 2 zakona ¢. 256/2000 Sb. o
statnim zemédélském intervencnim fondu (zakon o SZIF) se v fizeni o poskytnuti dotace na
zakladé Jednotné zadosti nedava ucastnikovi fizeni moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, nebot podklady tvori prevazné podklady predlozené zadatelem a dal$i ma

Ucastnik zptistupnény prostrednictvim portalu farmare. Ke své argumentaci poukazal na
judikaturu NSS a Méstského soudu v Praze.

Podani ze dne 8. 11. 2024 zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou. Dovolaval se
plného a spravedliveho zohlednéni konkrétnich okolnosti véci, odmitnuti striktntho i
jazykového vykladu jdouctho proti teologickému vykladu a popirajicimu ucel dotace,
opétovné namital nepfimérenost sankce. Tvrdil, ze zalovany nesnesl Zzadnou relevantni
protiargumentaci a drzel se Gporné zuzujictho jazykového vykladu. S poukazem na mapy
zduraznil, ze v mensi ¢asti daného pudniho bloku stacilo, aby pole dosahovalo k mistim,
které oznadil. K retroaktivité sankce dle Ceskych pravnich predpist uvadél obdobné jako
v zalobé s tim. Povazoval za irelevantni tvrzeni zalovaného, ze Naftizeni vlady pro pravidla
podminénosti nijak neposuzuje, jak mély ¢i mohly byt plochy zadatelt v roce 2022 osety.
Dané narizeni se totiz predmétného dotacniho vztahu tyka a bylo obéma spravnimi organy
uZito. Zalobce povaZoval za jasnou chybu zikonodérce zastupovaného alovanym, Ze nefesil
relevantni prechodna ustanoveni. To ale nemuze jit k tizi zalobce.

Zalobce oponoval poukazu Zalovaného, Ze Cesk4 republika jiz v roce 2020 stanovila
podminku na rozdéleni plochy. Dle zalobce bylo natizeni vlady ¢. 31/2020 Sb. Uéinné jen
zanedbatelné kratce do 31. 5. 2021.

K dal$i argumentaci zalovaného o Ucinnosti Natizeni vlady pro pravidla podminénosti

zalobce konstatoval, ze v okamziku zaseti, kdy véc mohl jesté néjak ovlivnit, nebylo toto

natizeni u¢inné. Stalo se tak az mésice po zaseti s nartistem 100 % sankce. Zduraznil, ze
\4 v Ve M ’ 4 v v M Vv M \4 v v 4

v zalobé hovofil o primarnim predmeétu sporu, nikoli ze by tvrdil, ze predmétem sporu nent,

M 4 4 M v / Ve 4 v/ 4 ’ M /7 vV .

jaké podminky existovaly pred ucinnosti Narizeni vlady pro pravidla podminénosti.

K legitimni oekavani zalobce uvedl, Ze spocivalo pravé v tom, ze se sankéni rimec vyrazné

nemeénil.

Zalobce dale tvrdil, Ze pti pripravé a vypliovani zadosti v ramci Portdlu farmare, ani

nasledné v ramci jejitho vypracovani, nebyl nijak upozornén u plochy s plodinou psenice seta

ozima na nesplnéni standardu. Zalovany s timto tvrzenim pfisel a je to on, kdo o tom mél
Ve 7 o 7 /v ’ . v ’

prinest dukaz. Zalovany vsak setrval pouze u tvrzeni, bez jeho dolozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce konstatoval, ze zalovany nerozporuje, ze predesla dvé nedodrzeni dota¢nich
podminek byla nedbalostni, drobna.

K naruseni pravni jistoty zalobce zopakoval, ze jeho legitimni oéekavani spocivalo primarné

4 v v 4 v i \4 v v 7/ 4 4 v 4
pravé v tom, ze se pravo meénit nabude a ze pokud se néco na dotaénich podminkach zméni,
nebude se to vztahovat na skutecnost majici sviyj ptivod a vznik pred Géinnosti nové pravni
dotalni Gpravy.

K neprimérenosti sankce zalobce uvedl, Ze mu nevadi princip postihu za opakované
p princip p p

v 4 4 4 \4 Vv 4 4 Ve 4
nedodrzeni podminek dotace. Vadi mu ale, Ze toto postizeni nebylo znamo hned pfi prvnim
porusenti a ze se sankcionovani nefidi stavem pravu pri prvnim poruseni. Naopak se ménily
podminky béhem hry, kdy na zadatku platily jedny sankce, na konci Gplné jiné. Pti prvnim
Hfaulu“ je nikdo neznal ani znat nemohl.

)

Zalobce souhlasil s tvrzenim zalovaného, ze nelze k posuzovani kraceni dotace pfistupovat
jako k ukladani spravnich trestG. Prisvédcil zalovanému, ze je spravni trestani odliSné,
nejedna se ale o vzajemné tak odlisné kategorie, které by znemoznovaly per analogiam vyuzit
M i v 4 4 4 VA 4 4 4 v 4
judikaturu ohledné spravniho trestani i na kraceni dotaci. K tomu zalobce poukazal na
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 192/2018, a citoval z néj.

Zalobce nepovazoval ¥alovanym odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 9 A
171/2018-59, za relevantni pro projednavanou véc. Zde resené dotace jsou spise plnéni quid
pro quo a v tomto by mély byt vzajemné férové podminky. Odkazal na rozsudek NSS ¢. j.
5 As 95/2014-46 a dalsi judikaturu tamniho soudu s tim, ze nejnovéji se otazkou vykladu §
44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpocltovych pravidlech zabyval NSS ve véci ¢. j. 4 As
215/2014, z néhoz citoval.

Zalobce tvrdil, Ze k retroaktivnimu ptisobeni doSlo. Evropska i ¢esk4 pravni dprava nové
stanovila pravidla sankce a umysl za néco, co uz se stalo vroce 2021 a vroce 2022.
Nepovazoval za rozhodny okamzik datum podani zadosti o dotaci, jako by predtim nic
neexistovalo a nic neplatilo a najednou se zde k datu 1. 4. 2023 objevi stav a az ten se
posuzoval bez retroaktivity.

Zalobce dale nesouhlasil s odkazem Zalovaného na rozsudek &. j. 14 A 36/2024-39 z divodd,
které v replice uvedl. Tvrdil, Ze v jeho konkrétnim pripadu nelze klast jako neprekonatelnou
bariéru tezi, ze si zadal o dotaci pro rok 2023, a proto se vSe mélo posuzovat podle novych
predpist ucinnych v roce 2023. Pravé to, ze do této dotace jednoznacné vstupovaly i déje
z roku 2022, nelze s klapkami na o¢ich tvrdit, ze se vSe fidi jen Gpravou roku 2023. O dotaci
nemohl zadat dfive nez v roce 2023. Poukazal na judikaturu NSS ¢. j. 7 As 95/2010-55, z niz
citoval, a dale na judikaturu téhoz soudu ¢. j. 6 Ao 4/2009-104. Mél za to, ze zalovany, resp.
Fond méli prokazat, ze zde nebyly opravnéné diivody a mohli tak uplatnit plné kraceni
dotace. Dle zalobce se oba spravni organy vyslovné zadnymi opravnénymi davody
nezabyvaly, natoz meritorné, nebot je vynechaly, nekontaktovaly Zalobce a nedotazaly se,
zda mél néjaké opravnéné divody, pripadné proc, zda se tfeba nespletl a podobné. Uvedené
plati tim spiSe, ze zalovany neaplikoval u zalobce institut seznameni Gcastnika s podklady
pred vydanim rozhodnuti. Podle Zalobce jeho posledni pochybeni napliiuje ¢l. 9 natizeni
EU, proto u néj neméla byt uplatnéna zadna spravni sankce. Pokud mu ji spravni organy
ulozily, a to dokonce ve vysi 40 %, tak pochybily.

Argumentaci zalovaného k opravnénym dtvodim Zalobce povazoval za dikaz prepjatého
formalizmu. Tvrdil, Ze zalovany ani Fond neavizovali zamér kraceni dotace ani neumoznili
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vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Tedy zalobce nemél ani kde néjaké duvody
uplatnit. Nebylo od néj mozné ocekavat, ze bude aktivnéjsi, kdyz ani nevédél, ze ma byt
aktivni a co se vaéi nému uplatni. Mél na to byt ze stran spravnich organa upozornén podle

4 Ve M 4 4 4 / 4 4 v/ 4 4 i 4
zasad ¢innosti spravaiho organu vznesenych v § 3 spravniho radu, které se v ramci dotaci a
vrchnostenského postaveni obou spravnich organt plné uplatni.

Zalobce nesouhlasil ani svyjadfenim zalovaného, ze Nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti neni retroaktivai. Dle zalobce jsou evropska ustanoveni podstatné jina nez
/ . / v/ /g / Ve v v/ v .
nova retroaktivni nafizeni. Zalovany to ale nezmiruje neb to svéd¢i pro zalobce a jeho

legitimni ocekavani.
K argumentaci zalovaného ke kraceni vsech dotaci za dany rok zalobce konstatoval, ze se
opét jedna jen o fakticky popis stavu, nijak vyvracejici pravni argumentaci zalobce. Stejné
tak tomu je u definice imyslu. Zalovany jen teoreticky shrnuje obecny pravni stav a nijak
nevyvraci pravni argumentaci zalobce. Zalovany se snazil oponovat ve véci pojeti umyslu,
M i \4 4 V17 V7/e \4
jeho argumentaci ale nelze povazovat za spravnou a pfiléhavou. V fijnu 2022 zalobce neznal
normy, protoze zalinaly platit az dne 28. 3. 2023. Z zadosti nebylo mozné dovodit, ze bude
néco porusovat. O tmysl by se mohlo jednat jen pokud by zalovany zalobci prokazal, ze u
daného pole zamérné a védomeé vysel v té mensi Casti pole mensi $iti plodiny, ze tak uéinil s
jasnym védomim jasné 40% sankce, a ze zadost podal ve snaze vylakat zamérné z Fondu
4 4 4 v 4 v 4 4 7/
vylakat vice dotaci, nez na které mél narok. Tak tomu ale nebylo. U konstatovani 4myslu
fikei je cela pravni argumentace zalovaného ve vyjadreni Spatna, nebot zalovany zalobci
vytyka nefiktivni imysl, tedy, ze zalobce opravdu imyslné jednal. To je ale v rozporu s tim,
jaky byl Gmysl zalobci doposud kladen k tizi; na zakladé trojiho nedbalostniho provinéni,
které se fikci transformovalo do umyslu. Navic ke dvéma porusenim doslo pred tim, nez
tato fikce imyslu vesla v ¢innost.

Na rozsudek NSS, ¢. j. 4 Afs 253/2020-31, zalobce poukazoval pro jeho zavéry o ucelu
posouzeni zasady primérenosti a 0 nemoznosti abstrahovat od zavaznosti poruseni dotaénich
podminek. Je zcela jedno, zda uz dotace byla pfiznana. Projednavana sankce splynula v jedno
s okamzikem pfiznani dotace.

Dale zalobce podrobnéji vysvetlil davody, pro které povazuje za potfebné polozit otazky
SDEU.

Zalobce konstatoval, e je v zikoné o SZIF uvedena vyjimka z obecnych pravidel dle
spravniho radu, a tedy vyrozuméni pred vydanim rozhodnuti Fond nemusel ¢init. Pfesto by
si zalobce za danych konkrétnich okolnosti dokazal predstavit, ze v souladu s principy dobré
zpravy a pfi naplnéni teze, Ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti, mohl Fond zalobce
seznamit s riziky kraceni, popfipadé vadami zadosti, a dokonce vyzvat jej k napravé podané
zadosti dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, kuptikladu k vyjmuti daného ptdniho bloku.
Zalobce dale uvedl, Ze pfidel o dotace v celkové hodnoté 3 356 960,42 K&. V porovnani s jeho
ziskem je patrno, ze takové kraceni predstavuje snizeni dosazitelného zisku o 52 %, coz nelze
povazovat za primérené.

Dle zalobce dotacni organy mély vice a fadnéji posoudit jak vSechny okolnosti pfipadu, tak
splnéni tcelu kracené dotace a v navaznosti na to mély k zalobci ptistupovat shovivavéji a
primérenéji.

V podani ze dne 27. 1. 2025 zalobce opétovné uvedl, ze spravni organy neprovedly zadné
zhodnoceni pfimérenosti kraceni dotace. K tomu poukazal na nedavny rozsudek NSS ¢. j. 6
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Afs 172/2023-35, byt s odlisSnym predmétem dotace, a citoval jeho body 14 a 20, 21, 23 a 27.
Dle zalobce rozsudek zavazné, jasné a nezpochybnitelné navadi dota¢ni organy, aby i na
trovni evropskych dotaci prihlizely k okolnostem jednotlivych pfipadi a snimi
pomérovaly, zda vymeérené kraceni neni nepfimérfené.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani castnici setrvali na svych stanoviscich a uvadéli obdobné jako v prabéhu
fizeni a dosavadnich podanich. Zastupce zalobce zejména doplnil, ze v dobé podani zadosti
v v / Ve 1V v 4 M / i i 4 4 o 4
nevédél o pochybeni fidice zactho stroje, ktery pro existenci remizku nasel o par metra vice.
Zalovany mimo jiné durazné odmitl, aby Fond porusoval zakon a navadél klienta k opravé
zadosti. Dukazy soud neprovadél, nebof mu pro posouzeni duvodnosti zalobnich boda

postacoval obsah spisového materialu, jimz se dukaz neprovadi.

Namitky pronibo az tretiho Zalobniho bodu se vzajemné prolinaji, soud se jimi proto zabyval
ve vzajemnych souvislostech.

Vsemi témito zalobnimi body prolina namitka (ne)ptimérenosti snizeni podpory (dotace)
zalobci. K tomu soud predné uvadi, ze obdobné jako Nejvyssi spravai soud (v rozsudku ze
dne 25. 3. 2021 ¢. j. 4 Afs 253/2020-31) neshledal rozumného divodu nahlizet na
rozhodovani Fondu a zalovaného pti poskytovani zakladni podpory ptijmu pro udrzitelnost
dle vyse citovanych natizeni EU a nafizeni vlady odlisné od judikatury NSS, zejména
rozsifeného senatu NSS (usneseni ze dne 30. 10. 2018 ¢. . 1 Afs 291/2017-33) pti rozhodovani
o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném usneseni rozsifeného senatu zduraznil obecné pravidlo,
dle kterého pfi odnimani poskytnutych dotaci, resp. ve véci zalobce pti rozhodovani o
4 4 v V7. Ve M v v 4 4 Ve vV M
zakladni podpore prijmu pro udrzitelnost, je treba vzdy vychazet ze zasady pfimérenosti a
nelze abstrahovat od zavaznosti konkrétniho poruseni dota¢nich podminek. K tomu soud
ve shodé s zalobcem poukazuje na body 33 a 38 usneseni rozsireného senatu ,jednon z

/ / / o / / v . v / v . / N / / /
elementdrnich zdsad pisobeni prava ve spolecnosti je, Ze zdsaby verejné moci do pravni sféry
Jyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Ve vztahu k rozhodovani o odvodu za poruseni

Vv / / v / 4 Ve / / / / \4 N v /
r0Zpoctové kazné to znamend, Ze p1i uklddani odvodu nelze abstrabovat od zdvaznosti porusent
dotacnich podminek (...) [PJfi stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat vsechmy podstatné
okolnosti konkrémiho poruseni rozpoctové kazné a vychdzet z principu primérenosti, tedy

/ v N / v / v / V. / / v 974 v v Ve
rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu.
Pokud tedy okolnosti konkrétniho pripadu vyvolavaji otazku obledné zdvaznosti poruseni dané
povinnosti, musi spravce dané zvdazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢
poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a
vyznamu porusent povinnosti. ...«

Podle stanoviska soudu méli v projednavané véci Fond a zalovany, ktery jeho rozhodnuti

aproboval, zohlednit konkrétni okolnosti pripadu, ptihlédnout k zivaznosti poruseni

podminek pro poskytnuti podpory pfijmu pro udrzitelnost a plné uplatnit zisadu

priméfenosti pti ivaze o snizeni této dotace. Zalovany ale vyse citovanému pravidlu nedostal

4 4 v 7 v/ 4 4 N /7 Vv '

a vychazel pouze z doslovného znéni Narizeni vlady pro pravidla podminénosti, veden

Naftizenim EU, které ale tak masivni snizeni dotace, jak se stalo na narodni rovni (u zalobce

40 %) nepozadovalo, nebot pouze za minimalni povazovalo vysi 15 %. Nadto Natizeni EU
. v ’ / Ve ’ . v v

nijak nezakazovalo k témto konkrétnim okolnostem prfihlédnout 1 zpétné.
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Podle stanoviska soudu tak méli Fond a zalovany uvazit fakticky stav a smysl a 0cel
poskytovani zakladni podpory pfijmu pro udrzitelnost, tedy dodrzeni podminek dobrého
zemeédélského a enviromentalniho stavu pudy, promitnutého v omezeni péstovani jedné
plodiny na maximalné 30 hektard (DZES 7b-30ha) souvislé plochy. Dle existujictho
v 4 O *V Vevy \4 M v o « v Ve v /4 /7 . 4
skuteéného stavu véci totiz nelze pricitat zalobci, ze by ,vibec nepterusil péstovani jedné
plodiny v daném ptudnim bloku (jak uvadi prvostupniové rozhodnuti Fondu, coz zalovany
Ve .y . v ’ ’ ’ ’ / v o+ 7
ptipustil jako neptresnost, ale dale s timto pochybeni bez ohledu na konkrétni stav véci vice
nepracoval). Ve skuteCnosti zalobce prerusil celkovou plochu vysetou psenici (dle
administrativniho zjisténi tzv. souvislou plochu) a oddélil ji jinou plodinou, zejména repkou,
resp. 1 peluskou jarni. Pouze v dolni Casti tohoto oseti nedbalosti svého zaméstnance v $ifi 9
metri podminky dotace nedodrzel (viz zjisténi z administrativai kontroly ve pojent
se zobrazenim v mapach v zalobé). Jednalo se o pas 9 metra mezi levym okrajem pole a
4 v N4 M v i 4 vV Vv 4 v
remizkem, rozdélujici souvislou plochu psenice, jimz zalobce podminky dotace nedodrzel.
K dusledkt uvedeného nedbalého oseti nemeélo byt dle stanoviska soudu ve smyslu vyse
i I i 4 4 M 4 Ve A% v 4 v 4 b4 4 v
citované judikatury spravnimi organy pfihlizeno (stfedni rozsah poruseni), nebot pravé pro
M N4 M / v / VLA 4 v M M o
existujici fakticky stav neméla byt zapocitana cela plocha pole psenice, jako by vibec nebyla
prerusena.

V této souvislosti zaroven nelze odhlédnout od zalobcem zminovaného remizku v dolni
\A i / i / Vv 4 4 \4 4 4
¢asti nedbale osetého pole. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze remizek neni
administrativné evidovan, procez k nému z hlediska poskytovani dotace zalobci dle
spravnich organd nelze prihlédnout. Dle tvrzeni zalobce, kterému Fond a zalovany
neodporovali, remizek neni v jeho vlastnictvi a nemuze tedy jeho formalni zaevidovani nijak
ovlivnit. Soud ale povazuje za podstatné, ze tento remizek v krajiné, resp. konkrétné v dané
¢asti pudniho bloku osetého ,,oddélujici“ plodinou (tfepkou, resp. peluskou jarni) existuje a
v . . / RPN AN AN v/
nepochybneé tedy i tento krajinny prvek realné prispiva k plnéni funkce, pro kterou byla
4 v/ 4 v/ 4 4 X 4 M Ve 4 Ve 77 v 4
evropska natizeni a narizeni vlady Ceské republiky pfijata. Remizek ptispiva k naplnéni
UcCelu rozdéleni souvislé plochy obhospodafované zemédélci tak, aby byla krajina
obhospodatovana zemeédélsky Setrnym zptisobem.

Soud prisvedcil zalobci i v tom, ze méli Fond a zalovany zohlednit, ze v horni ¢asti daného
pudniho bloku byl naopak rozdélujici pas ,jiné plodiny“ vyrazné $irsi, nez pozadovaly
podminky dotace, a tedy svou plochou prispival k naplnéni jejiho aclelu.

Lze tak ulinit dil¢i zavér, ze ve skute¢nosti byla celkova plocha pole (oseta pSenici) zalobcem
rozdélena jinou plodinou (zejména tepkou, ale 1 peluskou jarni), pravé za Glelem tuto
souvislou plochu pseni¢ného pole prerusit a dostat tak podminkam dotace. Ve spojeni
s nesporné existujicim, byt formalné neevidovanym remizkem, a skutecnosti, ze v horni
dasti daného pudniho bloku byl naopak oddélujici pas vyrazné sirsi, nez bylo tfeba pro
splnéni dotanich podminek, je tedy zjevné, ze smysl a tcel dané dotace (podpora
zemédélsky Setrného vyuzivani krajiny) byl naplnén, nebot k rozdéleni souvislého lanu pole
v krajiné fakticky doslo.

Dle nahledu soudu méli Fond a zalovany pti Gvahach o pfimétenosti snizeni dané dotace
také prihlédnout k tomu, ze zalobce hospodati v ramci takzvaného ,zemédélského roku® a
ze ,oddélujici“ pas zasel jiz na podzim roku 2022. Tedy v dobé, kdy jesté neplatilo nafizeni
EU (4¢inné az ode dne 1. 1. 2023) a Natizeni vlady pro pravidla podminénosti jesté nebylo
publikovano ve Sbirce zakonu (az dne 28. 3. 2023), ani nebylo G¢inné (az ode dne 1. 4. 2023).
Tato narodni pravni dprava pfitom v § 18 odst. 1 pism. b) nové stanovila mozné
kraceni/neptiznani dotace za poruseni podminek (v ptipadé zalobce) o 40 %, zatimco
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dosavadni pravni Gprava tak ¢inila mirnéji, a pfi poruseni v témze pudnim bloku. I to mélo
byt vzato v ivahu pti zvazovani priméfenosti kraceni, a to pravé s ohledem na moznost, ze
zadatel o danou dotaci nebude dostatecné seznamen s takto ,narychlo“ pfijatou novou
pravni upravou, ktera bez existence prechodnych ustanoveni zavazovala zadatele splnit
podminky v kalendafnim roce, kdy byla zadost podana (od 1. 6. do 31. 8.). Zalobce mohl
mit legitimni ocCekavani, ze ,pravidla hry“ ve smyslu jim odkazovaného nalezu Ustavniho
soudu nebudou béhem zemeédélského roku ménéna, resp., ze bude v takovém pripadé k této
okolnosti (zaseti na podzim predchazejictho roku) prihlédnuto, aby nové ptijata narodni
pravni Gprava nepusobila v tomto sméru retroaktivng, jak zalobce namita. Uvedené plati tim

v \4 M eV / Vv 4 4 4 4 s v 4
spise ze, jak jiz bylo vyse uvedeno, zakonodarce nezahrnul do nové pravni dpravy prechodna
ustanoveni, ktera by tuto okolnost zohlednila. Podle zavéru soudu, bylo mozné dany
skutkovy stav vyresit vsouladu s zalobcem priléhavé odkazovanou a hojné citovanou
judikaturou NSS, Ustavniho soudu a SDEU, na niz soud pro strucnost odkazuje, aby byl

/ Vv v/ 4 M 4 v/ 4 4 M / vV M v

smysl a Gcel Narizeni EU ve spojeni s Nafizenim vlady pro pravidla podminénosti naplnén.

Soud nemohl vejit na tvrzeni zalovaného, ze si zalobce jako zadatel musel byt védom
podminek, které takto nové prijaté vladni nafizeni stanovilo a nemél proto v daném rozsahu
o dotaci zadat, jakoz i ze ,systém prihlasovani“ zalobce na ,neshodu“ upozornil. Timto
tvrzenim zalovany nijak nevyvratil opa¢né tvrzeni zalobce, ze jej systém neupozornil, nebot
pro takovy zavér spisovy material neskyta zadnou oporu. Ze spisového materialu totiz nelze
nijak ovérit, ze byl systém v dobé podani zadosti zalobcem funkéni. A soud o tom ma
s ohledem na rychlost ptijeti nové pravni upravy vazné pochyby, které zalovany nijak
nerozptylil.

K tomu soud neprehlédl, Ze v roviné tvrzeni zustala i skutecnost, zda mél zalobce moznost
se na Skoleni k nové pravni Gpravé seznamit v plném rozsahu s novym sankénim systém.
Jakoz i, jak dalece byla pro hospodarici zemédélce dostupna zalovanym odkazovana
metodicka priru¢ka Fondu pro zadatele pro rok 2023 v dobé, predchazejici ptijeti daného
vladniho natizeni ¢i pri podavani zadosti. S ohledem na vyse uvedenou casovou osu prijeti
daného vladniho nafizenti, vydani ve Sbirce zakont a nabyti G¢innosti (v radech desitek dnt)
se soudu jevi jako velmi nepravdépodobné, e byla p¥rudka dostupna. Zalovany ani toto své
tvrzeni nijak neprokazuje, jeho obrana tak neobstoji.

Neprokazani funkénosti systému pfi podani zadosti zalobce a neprukazné seznameni

odborné vetejnosti/zadateld o dotaci/Zalobce s novym sankénim systém Natizeni pro

pravidla podminénosti zalovanym se za tohoto stavu soudu jevi jako rozporné se zakladnimi
4 M 4 4 \4 ’ 4 v/

zasadami dobré spravy dle § 2 az 8 spravniho radu.

Podle stanoviska soudu méli Fond a zalovany pti kraceni vsech zalobcovych dotaci r. 2023
rovnéz zohlednit, ze predchozi dvé pochybeni zalobce (za rok 2021 a rok 2022) byla jina
v tom smyslu, Ze se tykala jinych ptidnich blokd, a Ze se zalobce v téchto predchozich dvou
obdobich ani nesnazil souvislou plochu néjak oddélit. Naproti tomu v nyni projednavané
véci se pochybeni tyka jednoho ptidniho bloku, je dle nahledu soudu marginalni a vile
zalobce dostat pravidlim dotace je zcela zjevna. Postup zalobce tak nebyl od méné zavazného
k horsimu. I k tomu mély spravni organy prihlédnout. Soud zdirazriuje, Ze dle jeho nahledu
je poruseni podminek dotace zalobcem bagatelni a nikoli rozporné se smyslem a Gcéelem
dotace, tedy Setrného hospodateni zemédélct s ptidou.

Naproti tomu soud odmitl namitku ¢tvrtého Zalobniho bodu o poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho radu, nebot takovou povinnost zakon o SZIF neuklada. Je tomu tak pravé proto,
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ze je zadatel sam ,tvircem® obsahu spisoveho materialuy, jak ostatné davodné uvedl zalovany
ve vyjadreni k zalobé. Rozhodné podklady pro rozhodnuti spravnich organtd tak tvorily
dokumenty, s nimiz byl zalobce seznamen ¢ mu byly dostupné elektronicky v Portalu
farmare, a tomu zalobce ani neodporoval. Ke zkraceni zalobcovych procesnich prav tak
v namitaném rozsahu nedoslo.

Zivér a naklady Yizeni

Za tohoto stavu soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym, proto jej postupem podle
§ 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud pro Uplnost uvadi, ze neshledal s ohledem na vySe uvedené divody pro polozeni
predbézné otazky SDEU, ani pro moderaci dotace, jak zalobce navrhoval.

Vyrok o nikladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl ve sporu
plné Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu naklada v fizeni, které jsou tvofeny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady za pravni zastoupeni podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (AT) ve znéni do 31. 12. 2024 za 3 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika zalobce k vyjadreni
zalovaného dle § 11 odst. 1 pism. a), d) AT), dale 3 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
AT) a DPH, tedy 12 342 K¢, dale za pravni zastoupeni dle AT ve znéni od 1. 1. 2025 za 2
tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (podani zalobce 27. 1. 2025 Gcast na 4. j. dne 27. 8. 2025
dle § 11 odst. 1 pism. d), g) AT), dale za 2 rezijni pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), nahrady
za promeskany ¢as ve vysi 5 hodin ve vysi 1 500 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) AT), hotové vydaje
za cestovneé ve vysi 3 301 K¢, a DPH, tedy 18 078, 61 K¢. Celkem c¢ini naklady fizeni zalobce
castku 33 420, 61 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. srpna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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