&.j. 175 Az 3/2024-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné: X. Z., narozena X
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
bytem X
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, &. j. OAM-1706/ZA-ZA11-HA08-
2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. OAM-1706/ZA-ZA11-HA08-2023, kterym byla podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zadkon o azylu®) jeji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze v Ciné panuje Spatna bezpelnostni situace pro civilni
obyvatelstvo a zdvazné porusovani lidskych prav. Za soucasnych okolnosti proto nelze Cinu
Ve v : o ~ v o. Vv, vV 1V v / ’
oznalit za bezpecnou zemi puvodu. Zalobkyné je proto presvédcena, ze pokud by spravni
4 .. M v/ v VU Ve v 7 4 /7 oV ./
organ zjistil radné stav véci a opattil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji
tvrzeni zalobkyné uvedena v ramci projednavani podané zadosti, pak by spravni organ musel
rozhodnout o udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ptinejmensim v souladu

s § 14a zakona o azylu o udéleni doplnkové ochrany zalobkyni.

3. Zalobkyné konstatovala, ze se boji navratu do své domovské vlasti (Ciny), jelikoz v jeji
domovské vlasti v soucasné dobé panuje diktatorsky, nedemokraticky rezim, mnozi se
v/ v 4 v o v 4 71 / 4 4 v
ptipady vrazd, represi obcanti, porusovani lidskych prav a svobod, a neni zde bezpeéno pro
civilni obyvatelstvo, ato i s ohledem na posledni politicky vyvoj a stoupajici napéti mezi
Cinou a USA.

4. V ramci rekapitulace celé véci zalobkyné uvedla, ze dne 15. 12. 2023 podala opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. O mezinarodni ochranu pozadala
o M i v M B v M v / V/_ V*V/
z davodu, jelikoz se do vlasti nechce vratit, protoze tam byla zbita muzem, svym dfivéjsim
kamaradem, s nimz se nepohodla kvili tomu, ze se jistym zpusobem vyjadrila proti
Ujguram. Jeho pritelkyné je Ujgurka, proto doslo ke konfliktu. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedla, ze je zcela zdrava, nema zadné specialni zdravotni potteby. Dale zalobkyné
potvrdila, ze stale trvaji stejné duvody, které uvedla jiz pfi své prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, tedy skutecnost, ze se v minulosti jednorazové vyjadrila proti
yjgurské narodnostni mensiné a ma obavu, aby kviali tomu neméla po navratu do vlasti
/v 4 4 4 4 / M v/ o /7 N/ .. v /
potize. Obava se napadeni nahodnym Ujgurem. Dalsim davodem jeji zadosti je spolecné
souziti s jejim manzelem, od néhoz se nechce odloudit.

5. Zalobkyné je - v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti - pfesvédéena, Ze spravni organ
nepostupoval pri vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot mél vést
meritorni fizeni a v jeho ramci posoudit zalobkyni prezentované davody podané zadosti o
mezinarodni ochranu, a to s ohledem na skutecnost, ze vysly najevo nove, zasadni
skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném fizeni
a jez v kombinaci s jiz dtive znamymi okolnostmi odivodnovaly udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, pripadné udéleni dopliikové ochrany zalobkyni podle § 14a zakona
o azylu.

6. S ohledem na shora uvedené skutenosti se zalobkyné domniva, ze zalovany v ramci
spravniho ftizeni porusil jednak § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“), nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale ze si zalovany
neopatfil dostateCné podklady pro své rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu.

7. Zalobkyné zduraznila, Ze se boji navratu do své domovskeé vlasti, jelikoz je zde mucent a jiné
v 4 / 4 v v V/V 4 v v v/ / vv. / V 4 . ’ 4
spatné zachazeni vSeobecné roz$irené, kdyz nékteri netspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu jsou po navratu omezovani na svych pravech. V ptipadé nuceného navratu do Ciny

v v Ve v 4 M v v 4 v / Ve . 4 Vv N4
proto nelze dle zalobkyné vyloucit, ze by ji hrozilo uvéznéni, mudenti ¢i nelidské a ponizujici
zachazeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro neddavodnost. Poprel

4 v v 4 4 i 4 4 4 M . 4 /
opravnénost zalobnich namitek a odkazal na obsah spravniho spisu a zejména na napadené
rozhodnuti. Uvedl, Ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se dostatec¢né vSemi skutecnostmi,
které zalobkyné sdélila a opatril si iplné podklady pro vydani rozhodnuti, véetné pisemnosti
z predchoziho spravniho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného a z obsahu spisu neplyne dle zalovaného nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany se nedopustil ¥4dného procesniho pochybeni a
nedomniva se, ze by zalobkyné byla néjakym zpusobem zkracena na svych pravech.

Dle zalovaného uvadi zalobkyné naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
se do Ciny opétovné vratit, jako uvadéla v prabéhu spravniho ¥Hzeni o jeji prvni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tj. legalizaci sveho pobytu na cCeském Gzemi, ekonomické
duvody a strach z pfipadného negativniho jednani svého drivéjsiho kamarada, Ujgura, ktery
ji mél Gdajné zbit, coz od minulé zadosti drobné pozménila, nicméné smysl zistal stejny.
Zalovany tak neshledal diivody pro opakované posuzovani zadosti Zalobkyné k uvadénym
divodium, nebot ta neuvedla zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda odchodu z
vlasti zalobkyné a obav z navratu do vlasti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni pfislusné vyzvy sviy nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byla vyslovné poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma
se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
- s vyjimkou vyplyvajici z § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 1 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany - zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty ode dne dorucenti
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rimec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Zalobkyné je statni ptislusnici Cinské
lidové republiky. Zalobkyné podala dne 14. 2. 2022 prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. V ramci onoho fizeni o prvni zadosti poskytla tdaje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a konkrétné sdélila, Ze je statni

v/ V. s 7 A7 ’ ) .. . . . v . ’
prislusnici Ciny, chanské narodnosti, je ateistkou a nikdy nebyla a ani v soucasnosti neni
llenkou zadného politického hnuti ani zadné politické strany, nebyla nikdy politicky

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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aktivni. Ve vlasti naposledy zila v provincii X, okrese X, mésté X, ulici X. Na této adrese
aktualné ziji dvé dcery zalobkyné, o které pecuji rodi¢e manzela. Prvni dcera se jmenuje X.
Y. X., narozena X, druha se jmenuje X. X., narozena X. Manzel zalobkyné Y. X., narozen
X, je statnim p¥isluSnikem Ciny, Zije v X a pracuje jako kuchat. Zalobkyné ve spravnim
fizeni dale uvedla, ze ve vlasti naposledy byla v Cervenci roku 2019, pticestovala primou
linkou Peking - Praha. K predchozim pobytim ve statech Evropské unie zalobkyné ve
spravnim fzeni sdélila, ¥e v Ceské republice méla udélen dlouhodoby pobyt za Glelem
zaméstnani od kvétna roku 2019 do kvétna roku 2021. Dive v Ceské republice pobyvala i v
roce 2016, otéhotnéla a vratila se kvili porodu do Ciny. V ¢ervnu 2018 ptijela do Ceské
republiky za praci. Udélena viza ¢i pobytova povoleni v jinych statech EU negovala. O
mezinarodni ochranu pozadala z divodu, jelikoz se v minulosti jednorazové vyjadtila proti
yjgurské narodnostni mensiné a ma obavu, aby kvili tomu neméla po navratu do vlasti
potize. Obava se napadeni nahodnym Ujgurem. Dal$im dtvodem jeji prvni zadosti bylo
spole¢né souZit{ s jejim manZelem v Ceské republice, od néhoZ se nechce odloudit. Ke svému
zdravotnimu stavu ve spravnim rizeni uvedla, ze je zcela zdrava, s ni¢im se nelé¢i a nema
zadné zvlastni potreby. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. OAM-119/ZA-ZA11-HAO08-
2022, zalovany rozhodl, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Uvedené rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou, kterou
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 9. 2023, & j. 175 Az 1/2023-35 zamitl.
Naslednou zalobkyninu kasacni stiznost, jejimz prostrednictvim zalobkyné proti tomuto
rozsudku brojila, odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 5 Azs
238/2023-25, pro nepripustnost.

Dne 15. 12. 2023 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne
20. 12.2023 poskytla idaje potiebné k této zadosti. Ke své opétovné zadosti uvedla prakticky
/v 4 i / 4 v/ 4 /7 N/ i i /7 N/ M M v M
totéz, co v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti. Oproti prvni zadosti, kdy tvrdila, ze je
ateistkou, pri druhé zadosti uvadéla, ze je krestankou a protestantkou. Opétovné popisovala
konflikt s ujgurem. Potvrdila, ze stejné divody pro mezinarodni ochranu uvadéla jiz pfi své
prvni zadosti. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze je zcela zdrava, pfiemz je téhotna
s terminem porodu dne 30. 6. 2024.

Dne 30. 7. 2024 zalovany vyrozumeél zalobkyni o moznosti seznamit se podklady pro vydani
rozhodnuti a 0 moznosti doplnit ke své zadosti jakékoliv dalsi skutecnosti nebo informace,
které by mél zalovany pfi jejim posuzovani vzit v potaz. Zalobkyné moznosti seznamit se
4 4 4 Ve v . 4 4 4 VeV 4 4 v
podklady pro vydani rozhodnuti vyuzila prostrednictvim svého zastupce, pricemz nasledné
</ 1V 4 v . v / 4 4 4
zaslala vyjadreni k véci dorucené spravnimu organu dne 9. 8. 2024.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu zidost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném frizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

K otazce posuzovani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podrobné
vyjadril Nejvyssi spravai soudu jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65.
V tomto rozsudku predevsim dospél k zaveéru, ze hlavnim smyslem a Géelem moznosti podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi
takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Pri
opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu
této nové zadosti, jenz muaze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze ,institut opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovini & skutkovému dopliovini predchozi Zidosti. Jeho
hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
7izeni. Zpravidla se pfitom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu
k osobé Zadatele.“ Vylozil zde také, ze ,ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje
jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je moZné propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je tveba
vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozhodovini ve
vereiném prdvu, a sice princip pravni jistory, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Z pravé uvedenych zavéra tak plyne, ze ulelem institutu opakované zadosti neni umoznit

4 v v v /7 VvV / /7 Ve v 4 /v 4
pouze na zakladé upresnéni jiz uvedenych tvrzeni ¢i skutecnosti, které zadatel uvedl ve své

/7 V7 . v 4 M 4 4 v / v / 4 / v/ .
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, opétovné vécné posouzeni této zadosti. Jeho
hlavnim tGcéelem je umoznit opétovné posouzeni pouze v pripadech, kdy se v dobé od
J P P P prip y
’ ’ . . ’ .

predchoziho rozhodnuti o zadosti objevi takové zavazné skutecCnosti, které by mohly
azylové relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a soucasné je tento zadatel
nemohl béhem predchoziho fizeni uplatnit.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, &. j. 7 Azs 28/2011-74, pak Nejvyssi spravni soudu tyto své
zavéry doplnil v tom smyslu, Ze v ptipadé, ze bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepftipustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, soud v fizeni o
zalobé proti takovému rozhodnuti zkouma pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Azylové relevantnimi dGvody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda
jim mohly byt znamy v dobé podani prvni zadosti. Tedy zda je mohli uvést, ¢i zda jim v tom
nebranily objektivni divody. Ty mohou zpravidla spocivat v tom, ze zadatelé o téchto
dtivodech vibec nevédéli nebo je nemohli uvést z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pridin.

Je tedy evidentni, ze jadrem soudniho pfezkumu takového rozhodnuti je predevsim
posouzeni otazky, zda byly pfi jeho vydani skuteéné splnény podminky pro aplikaci § 10a
odst. 1 pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

Oddvodnéni rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o zastaveni fizeni z divodu neptipustnosti
/7 N7/ M v 4 . 4 4 4 \4 o v 4 4 v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat zduvodnéné zavery

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, kterée mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, publ.
pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19).

Napadené rozhodnuti uvedené pozadavky na nalezitosti odtivodnénti spliuje.

Zalovany vném zrekapituloval davody pro podani opakované ziadosti o udéleni
M 4 4 / / vV v IV 4 M 4
mezinarodni ochrany podané dne 15. 12. 2023, které zalobkyné vylicila v ramci poskytnuti
Udaju k zadosti dne 20. 12. 2023. Konstatoval, ze zalobkyné uvedla, ze duvody, jimiz
oduvodnila podani prvni zadosti trvaji. Zalobkyné pfi spravnim fizeni o jeji druhé zadosti
ptipustila, ze vSechny skuteénosti, jimiz odtvodnovala tuto svou zadost, uvadéla jiz béhem
Vv 4 v/ 4 ~ / 4 4 Ve v v Vv v/ 4 4
predchoziho fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipomnél, ze jiz v fizeni o prvni
v/ M v v 4 v v 7 N/ i M 4 4 M i
zadosti, zalobkyné uvadéla, ze smyslem jeji zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace
jejiho pobytu v Ceské republice. V napadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze
v v 717 A . J . ., , .
zalobkyné uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Ciny vratit,
jako uvadéla v fizeni o prvni zadosti. Zalovany poukazal na drobné odlisné zalobkynino
8% 4 M M v v/ N4 v \4 v vv/s 7
vyliceni konfliktu s Ujgurem a zménu spocivajici v tom, ze zalobkyné se stala véfici.
S uvedenymi zjisténimi zalovaného soud souhlasi. Stejné tak soud prisvédcuje zalovanému,
ze od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobkyné nedoslo k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebo by svédcila o tom, ze by zalobkyné mohla byt v zemi ptavodu
vystavena pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by ji hrozila
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné, Ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu,
nebot dle soudu zalovany zjistil stav véci zptusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Zalobni
namitka byla velmi neurcita, kdyz zalobkyné nesdélila, jaké konkrétni vytky ve vztahu ke
zjisténi skutkového stavu ma.
K zalobni namitce, ze si zalovany neopatril dostatecné podklady pro své rozhodnuti, ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu, soud uvadi, ze namitka je opét velmi nekonkrétni, kdyz
\4 v v 4 Voo /4 v/ M V1 Vv / 4 4 v/ 4
zalobkyné neuvedla alespon ramcové, jaké dalsi podklady si mél zalovany ve spravnim fizeni
Ve M \4 v 4 4 v/ 4 ./ N4 M . ’ 4
opatrit. Za situace, kdy zalobkyné ve spravnim fizeni o jeji druhé zadosti o mezinarodni
ochranu uvadéla prakticky totéz, co pti prvni zadosti a neuvedla zadné nové skutecnosti,
nebylo nutné, aby zalovany obstaraval néjaké dalsi podklady.

Lze tedy shrnout, ze dvody, o které zalobkyné opfela svou opakovanou zadost, zalovany
zcela spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji pfipustnost této zadosti, a proto ji spravné
v / 4 4 Vv 4 v /4 4 / ’
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl, aniz by se ji po vécné strance zabyval. V takovém
ptipadé nemél divod tak ucinit ani soud, byt zalobkyné se toho prostfednictvim
argumentace uplatnéné v zalobé taktéz domahal.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
neshledal divodnym. V rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek tedy shledal nedtvodnou
i samotnou zalobou, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I. tohoto
rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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31. Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. vyrokem II. tohoto rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > VvV v v
nepriznal zadnému z ulastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zzalobkyné neméla
v 7 v \4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV A / Ve i
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. za¥ 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



