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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: B. Q. N., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, &. j. OAM-33/ZA-ZA11-HA15-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané dne 8. 1. 2025 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, e Zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”) a § 14 zakona o azylu. Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany z dvodu jeho pevnych vazeb na Gzemi Ceské republiky, kde
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zije od roku 2007 (od svych 3 let), hovofi pouze Cesky, ma zde rodice a nyni i pritelkyni,
ktera je v pokro¢ilém stadiu téhotenstvi. Zalobce se nema kam vratit, ve Vietnamu nema
zadné zazemi, ani pribuzné a

nehovoti plynné vietnamsky, CR je jeho jediny domov, nedisponuje prosttedky a znalostmi,
aby se dokézal o sebe sam ve Vietnamu postarat. Na tzemi CR ptivodné pobyval na zikladé
trvalého pobytu, ktery mu byl ukonden z formalnich davodd, a jiny pobyt se mu nepodarilo
ziskat. V pfipadé jeho navratu do Vietnamu mu hrozi, ze bude zit na ulici, odkazan na
socialni pomoc statu, nebude schopen se domluvit s drady. Rovnéz poukazoval na to, ze
v zemi puvodu panuji nedemokratické poméry, statni rezim je fizen autokratickou vladou,
nejsou dodrzovana zakladni lidska prava a svobody, pravni systém neskyta jistotu, ze se bude
mozné dovolat jejich dodrzovani. S ohledem na to vse je zalobce presvédcen, ze mu mél byt
udélen alespott humanitarni azyl dle § 14 zikona o azylu. Zalobce je piipadem hodnym
zvlastniho ztetele, nebot v pripadé jeho neudéleni mu hrozi upteni jeho zakladnich lidskych
prav a svobod, a to politickych a ekonomickych, ze svého domova by se musel vratit do
neznama, nejistoty, nesvobody a nebezpeci. Prislusné odavodnéni zalovaného je
neprezkoumatelné. Odkazal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az
46/2003, Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 Az 114/2003 a Nejvyssiho spravaiho soudu &.j.
4 Azs 421/2004. V dané véci doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti spravniho
uvazeni, nebot neni patrné, zjakych osobnich pomért zalobce a zjakych konkrétnich
skuteénosti tykajicich se situace ve Vietnamu Zalovany vychazel. Zalovany se nevyporadal
ani s tim, zda je zalobce za danych okolnosti schopen se vystéhovat do Vietnamu a tam se o
sebe sam postarat, zalovany takové Gvahy ani neucinil a neobhajil, zda je takovy zasah do
soukromeého a rodinného zivota v daném pfipadé priméreny a zda neslo o situaci hodnou
zvlastniho zfetele. Rozhodnuti tak stoji na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a je
neprezkoumatelné.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc
v 4 v/ v/ 4 Ve \4 M 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany popiral opravnénost zalobnich namitek, nesouhlasil s nimi a odkazal na obsah

spravniho spisu. Trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, protoze zjistil skutecny stav véci,
M v/ v . / v . v M / vV

posoudil pripad ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce uved]

béhem spravniho fizeni, a opatfil si potfebné podklady. Nezjistil zadné dtvody pro udéleni

mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

. Hlavni divodem zadosti zalobce je jeho snaha o setrvani na tzemi CR a o legalizaci jeho
pobytu, v fizeni uvedl, ze hlavnim ddvodem je jeho téhotna ptitelkyné. Snaha o legalizaci
4 4 /’ o v 4 . 4 4 v \4 ’

pobytu nezaklada relevantni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany nehledé na to, ze sam
\4 Vev 4 M 4 /4 vV v
zalobce prisel vlastni vinou o povoleni ktrvalému pobytu. Rovnéz uvedl, ze byl
v psychiatrické lé¢ebné a Ze tam mél pohlavni styk s divkou, byl odsouzen za znasilnéni, to
mu bylo 14 let.

. Ke snaze zalobce pobyvat na izemi CR se svou ptitelkyni uvedl, ze Zalobce musi vyuzit
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nebot institut mezinarodni ochrany nelze pro tyto
/ Vv v/ M M / oV / o v 4 . 4 4
Ucely zneuzivat. Existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné jeji formé, jak opakované vylozil i Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“).
Nadto zalobce pti pohovoru uvedl, Ze jeho otec je v Anglii a ma tam legalizovany pobyt.
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Jeho Zalobni tvrzeni o ptitomnosti otce v CR tak ptsobi nevérohodné. Odkazal na strany 2
- 7 napadeného rozhodnuti.

. Mezinarodni ochrana je zcela vyjimeénym institutem a nelze jej zaménovat nebo jim
nahrazovat jiné formy pobytu podle zakona o pobytu cizincu (viz rozsudky NSS ze dne 22.

1. 2004 &j. 5 Azs 37/2003 a ze dne 24. 2. 2005 ¢&j. 7 Azs 187/2004). Zalobce mél svou
pobytovou situaci fesit jinou cestou.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 8. 1. 2025 v Ceské republice adost o
mezinarodni ochranu a v poskytnuti daju k zadosti ze dne 13. 1. 2025 uved], Ze je statnim
ptislusnikem Vietnamu, ale citi se pocestéle, hovoti vietnamsky a cesky, je svobodny,
bezdétny, ale ma téhotnou piitelkyni, v CR pobyva od roku 2007, v roce 2020 pobyval
v Némecku, ale neziskal pobytové opravnéni, je zcela zdravy, nema zadné zvlastni potifeby,
v CR pobyval v psychiatrické lé¢ebné, kde mél pohlavni styk s divkou, bylo mu 14 let, byl
odsouzen za znasilnéni. O mezinirodni ochranu 74d4, protoze ma téhotnou piitelkyni, v CR
pobyva dlouho, citi se jako Cech, m4 tady rodinu a neumi vietnamsky.

Pfi pohovoru dne 13. 1. 2025 zalobce uvedl, zZe zije v Praze na X, ted’ zrovna nema
praci, od 18 let se zivil jako ¢isnik, své détstvi stravil v stavech, ve 14 letech byl meésic
v psychiatrické lécebné v X, pak byl v dal$im domové, mezitim byl jen s mamkou doma,
mél vlastntho kuratora, v 16 letech byl trestné stthan, pak byl v diagnostickém ustavu a ve
vychovném ustavu do jeho 18 let. Byl odsouzen za znasilnéni divky v psychiatrické lécebné,
dostal ochrannou vychovu. Po opusténi vychovného tstavu chodil do prace do X,
s advokatem se snazil si legalizovat pobyt, stale vsak pobyt nema, tesil to dlouho uz
s rodinou, jemu a jeho bratrovi a otci vypriel pobyt, Zalobce chtél opustit CR, ale pak si
nasel pritelkyni, tim se v$e zmeénilo, jeho pritelkyné je 4 mésice téhotna, zalobce nechtél
utracet penize rodiny za papirovani, ve Vietnamu by nemél budoucnost. Pritelkyné ma ceské
a vietnamské obcanstvi, jsou spolu asi 8 mésict, bydli spolu, ona je hlavnim davodem jeho
zadosti a také to, ze si zvykl na zdejsi prostredi, ve Vietnamu skoro nikoho nema a nema
tam budoucnost. Citi se jako dobry chlap, jeho rodina méla pech. Ve Vietnamu zije jeho
starsi bratr, také jeho stryc, ale o tom zalobce nevi, kde zije, rovnéz tam ziji jeho dvé tety.
V pripadé jeho vycestovani do Vietnamu by jeho matka a znami byli hodné smutni, jeho
otec Zije v Anglii, m4 tam legalizovany pobyt. Jeho matka ma v CR dlouhodoby pobyt,
zalobce nezpochybnil, Ze do Vietnamu jezdi. Nechce jet do Vietnamu, aby podal zadost o
pobyt v CR, nebot jeho pFitelkyné porodi za 5 mésict, trvalo by to dlouho, advokat fkal,
ze je to tézké, ale moznost tam je. Ve vlasti nemél zadné potize, opustil ji ve 3 letech. Zavérem
uvedl, ze by tu chtél zistat a nevidi divod, pro¢ by nemél pobyt dostat.

Zalovany shromé4zdil tyto podklady tykajici se situace ve Vietnamu: Informace
OAMP - Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod a lidskych prav, Stav: ¢erven 2024 ze dne 4. 6. 2024. Zalobce se nedostavil
k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti.
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12. V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 2. 2025 zalovany podrobné rekapituloval tvrzeni
zalobce, dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl z davodu podle § 12 pism. a) a b) zakona
o0 azylu. Pfi posuzovani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany zhodnotil
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu,
konstatoval, e Zalobce je dospély, svépravny, zdravy a praceschopny, uvedl, ze v CR pobyva
jiz. dlouho a citi se jako Cech. Sdélil, Ze neumi vietnamsky a souasné uvedl, Ze vietnamsky
hovofi, ve vlasti témér nikoho nema, zivot tam pro néj nema budoucnost, na druhou stranu
v CR m4 matku a téhotnou piitelkyni. Zalovany konstatoval, Ze ani existenci ptbuzenskych
vazeb v CR nelze s ohledem na rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003 &j. 3 Azs 12/2003 &
usneseni ze dne 28. 4. 2011 ¢.j. 1 Azs 5/2011 povazovat za divod pro udéleni humanitarniho
azylu. Na udéleni humanitarnitho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za
vyjime¢nych okolnosti, kdy by bylo zcela nehumanni jej neudélit. Po peclivém provéreni
viech okolnosti pobytu Zalobce na tzemi CR shrnul, Ze jeho Zivotn{ situaci nepovaZoval za
natolik mimoradnou, aby se jednalo o ptipad hodny zvlastniho ztfetele ve smyslu § 14 zakona
o azylu. Pfi posuzovani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany shledal, ze
trest smrti nebo poprava zalobci nehrozi. Zabyval se politickou a bezpecnostni situaci v zemi
puvodu, a to podkladé Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024. Zjistil, ze v zemi vladne
Komunisticka strana Vietnamu, volby nemohou byt povazovany za svobodné a spravedlive,
Vietnam je clenem OSN a pristoupil k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod, tstava a zakony zakazuji mudeni, tyrani, natlak, fyzické tresty ¢i
podobné zachazeni u zadrzenych ¢i véznénych osob. V zemi neprobihala oblanska valka,
ani konflikt s jinou zemi. Zalobce vycestoval z vlasti jako tfileté dité, 4dné problémy se
statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami nemél, neni duvod se domnivat, ze by se
domovska statni moc o néj zajimala v pripadé navratu do vlasti. Ozbrojeny konflikt v zemi
neprobiha. Z téchto duvodt neudélil doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

14. Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot G¢astnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

15. Podle ust. § 14 véta prva zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstnibo  zietele  udélit  narodni  humanitirni  azyl (dale jen ,humanitarni
azyl®)z bumanitarnibo divodu.

16. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
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ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

17. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
. V4 / /v / v / vV . o] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

18. Soud predné konstatuje, ze zalobce nijak nebrojil proti neudéleni azylu dle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu a soud se tedy s ohledem na absenci zalobni namitky prezkumem
tohoto odtvodnéni Zalovaného nezabyval. Zalobni nimitky sméfovaly vyluéné proti
neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

19. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapotrebi
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi
spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 €. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle §
14 zdakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v p¥ipadé hodném zvlistnibo z7etele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem
Wpripad hodny zvlistnibo zretele, jehoz wvyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu
prezkumu v plném rozsahu, a spravni wvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvldstniho zietele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany viibec
neshledal diivod hodny zvlastniho zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejuyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdanni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimdani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlasté tézce
postizenym & zolasté téZce nmemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

20. Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeény
institut, ktery se udéluje naptiklad osobam tézce postizenym, téZce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je
koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na pfiznani azylu (viz
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ze dne 17.9. 2010, C. . 2 Azs 14/2010-92, ze dne 29. 2. 2012, €. j. 2 Azs 38/2011-47,
ze dne 22.9. 2016, & j. 6 Azs 167/2016-31).

21. Soud neshledal divodnou namitku, dle které Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav. Je tfeba pfipomenout, Ze v fizeni o mezinarodni ochranu je to primarné zadatel, koho
A4 v 4 /. M v v v IV ’ v o /.

tizi bfemeno tvrzeni a ktery je povinen ucelené a vérohodné vylicit, na zakladé jakych

v /NI 7 ’ ~ / / . v . 7V ’
skutecnosti zada o mezinarodni ochranu. Zalovany neni povinen tyto skutecnosti z Gredni
povinnosti vysetfovat, zalovany ma dikazni bfemeno pouze ve vztahu k informacim o zemi
puvodu. Pokud zalobce pozddal o mezinarodni ochranu s ohledem na okolnosti jeho
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soukromého a rodinného zivota, byl také povinen ucelené uvést, které z téchto okolnosti
povazuje pro rizeni za podstatné.

22. V daném rizeni zalobce v poskytnuti udaja a dale pri pohovoru uvedl okolnosti jeho
soukromého a rodinného zivota, pro které podal zadost, a zalovany z téchto okolnosti
v napadeném rozhodnuti i pti posuzovani humanitarniho azylu vychazel. To je patrné
z rekapitulace téchto tvrzeni v ivodu napadeného rozhodnuti a z hodnoceni, které se tyka
§ 14 zakona o azylu. Je tak ztejmé, z ¢eho zalovany vychazel.

23. Zalovany tak zohlednil zejména dlouhou pobytovou historii Zalobce na izemi Ceské
republiky a skutecnost, ze zde zije se svou téhotnou pritelkyni a zije zde i jeho matka. Pokud
jde o otce, zalobce v fizeni uvedl, ze otec bydli v Anglii, kde ma legalizovany pobyt, a nelze
tedy vytykat zalovanému, pokud z toho vychazel. Teprve v zalobé zalobce uvedl, ze rodice
(tedy i otec) %iji v Ceské republice, ani? by tento rozpor jakkoli vysvétlil & konkretizoval.
Soud tak tuto namitku nemohl povazovat za relevantni z hlediska odtvodnéni, které uvedl
zalovany. Dale, zalobce v fizeni uvedl, ze ve Vietnamu zije jeho starsi bratr, se kterym je
v kontaktu, a dale tam zije jeho stryc a dvé tety. Nelze tak priznat relevanci ani pozdéjsimu
alobnimu tvrzeni, dle kterého ve Vietnamu viibec nikoho nema. Zalovany pak u Zalobce
nijak nezpochybrioval nedostateCnou znalost vietnamstiny, nicméné z hlediska jeho
rozhodovani se nejednalo o klicovou okolnost. V zalobé ostatné zalobce pripustil, ze do
urcité miry vietnamstinu ovlada.

24. Pokud jde o situaci v zemi puvodu, zalobce nikde v fizeni neuvedl, ze by divodem
jeho zadosti byl nedemokraticky rezim ve Vietnamu, ¢i nedostate¢na ochrana lidskych prav,
jak uvadi v zalobé. Naopak uvadél, ze v zemi ptivodu nemél zadné problémy se statnimi
organy ani bezpeCnostnimi slozkami, nemél tam zadné potize a nic mu tam nehrozi.
S ohledem na to zalovany nemél povinnost z hlediska hodnoceni humanitarniho azylu
zvazovat 1 politickou a bezpelnostni situaci ve Vietnamu. Soud k tomu doplnuje, ze 1
samotna zalobni namitka je formulovana zcela obecné, pficemz sama skutecnost, ze zadatel
pochazi ze zemé s nedemokratickym rezimem neni postacujici pro udéleni mezinarodni
ochrany.

25. Zalovany se vyporadal s tim, zda byly dle jeho nazoru splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, hodnotil pfitom zivotni situaci zalobce, jak ji zalobce popsal ve
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spravnim rizeni (véetné situace rodinné, socialni a ekonomickeé), uvedl, ze zalobce je dospély,
svépravny, zdravy a praceschopny. Z toho plyne, Ze zalobce je schopny se o sebe postarat a
vydélat si na své zivobyti praci, soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje, kdy
z tohoto hlediska se o ptipad hodny zvlastniho zfetele nejedna. Soud k tomu doplniuje, ze
zalobce v tizeni uvadél, ze od 18 let pracoval jako cisnik, zvazoval i odchod z Ceské
republiky, v roce 2020 se pokousel usadit v Némecku. Lze tak konstatovat, ze zalobce je
osobou, ktera je sama schopna zajistit své Zivotni potreby a neni vazan vylu¢né na Gzemi
Ceskeé republiky, byt zde prozil vétsinu zivota. Ve Vietnamu navic ma starsiho bratra. Pokud
jde o jeho téhotnou ptitelkyni a dale matku, souhlasi soud rovnéz s zalovanym, ze se nejedna
.. yoe v 7 . ’ ’ / V1 .
o nijak vyjimecné okolnosti, pro které by bylo nehumanni azyl neudélit, naopak jde o zcela
béZnou situaci. Jak je uvedeno vySe, humanitarni azyl se udéluje napriklad osobam tézce
postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné
4 c 7 4 v/ . M v /4 v/ v
zasazeny humanitarni katastrofou, o zadnou podobnou situaci se vsak v daném pripadé
. , .o . . V7 . . LY, v v /v
nejedna. Soud nijak nebagatelizuje nepfiznivou pobytovou situaci zalobce. Je vsak treba téz
pripomenout, ze vztah se svou pritelkyni navazal jiz v dobé svého neopravnéného pobytu.
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26. Soud se tak ztotozruje se zavéry zalovaného, ktery zivotni situaci zalobce
Vv . . v/ Ve yax V2 4 /¢
nepovazoval za natolik mimoradnou ¢i vyjimecnou, kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl
neudélit, na zakladé toho nenalezl zadny zvlastniho ztetele hodny duvod pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou
M i v 4 v v / 4 v v Ve _/
judikaturou za dostatecné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neuréity
’ ’ . v/ v ’ IV v « ’ v
pravni pojem ,,v pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevten prostor pro
4 4 /v /7 Vv 4 ./ 4 V1 Ve M M v / 4 4 v
spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv, zalovany své zavéry
podlozil prezkoumatelnymi Gvahami vychazejicimi ze vsech podstatnych individualnich
okolnosti daného pripadu. Ke spravnimu uvazeni tudiz vubec neptistoupil. Neni tak
divodna ani namitka nepfezkoumatelnosti.

27. Zalobce svou pobytovou a rodinnou situaci muze reSit prostfednictvim institutt
zakona o pobytu cizincd, a nikoli pomoci zadosti o mezinarodni ochranu, ktera neni
k takovému tcelu urcena.

28. Pro tplnost soud uvadi, ze zalovany se obecnou politickou a bezpecnostni situaci
v zemi puvodu zabyval v souvislosti s posouzenim dtvodt pro udéleni doplinkové ochrany,
a to na podkladé aktualni informace o zemi ptvodu, kdy vsak zadné zvysené riziko
sohledem na individualni situaci zalobce neshledal, nebyly dany zadné duvody pro
poskytnuti doplitkové ochrany, s &m? se soud ztotoztuje. Zalobce k tomu #4dné konkrétni
namitky neuplatnil.

29. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

30. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. zat1 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
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