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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné:  Bc. B. L.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamit4.
.  Zadny z Geastnik nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&.j.X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne X,
¢ j. X(,prvostupniové rozhodnuti“). Tim byla zamitnuta zidost zalobkyné o invalidni
duchod podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (,zakon o dichodovém
pojisténi®).

Podle posudka o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,IPZS“), zpracovanych

1/ 4 4 i 4 v/ /7 Ve 4 4 M v 0, M
v nalézacim a namitkovém rizent, ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobkyné 20 %; to je pro
Ve 4 4 i * 1 V. o/ 7 o4 V/Ve v v/ i 4

ptriznani invalidity nedostalujici. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je dle posudkt zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postiZeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 3b (ankylozujici spondylitida
- s lebkym funkcnim postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani
invalidity®).

1. Zaloba

Zalobkyné namit4, e ve spravnim ¥zeni nebyl dostateéné zjitén skutkovy stav véci, resp.
jeji zdravotni stav. Ma za to, ze jeji zdravotni postizeni mélo byt podfazeno do polozky 3c.
Zalobkyné povaZuje za pochybent, Ze k jednani posudkového lékate nebyla pizvana, ten si
proto nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu.

Zalobkyné uvedla, #e¢ od roku 2017 do roku 2024 trpi vadami obou od s nislednymi

. v v/ D V/Ve M4 v
operacemi a podstatnou zménou stavu zraku obou odf, ktera je ptic¢inou jejiho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Ma za to, ze v jejim pripadé mél byt aplikovan § 3 prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity z dvodu vice zdravotnich postizeni.

Zdravotni stav zalobkyneé se zhorsuje, trpi inavou, horsi hybnosti, Spatnym zrakem, nemaze

déle stat ¢i chodit, fidit dopravni prostredky. Vyhlidky na zlepseni zdravotniho stavu nejsou,

zalobkyné se nemuze lépe uplatnit v pracovaim procesu. K tomuto uplatnéni nepfispivaji
. .7 Vé /v 7 I ol \ . .

ani ji podstupované léc¢ebné procedury (rehabilitace). Zalobkyné v minulosti pracovala v

soukromé sféfe, kde méla vyssi vydélky, z davodu zhorsujiciho se zdravotniho stavu presla

do statni sféry (ohodnocent je dle platovych tabulek) a doslo k propadu vydélka.

Zalobkyné ma odpracovino pres 39 let. V pracovni neschopnosti neni, jelikoZ u
Bechtérevovy nemoci se musi pohybovat tmérné stavu; praci v kancelafi s obc¢asnymi
pochizkami v terénu zvlada. Nema fyzicky naro¢né zaméstnani, spis psychicky. Pokud by
zustala doma a v pracovni neschopnosti, uz by se nepohnula. Je samozivitelka, s nikym
nezije.

Po operaci utrzené sitnice ma zalobkyné trvale posunuty obraz a po vyméné umélé cocky
neustale vidi kolecko jako odraz. Zakalila se ji i umeéla cocka, musela absolvovat laserem opét
zakrok. Dalsi zhorSeni nastalo vznikem Sedého zakalu i1 v levém oku, naslednou operaci se
stav nezlepsil. Nasledkem toho, Ze obé oci jsou poskozené a operované, doslo k
dramatickému trvalému zhorseni vidéni. Tato situace nebyla v posudku zohlednéna vubec.

Pokles pracovni schopnosti ma téz vliv na psychicky stav zalobkyné. Trpi depresemi, ma
panické ataky, neurézy, které byly v minulosti prokazany. Z uvedenych davodu zalobkyné
pozaduje priznani invalidatho dichodu.

III. Vyjadfeni Zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve vyjadfeni shrnula relevantni pravni Gpravu, resp. zikonné podminky ptiznani
invalidity. Shrnula téz predchazejici prabeh fizeni. Odkazala na posudky IPZS, podle nichz
neni zdravotni postizeni zalobkyné invalidizujici. S ohledem na namitky zalobkyné
zalovana navrhla zpracovani posudku prislusnou posudkovou komisi MPSV (dale ,PK
MPSV®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecen.

V replice ze dne 4. 4. 2025 zalobkyné zopakovala zalobni argumentaci.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 19. 5. 2025
zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi lékarka s odbornosti v oboru revmatologie a
tajemnice. Zalobkyné byla p¥itomna jednani PK MPSV, ktera méla k dispozici kompletni
spravni spisovou dokumentaci. Zalobkyné na jednani predlozila MR mozku ze dne 22. 9.
2024 a nalez z neurologie ze dne 19. 11. 2024.

V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni o invalidnim diachodu Zalobkyné, zavéry
prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza
zalobkyné (posuzovana jako referentka), byly uvedeny zavéry objektivniho vySetteni
zalobkyné pfi jednani komise, a byl uveden diagnosticky souhrn.

Dle posudkového hodnoceni PK MPSV byl k datu vydani napadeného rozhodnuti u
zalobkyné prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery byl podminén
ankylozujici spondylitidou (Bechtérevovou chorobou), kterd byla podlozena odbornym
revmatologickym vySettenim (4/2024), sblize specifikovanou funkcni klasifikaci. U
zalobkyné bylo dle rtg prokiazano postizeni v oblasti sakroiliakalniho spojeni, bylo
pritomno omezeni pohyblivosti patere v dusledku svalovych spasmu lehkého stupné, nebot
pater se dle objektivniho vysetfeni dobre rozvijela, posuzovana byla schopna predklonu
prakticky k zemi, byla schopna bézné chuze, byla schopna sedu i stoje, byla schopna
manipulace s predméty. Dle provedenych laboratornich vySetfeni onemocnéni
nevykazovalo prakticky zadnou aktivitu a tomu odpovidala i zvolena lécba.

Z téchto davodu nebyl shledan podklad pro zavazné naruseni celkové vykonnosti. Tento
stav posudkové odpovidal lehkému funkénimu postizeni, tj postizeni patere s lehkym
7 . . P v/
omezenim pohyblivosti, bez aktivity procesu, dle kap. XIII, odd. E, pol. 3b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, s poklesem pracovni schopnosti 15-20 %. Stav
neodpovidal stredné tézkému funkénimu postizenti dle 3¢ nebot nebylo pritomno postizeni
4 v / o /4 v v v vV / 4 i M M /.
vice nez dvou Gseku patere se stredné tézkym omezenim pohyblivosti nebo jednoho Gseku
4 v vV / 4 M i 4 M * Vv 4 4 M o
patete s tézkym omezenim pohyblivosti nebo ztuhlosti ani postizeni vice jak dvou kloubt s
lehkym az sttednim omezenim pohyblivosti, nebyla prokazana stredni aktivita procesu.

Stran bolesti patere charakteru lumbalgii se jednalo o stav s postizenim bederni patere, s
prukazem protruzi disku a herniace L5/S1, dle objektivniho neurologického vysetfeni s
leh¢im omezeni hybnosti L patete, s projevy pseudoradikalniho drazdéni, bez paretické
symptomatologie na koncetinach, bez omezeni svalové sily koncetin, bez svalovych atrofii
v M 4 4 M o 4 4 v 4 /
na koncetinach, bez oslabeni stoje a chtze, bez znamek nervového poskozeni. Uvedeny stav
odpovidal pomezi minimalniho funkéniho postizeni dle kap. XIII, odd E, pol. 1a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti 5 %. U zalobkyné nebylo
prokazano lehké funkéni postizeni dle 1b nebot nebyly pfitomny polytopni blokady,
v/ M v / /v v 4 i / 4 4
nebyly pfitomny projevy korenového drazdéni, nebyl neurologicky nalez. Stav neodpovidal
sttedné tézkému funkénimu postizeni dle 1c nebot nebyla pfitomna zavazna porucha
statodynamiky patefe, nebyla insuficience svalového korzetu, nebyly recidivujici projevy
kofenového drazdéni, nebyl funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu,
nebyla symptomatologie neurogenniho mocového méchyre.

Stran ostatnich sledovanych onemocnéni - zalobkyné je po operaci pravého oka pro
odchlipent sitnice v roce 2015 s dosud trvajicim dobrym vysledkem, po nahradé nitroo¢ni
v v / / b 4 v i v ./ V v

Cockou a provedené laserové kapsulotomii, vlevo po nahradé nitroocni ¢ockou v roce 2024,
oboustranné s visem 6/6, tedy v pasmu normy, bez prukazu zavazné poruchy zorného pole,
bez zavazné poruchy nitrooéniho tlaku, a tedy bez zavaznych projevu glaukomového
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onemocnéni. Zalobkyneé si dle neurol. vysetfeni 11/2024 stézuje na zavraté pii jizdé autem,
tyto potize udava od roku 2022, nicméné dle o¢niho vySetreni z r. 2024 zadné potize
neudavany. Neurologicky 1 ORL bez zjisténé patologie. Visus je u posuzované v pasmu
normalniho vidéni, nitroo¢ni tlak je normalizovan, neni zavazna porucha zorného pole, o¢ni

v v 4 /7 N7/ M v 4 V4 v 4 4 4
vySetfeni neprokazuji zadnou poruchu vidéni a oéni onemocnéni tak nema z posudkového
hlediska vyznamny dopad, nebot zalobkyni zasadnim zpisobem neomezuje.

Patni ostruha a entezopatie bez zanétlivych zmén a bez prokazané poruchy funkce nohou,
bez poruchy stoje a chtize. Rtg zmény ruénich kloubti bez zavaznych destruktivnich zmén,
bez zanétlivych zmeén, bez poruchy hybnosti rukou. Rovnéz onemocnéni stitné zlazy je

/v v 4 / /4 v/ ’
zcela pod lécebnou kontrolou a posudkové malo vyznamné. Dalsi dokumentovana
onemocneéni, tj. stavy po operacich bez funkéni poruchy, psychické obtize v roce 2003 nyni
bez lécby a bez dochazky na odborné pracovisté, anemie nyni jiz bez nutnosti lécby.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byla
ankylozujici spondylitida s lehkym funkénim postizenim. PK MPSV hodnoti postizeni ve
shodé s predchazejicimi posudky, tj. dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 3b, ve vysi 20 %
(rozpéti 15-20 %). S ohledem na ostatni zdravotni postizeni je zvolena horni hranice rozpéti.
Pro dalsi navysSeni procentniho hodnoceni nebyl shledan podklad ve zdravotnim stavu. U
zalobkyné nebylo prokazano zadné dalsi posudkové vyznamné postizeni, nebyl shledan
podklad v profesnim zarazeni zalobkyné, ktera s ohledem na svoji kvalifikaci a praxi neni
odkazana na vykon fyzicky narocnych ¢innosti s nutnosti manipulace s tézkymi predméty,
praci ve vynucenych polohach a v neptiznivych klimatickych podminkach.

Zalobkyné se k posudku pisemné vyjadrila. Trvala na tom, ze nebyl zohlednén soubéh
nemoci a nemoznost vyuziti praxe a vzdélani pri zameéstnani. Nemuze pracovat v soukromé
stéfe. Nebyl bran v Gvahu ani jeji vék (58 let). Pres 20 let trpi Bechtérevovou nemoci a pres
10 let komplikovanymi nemocemi oci. V zaméstnani ma ufedni dny 2x v tydnu 10 hodin,
Vo Ve / 4 ./ 4 4 o V.V 7 / M 4 o4
coz je s prihlédnutim k jejim zdravotnim problémtm strasné inavné, bolestivé, omezujici a
v/ A v / / / v / v
nepfiznivé. Zalobkyné ma odpracovano vice nez 40 let, vychovala 2 syny, ma 5 vnoucat, pro
v v/ 21 1/ v ’ : L S /
spolecnost byla pfinosem. Zada proto o prehodnoceni posudku o invalidité, jedna se o stav
zhorsujici a nejde o stav kratkodoby, kdy by mohlo dojit ke zlepseni.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednant, které se uskutecnilo dne 22. 8. 2025 za pfitomnosti
zalobkyné a zastupkyné zalované.

Zalobkyné uvedla, ze je to jeji treti zadost o invalidni dichod. Bechtérevova choroba ji

M / / o 4 4 v Ve
omezuje. Je ztuhla, ma otoky kloubt. Do toho ma problémy se zrakem, coz podrobnéji
rozvedla. Ma troje bryle (na bézné noSeni, na pocitac a na fizeni auta). Ridit auto vsak maze
. 4 4 4 . oV v/ 1° M v/ 4 4 4
jen na kratkeé vzdalenosti a nemuze fidit v noci, todi se ji hlava. K tomu odkazala na nalez
z MR. Dale uvedla, ze ma technické vzdélani a dlouho pracovala v soukromych firmach. Ze
zdravotnich davodu presla do statni spravy, kde nejsou jeji znalosti a zkusenosti dostatecné
ohodnoceny. V jejim véku je pro ni naro¢na prace 10 hodin denné u poéitace.

Zastupkyné zalované odkazala na vyjadfeni k zalobé a doplnila, ze vlastni vySetteni
posuzované osoby ve spravnim rizeni neni ze zakona povinné, tkolem posudkového lékare
je hodnotit zdravotni stav posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy,
nikoliv provadét klinicka vysetfeni. Pritomnost posuzované osoby na jednani je nezbytna
v/ v . . / ’, ) v ’ / .
pouze v pripadé, kdy je zdravotnicka dokumentace netplna nebo nékteré nalezy jsou



23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 34 Ad 30/2024

nejednoznaéné nebo rozporné. Zalobkyné vykonava praci na plny Gvazek, k poklesu
vydélkt nedoslo. Invalidni dichod je nahradou poklesu pracovni schopnosti a k tomu
\4 v 4 v \4 / 7V 4 i
poklesu u zalobkyné zatim nedo$lo v pozadované mire. V pracovni neschopnosti byla
zalobkyné kratkodobé. Pti posouzeni nerozhoduje pocet diagnodz, ale funkéni postizent,
které z téchto diagnéz plyne. K tomu v ptipadé zalobkyné doslo, pti hodnoceni na horni
hranici v ramci zvolené polozky jiz bylo prihlédnuto k zavaznosti zdravotniho postizeni,
vCetné ostatnich zdravotnich postizent, léecby a charakteru profese.

Zalobkyné reagovala, Ze ma 58 rokd a pracuje 40 let, ve 48 letech si dodélavala vysokou
skolu, aby mohla zustat alesponn ve statni spravé. Je pravda, Ze se nesnazi byt na
neschopenkach, to ji ale pfece nelze vycitat. Pottebuje se s ohledem na své postizeni 1 hybat.
V praci zaucuje mladé kolegy. Sice ji tam s ohledem na praxi néjak ohodnoti, ale v soukrome
stére by méla vic.

V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 19. 5. 2025. Po
zavérecnych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. t. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav, nebot
ma za to, ze by méla byt uznana invalidni (v prvnim stupni). V fizeni pfed soudem vsak bylo

**V_V \4 4 v Ve / 4 4 v/ 4 4 / bl 4 v v
zjisténo, ze zavér prijaty ve spravaim fizeni byl spravny, nebot zdravotni stav zalobkyné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nedosahoval invalidizujici Grovné.

Obecnd pravni vychodiska posuzovdni invalidity

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi, ktery upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Pravidla pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti dale rozvadi vyhlaska o posuzovani
invalidity. Ta v § 2 odst. 3 stanovi, ze pokud je pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v
tomto pripadé se urli, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet

<’/ o 4 **V_V . \4 4 4 4 v 4
rozhodujicich podkladid o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
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vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova

**V_V 4 4 4 ./ 4 v 4 v Ve 4 4 4
zjistént, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti atd. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pti prezkumu
rozhodnuti Zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o namitkach (dle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Posudek PK MPSV a zjistény skutkovy stav

S ohledem na spornou otazku byl pro tGcely rozhodnuti ve véci v soudnim fizeni vypracovan
posudek PK MPSV ze dne 19. 5. 2025, jimz soud provedl dikaz pfi tstnim jednani dne 22.
8. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych, zabyval se jeho
Uplnosti a presvédCivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich
spist, tak 1 vzhledem k zalobnim namitkam, pri¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
byl odborny lékar se specializaci v oboru revmatologie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace vletné lékarské dokumentace, lékafska
dokumentace dolozena zalobkyni k zalobé, resp. na jednani PK MPSV). Posudek PK MPSV
a posudky zpracované v predchazejicim ftizeni se nelisi v posouzeni rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné.

Posudek PK MPSV, stejné jako posudky, které byly podkladem pro vydani prvostupriového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, hodnotily zdravotni postizeni zalobkyné s nejvétsim
dopadem do jeji pracovni schopnosti v kapitole XIII oddilu E polozce 3b prilohy k vyhlasce

4 /7 . 1 Ve M 4 / Ve M v 4 . 4
o posuzovani invalidity. VSichni posudkovi 1ékati se shodli na tom, ze v ramci zvolené
polozky se v pripadé zalobkyné nejedna o stredné tézké funkéni postizeni (polozka 3c). U
4 v Vv / v/ *Vv 4 4 v / o 4 v v v vV /
zalobkyné totiz neni pritomno postizeni vice nez dvou Useku patere se stredné tézkym
omezenim pohyblivosti nebo postizeni jednoho useku patete s tézkym omezenim
pohyblivosti nebo ztuhlosti nebo postizeni jednoho useku patere se stredné tézkym
omezenim pohyblivosti a postizenim vice nez dvou kloubt s lehkym az stfedné tézkym
omezenim pohyblivosti kloubt nebo postizeni vice nez dvou kloubu se stredné tézkym
omezenim pohyblivosti. Omezeni pohyblivosti patere v dusledku svalovych spasmt bylo
pouze lehkého stupné, pater se dobte rozvijela, zalobkyné byla schopna predklonu k zemi,
byla schopna bézné chize, sedu 1 stoje, jakoz 1 manipulace s predméty.
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V ramci zvolené polozky byla stanovena horni hranice rozpéti, tj. 20 % pokles pracovni
schopnosti. Ta vsak byla podle vSech posudkovych lékait dana vcetné prihlédnuti
k ostatnim zdravotnim postizenim, tj. bolesti patefe, o¢ni nalezy po operacich, a dalsi
diagnézy. Ty nelze povazovat za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné a pro ptiznani invalidity nepostacuji. PK MPSV se podrobnéji vyjadrila téz
k tvrzenym problémim zalobkyné s vidénim, pticemz vychazela z dostupnych vysledka
ocnich vysetfeni. Po operacich ma zalobkyné visus na obou odich v pasmu normy, nebyly
prokazany zavazné poruchy zorného pole ¢i glaukomového onemocnéni.

Z volby ptislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni soduvodnénim posudku
(zeyména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékari nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobkyné, jeji pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
V fizeni bylo uznano, ze zalobkyné ma zdravotni postizeni, které zpusobuje dlouhodoby
pokles jeji pracovni schopnosti. Tento pokles vsak ani pfi jejich zohlednéni v celkovém
souhrnu nedosahuje invalidizujici Grovné, na éemz se shodli vsichni posudkovi lékari. PK
MPSV vzala v potaz téz dosavadni profesni uplatnéni zalobkyné, resp. jeji vzdélani a praxi.
Zalobkyné byla posuzovana jako referentka, t. . na stavebnim afadé (zaméstnani na play
Gvazek), coz vzdélani zalobkyné odpovida. Nebyla vyloucena psychicka naro¢nost povolani
zalobkyné, ta se vSak dlouhodobé neléci s dusevnim onemocnénim, jez by vykon takové
v v 7 v ~ v v v / o /
profese vylucovalo ¢i vyznamné omezovalo. Zalobkyné soucasné neni odkazana na vykon
fyzicky narocnych Cinnosti, nemusi pracovat ve vynucenych polohach, nemusi manipulovat
vV / i v Ve v/ i / M i / 4 /4
s tézkymi bfemeny ¢i pracovat v neptiznivych klimatickych podminkach.

Zalobkyné namitala, Ze nebyla v pribéhu spravniho fHzeni osobné vySetfena posudkovymi
1ékari. K tomu je nutno poukazat na § 8 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz vychazi
IPZS pii posuzovani invalidity zejména z nalezu osetfujictho lékare, vysledkt funkénich
vySetreni a vysledkt vlastniho vysetreni lékate, ktery plni tkoly IPZS a z dalsich podklada.
Pravni Uprava s provedenim vlastniho vysetfeni posuzované osoby podita pouze jako
s moznosti. Nejedna se o zakonnou povinnost, ze by zadatel o invalidni dachod musel byt
posudkovym lékarem, respektive posudkovou komisi, osobné vysetfen (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam,
existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek NSS
ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads 337/2016-33). Takové rozpory v ptipadé zalobkyné namitany
nebyly. K vysetfeni zalobkyné nicméné v prubéhu fizeni pred spravnim soudem (s
prihlédnutim k namitce zalobkyné) doslo, pfiemz zjisténi vyplyvajici z tohoto vysetfeni
byla v tomto posudku zohlednéna a byla hodnocena jako korespondujici s ostatnimi
objektivnimi lekarskymi nalezy.

K argumentaci zalobkyné, ze mél byt aplikovan § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je
nutno uvést, ze vSichni posudkovi lékafi shledali jako odpovidajici pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ve vysi 20 % s prihlédnutim ke vSem jejim ostatnim zdravotnim
postizenim. V tomto ohledu proto nedoslo k opomenuti. Volba miry poklesu pracovni
schopnosti je soulasti posudkové wvahy, ktera je v pripadé zalobkyné podlozena
dostate¢nym odtGvodnénim.

Pokud zalobkyné poukazovala na svij vék, pfi posouzeni poklesu pracovni schopnosti se
. 4 V. 7 7 M M V. . v / v 4
nejedna o urcujici ukazatel. Invalidita se neurcuje podle véku, nybrz podle zdravotniho stavu
. ’ VR - ) ’ v/ v
a jeho dopadu na pracovni schopnost. Rozhodujici je medicinské posouzeni. V pripadé
star$ich osob muze byt jejich vék vyznamny pti avahach o moznosti rekvalifikace a adaptace
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posuzovaného na jinou nez dosavadni praci. Takova potreba ale v pfipadé Zalobkyné
nenastala, nebot zalobkyné se rekvalifikovat nemusi, svoji praci vykonava a nadale muze
vykonavat, byt je do uréité miry (nikoli vsak invalidizujici) zdravotné omezena. Posudkové
hodnoceni bylo ¢inéno s ohledem na socialni a pracovni aspekty, v tomto ohledu tedy soud
pochybeni neshledal. Finan¢ni ohodnoceni profese zalobkyné (4dajné nizsi nez v soukrome
sféte) neni pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti relevantni. Zalobkyni poukazované
zhor$ovani zdravotniho stavu po dni vydani napadeného rozhodnuti lze pri zajisténi
objektivnich doklada tohoto zhorseni zohlednit v rameci nové zadosti o ptiznani invalidity.

VI. Z4vér a nahrada nakladd Fizeni

V soudnim fizeni bylo potvrzeno, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zaloba neni davodna, krajsky soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 /4 /4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v /
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
duchodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladd fizeni

(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 22. srpna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



