CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

34 Az 31/2024 - 58

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v / v .
spolecné véci

zalobct:

proti
Vv /
zalovanému:

vSichni zast. advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem

Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. OAM-826/ZA-ZA11-LE31-
2018, &. j. OAM-824/ZA-ZA11-LE31-2018, a &. j. OAM-825/ZA-ZA11-LE31-2018,

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. OAM-826/ZA-ZA11-LE31-2018, ¢. j.
OAM-824/7ZA-ZA11-LE31-2018, a &. j. OAM-825/7ZA-ZA11-LE31-2018, se rusi a véci

/7 Vv / v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobctim nahradu nakladt Fzeni ve vy$i 42 858 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vratislava Polky.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. OAM-825/ZA-ZA11-LE31-2018 (dale
téz jen ,rozhodnuti o zadosti otce®), ¢. j. OAM-824/ZA-ZA11-LE31-2018 (dale téz jen
srozhodnuti o zadosti matky®), a ¢ j. OAM-826/ZA-ZA11-LE31-2018 (dale téz jen
»rozhodnuti o zadosti syna“), spole¢né také jen ,napadena rozhodnuti®, nebyla zalobcim
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 173/2023 Sb., tj. ke dni 30.
6.2023 (dale jen ,zakon o azylu®). Proti témto rozhodnutim se zalobci brani zalobami, nebot
maji za to, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany spliuji.

Napadena rozhodnuti spolu skutkové souviseji, soud proto o zalobach vedl spole¢né fizeni.
Dalsim divodem vedeni spole¢ného fizeni je vzajemna zavislost zalobct. Syn je s ohledem
na svyj zdravotni stav zcela zavisly na péli rodict a otec ma rovnéz vazné zdravotni
komplikace; péle o syna a otce (manZela) stoji v pfevaZné mife na matce. Zalobci pozadali o
mezinarodni ochranu dne 26. 9. 2018 a zalovany o téchto zadostech rozhodl po vice nez Sesti
letech trvajicim fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo provedeno nékolik pohovora s matkou a otcem. Se synem nemohl
byt s ohledem na jeho stav veden ve spravnim fizeni pohovor, vypovidala za néj jeho matka
jako opatrovnice. Pohovory s matkou byly vedeny dne 2. 10. 2018, 5. 10. 2018, 19. 8. 2019,
matka byla pritomna i na pohovorech s otcem dne 2. 10. 2018 a 19. 8. 2019.

Piibéhy otce a syna se do urcité miry odlisuji, poji je vsak, stejné jako v pripadé matky,
primarné obava z pronasledovani rodiny ze strany egyptskych bezpeCnostnich slozek
v pripadé navratu rodiny do zemé puvodu. Do popredi posouzeni stavi také svij Spatny
zdravotni stav.

a) Pribéh otce

Otec jako davod podani zadosti uvedl, ze byl v Egypté v roce 1996 zatknut a mucen.
Pracoval ve vzdélavaci instituci Al-Azhar a byl kvuli tomu vyslychan. Mél krvaceni do
mozku a stale ma jizvy na noze. Vyhrozovali mu, ze ho znovu uvézni.

Pfi pohovoru dne 2. 10. 2018 Zalobce uvedl, Ze v roce 2000 prodélal cévni mozkovou prihodu
a ze od détstvi mél problémy se srdcem. Své potize lécil v Kahife, podstoupil zde (v roce
2000) operaci srdce. Po mozkové prihodé mél dvakrat krvaceni do mozku; poprvé v Egypté
v roce 2013 a podruhé v Rakousku v lednu 2017. Chodi na vySetreni srdce, kazdy den bere
léky, nemysli si, ze by se mohl v Egypté takto 1écit. Po svém prvnim zatCeni byl stale
pronasledovan, ve vlasti zménili pétkrat bydlisté, vyptavali se na néj vladni slozky, byl
predvolavan na policii. V roce 1996 ho zatkli proto, ze slidmi mluvil o nabozenskych
tématech. Lidé za nim chodili na nabozenské konzultace. Podle manzelky zalobce (ta byla
ptitomna u pohovoru) se zalobce plete, policii se zacali vyhybat az po postieleni syna v roce
2013. S vycestovanim z Egypta problémy neméli, méli pozvani od nemocnice v Dubi (pozn.
soudu - dle obsahu spravniho spisu se jednalo o Tereziny Lazné v Dubi, v CR). V CR chtéli
1é¢bu pro syna. Zalobce ma potize s paméti, hodné zapomin, pomah4 mu manZelka.

Pfi pohovoru dne 19. 8. 2019 zalobce uvedl, ze u Al-Azhar pracoval 30 let, byl tam
generalnim reditelem. Jeho syn studoval na této univerzité posledni roénik lékarské fakulty.
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Syn byl v dobé revoluce na demonstraci postfelen do hlavy. Podstoupil nékolik operaci
hlavy. Zalobce také mj. uvedl, Ze v roce 2015 mu byl vydan pas, aby mohl na pout do
Saudské Arabie. Ta trvala dva tydny a on se pak vratil do Egypta. Zopakoval, ze udil na
univerzité Al-Azhar nabozenskou vyuku a byl pronasledovan bezpecnostnimi slozkami.
Porad ho zvali na vyslech a bili ho. Byl znama osoba, uéil na univerzité kvili penézam. Dale
uvedl, Ze na né byl v Egypté vydan zatykal, a ze podplatil zaméstnance, aby mohl
vycestovat.

b) Pribéh syna

Syn se dne 8. 7. 2013 Gcastnil jako sympatizant Muslimského bratrstva demonstrace v Kahire
na podporu prezidenta Mohameda Mursiho. Toho v ¢ervnu 2013 z funkce sesadila armada
pod vedenim generala Sisi. Pti zasahu proti demonstrantim ze strany bezpecnostnich slozek
byl zalobce stfelen do hlavy. Zranéni prezil, ovsem s velmi vaznymi nasledky; po operacich
a rehabilitacich zastal nesobéstacny, télesné 1 dusevné postizeny, zcela zavisly na pééi rodica
(zeyjména matky). V listopadu 2016 zalobce vycestoval letecky s matkou a otcem z Egypta
pres Turecko do Ceské republiky, za telem 1é¢by (rehabilitace) Zalobce v Terezinych
laznich Dubi). Po ukonceni lécby se rodina pfesunula do Rakouska, protoze tam méli znamé,
a po podani 74dosti o mezinirodni ochranu do Ceské republiky (jako do statu pfslu$ného
k posouzeni zadosti).

Jako davod podani zadosti byla uvedena obava zpronasledovani rodiny ze strany
egyptskych bezpecnostnich slozek. Po postieleni zalobce se rodina nékolikrat stéhovala na
ruzna mista v Kahife, nebot se na né vyptavali pfislusnici policie.

¢) Pribéh matky

Matka uvedla, ze v dasledku postreleni syna dne 8. 7. 2013 egyptskou polici policii do hlavy
ma syn poskozenou levou ¢ast mozku. Nemuze mluvit, ztratil cit v pravé ¢asti téla. V Egypteé
podstoupil nékolik operaci. Opakované tam meénili bydlisté, protoze je policie chtéla
zatknout. Prvni rok po zranéni syna je hledala policie. Boji se, ze po navratu je zatknou hned
na letisti.

V pohovoru 2. 10. 2018 matka uvedla, ze v Kahife zila na rGznych adresach, naposledy
s manzelem a synem u jedné ze svych dcer ve ¢tvrti S. Pracovala jako ucitelka arabstiny na
zakladni skole. Ona sama problémy neméla, ale jednou ve skole policie zatkla jejiho kolegu
a udajné se ho na ni ptali. V té dobé se stéhovali, protoze policie se na né pokazdé doptavala.
Mysli si, ze to souvisi s Gcasti jejtho syna na demonstracich. Znamy (novinaf jménem
Sameh), ktery bydli v Anglii, a ktery ma pfibuzného na policii v Egypte, ji varoval, ze se
nemaji do Egypta vracet. O azyl pozadali v Rakousku. Uz neméli penize na lé¢bu syna a
manzel dostal mozkovou pfihodu. Syn je nesamostatny, pouze je schopen najist se levou
rukou. V dobé postieleni byl syn studentem lékafské fakulty, kterou dokoncoval. Byl
postrelen na prodemokratickém shromazdéni, na podporu prezidenta Mursiho. Po roce 2013
se na né zacaly ptat statni slozky, protoze kdo se icastnil demonstrace, toho policie hledala.
Kamarada syna zalobkyné policie zatkla, pfestoze byl postielen na ruce a noze. Dale
zalobkyné uvedla, ze jeji syn je trestné stihan ze zabiti policejniho distojnika, obvinéni je
vSak smyslené. Tyto informace ma od druhého syna. Ten zije v Kahite, stejné jako dcery
7alobkyné. Problémy nemaji. P¥i vytizovani dokladd pro vycestovani do Ceské republiky
zalobkyné o synovi uvedla, ze mél autonehodu a také méli pozvanku od lécebny v Dubi;
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jinak by jim vizum nevydali. Na radu jednoho pana vycestoval manzel zalobkyné o dva dny
dfive a ona se synem pak jeli za nim. Statni organy na né maji spisy v Supliku, pokud by
chtéli, spisy vytahnou. Obava se, ze je ve vlasti popravi.

Pfi pohovoru dne 5. 10. 2018 zalobkyné uvedla, Ze jeji syn se dne 8. 7. 2013 ucastnil
demonstrace a kazdy, kdo byl zaznamenan na kamery, pak byl sledovan vladou. Sledovana
je 1 cela jeho rodina. Kvtli tomu ¢étytikrat zménili bydlisté. Na demonstraci lidé pozadovali
propusténi prezidenta Mursi, nebyla to vsak nasilna demonstrace. Trvala od 26. 6. 2013 az
do 14. 8. 2013 a toho dne doslo ze strany policie k masakru. Jeji syn byl postrelen
bezpecnostnimi slozkami dne 8. 7. 2013, kdyz se s ostatnimi modlil ranni modlitbu.
Zalobkyné pak podrobné popsala déni navazujici na postfeleni jejtho syna, jak se to
dozvédéla od znamého a popsala naslednou lécbu. Tu hradili z prodeje bytu. Poté bydleli
v pronajmu a poté koupili dim na splatky. Ten nasledné prodali. Se synem jezdila na
rehabilitace, jeho zdravotni stav se lep$il. Cilem cesty do Ceské republiky byla lé¢ba syna,
po jejim ukondenti se zacala zajimat o prodlouzeni viza a presunuli se do Rakouska. Ale poté
mél jeji manZel krviceni do mozku, tak poZadali o mezinirodni ochranu ve Vidni. Ulet za
1é¢bu manzela vysel na 9 000 euro, coz neméli a egyptska pojistovna tyto vydaje odmitala
uhradit. Podle zalobkyné mohou jejiho syna zatknout i v tomto stavu, mtzou ho mucit a
popravit. Takeé uvedla, ze média jejiho syna vyfotila, kdyz byl v nemocnici a poté byla jeho
fotka zvefejnéna s tim, ze se jedna o policejniho dustojnika.

Pfi pohovoru ze dne 19. 8. 2019 zalobkyné uvedla, ze jeji syn zacal studovat medicinu v roce
2006 a v soucasné dobé je stale studentem. Kvuli té nehodé mu bratr stale odkladal studium.
V roce 2013 mu zbyvaly jen 3 mésice do promoce. Uvedla, ze dne 8. 7. 2013 byl syn
v prubéhu demonstrace na podporu prezidenta Murstho postrelen do hlavy tak, ze kulka
znicila celou jeho levou mozkovou hemistéru. Tehdy zemfelo 103 lidi a bylo zranéno vice
nez 2000 osob. Zalobkyné poté odpovidala na podrobné otizky tykajici se jejtho
presvédCeni o tom, ze by byla jejich rodina po svém navratu zatCena a otazky tykajici se
jejiho zdravotniho stavu a zdravotniho stavu jejiho syna.

II. Napadena rozhodnuti

Zalovany shromazdil nasledujici informace o zemi pivodu Zalobcti: Informace MZV ze dne
12. 9. 2012, Vyddni a prodlouzeni cestovniho pasu, Nabradni cestovni doklad; Informace
OAMP, Egypt, Informace australské vlddy ze dne 19. 5. 2017, preklad vybranych c¢asti Zpravy
o zemi; Informace OAMP, Egypt, Egypt v krizi: Otdzky pro Kongres, preklad vybrané ¢asti
zpravy Jeremy M. Sharp ze dne 12. 9. 2013; Informace OAMP, Egypt, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, ze dne 24. 5. 2022; Informace OAMP, Egypt, Zprdva MZV USA o dodrZovani
lidskych prév za rok 2019, pteklad vybranych &sti; Informace Ministerstva vnitra CR, Egypt,
Informace mistniho lékare &. BMA 12988 ze dne 23. 11. 2019, ziskana v ramci evropského
Projektu lékarskych informaci o zemich pavodu IV; Informace OAMP, Egypt, Bezpecnostni
a politickd situace v zemi, ze dne 14. 11. 2023.

a) Rozhodnuti o Zadosti otce

Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu,
nebot Zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost k uplatnovani politickych prav a svobod, ze
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Pfi posouzeni podminek podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu zalovany dospél k zavéru, ze obavy zalobce z pronasledovani
nejsou diivodné. Neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoli osobni kontakt
s egyptskymi bezpelnostnimi slozkami, nap¥. zadrZeni, vyslech atd. Zalobce nebyl
zajmovou osobou pro tyto slozky; sice se stéhoval, ale neskryval se, dochazel stale do
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stejného zaméstnani, opakované se na statni organy obracel s vyfizovanim dokumentl pro
cestovani, z vlasti bez problému vycestoval i po postreleni syna, aniz by byl zadrzen (v roce
2015 vykonal nabozenskou pout a zase se do vlasti vratil).

Zalobcem uvadéné domnélé problémy souvisejici s idajnym obvinénim jeho syna z vrazdy
policejniho dustojnika rovnéz zalovaného nevedly k zavéru, ze by zalobce byl pro egyptské
bezpeénostni slozky zijmovou osobou. Zalovany také vyhodnotil vyjadreni Zalobce jako
vnitiné rozporna a nevérohodna, tvrzeni o podplaceni Urednika pfi vycestovani zalobce
uvedl az pti druhém pohovoru, v prvnim pohovoru uvadél, ze nemél zadné problémy,
protoze mél potvrzeni a pozvani z Ceskych lazni v Dubi. V druhém pohovoru pak nebyl
schopen uvést, kde a jaké zaméstnance v souvislosti se svym vycestovanim podplatil. Pokud
by na zalobce skutecné byl vydan zatykal, jak tvrdil a on se pfi vycestovani uchylil
k podplacenti, jedna se o zavaznou skutecnost; presto ji zalobce v prvaim pohovoru nezminil.
Zalovany také zpochybnil vérohodnost tvrzeni Zalobce, Ze jeho cestovni doklad a doklady
jeho rodiny zustaly v Rakousku, a to pti konfrontaci s pfedavacim dokumentem od
rakouského Spolkového tGfadu pro cizince a azyl, ktery svédci o opaku.

Zalovany také poukizal na to, Ze Zalobce o mezinirodni ochranu pozidal aZ po
dvoumési¢nim pobytu v CR, kde se jeho syn 1é&il v Dubi a aZ po mozkové p¥hodé, ktera
ho postihla v Rakousku, kdyz bylo nutné uhradit pozadovanou ¢astku za lé¢bu. Uvedené
skutednosti nasvéd¢uji tomu, ze motivem podani zadosti byly spise zistné dtvody v podobé
hrazeni lékafské péce poskytované zalobci a jeho synovi.

Pfi posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce neni v dasledku svych zdravotnich probléemt ohrozen na zivoté. Potfebna lécba je
valobci v Egypté dostupn, co¥ potvrzuje také informace mistniho lékate. Zalobce ma
zdravotni problémy, nicméné v Egypté mu v minulosti vzdy byla lé¢ba poskytnuta.
Zdravotni stav zalobce tedy nedosahuje takové zavaznosti, jez by odtGvodnovala udéleni
azylu z humanitarnich dtavodt.

Co se tyka doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany neshledal, Ze by zalobci
realné hrozila vazna 4yma v dusledku toho, ze by byl pro egyptské statni organy zajmovou
osobou. A to na podkladé obdobné argumentace jako pti posouzeni podminek podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Jakkoli zalovany nevyloucil, ze doplnkovou ochranu lze udélit i
z duvodu nedostate¢né Grovné zdravotni péce v zemi puvodu, tato nedostate¢nost by musela
dosahovat Grovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zdravotni
stav zalobce vsak neni takovy, aby byl zalobce v pripadé navratu do Egypta ohrozen na
zivoté. Zdravotni system v Egypté dokaze s nemocemi zalobce obstojné pracovat, jak bylo
ve spravnim fizeni zjisténo. Vycestovani zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi
zavazky.

b) Rozhodnuti o Zddosti syna

Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu,
nebot Zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost k uplatiovani politickych prav a svobod, ze
kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronsledovan. Zalovany nevyloudil, Ze ke
zranéni zalobce doslo na demonstraci v roce 2013. Nedospél vsak k zavéru, ze by byl zalobce
posléze vystaven pronasledovani a Ze by jeho obava ze zatéeni byla dévodna. Zalobce nebyl
zadrzen, stihan ¢i zatCen, nebyli zajati ani jeho rodinni pfislusnici. V disledku své Gcasti na
demonstraci necelil zadnym problémum ze strany egyptskych bezpe¢nostnich slozek a nebyl
vystaven takovému jednani, které by bylo moZné oznadit za pronasledovani. Zalobce se
jakkoli neskryval, dlouhodobé se 1é¢il a byl hospitalizovan, matka Zalobce se pti vytizovani
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dokumentt pro zalobce obracela na egyptské statni organy, nebot zalobce podléhal branné
povinnosti a musel disponovat patricnym povolenim k vycestovani. Cela rodina vsak
vycestovala pres hrani¢ni prechod, kde by jisté byli zadrzeni, pokud by slo o osoby hledané.

Pfi posouzeni podminek podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany dospél k zavéru, ze
obavy zalobce z pronasledovani nejsou dvodné. Zalobce nikdy nebyl v osobnim kontaktu
s prislusniky egyptskych bezpecnostnich slozek, nebyl zadrzen, vyslychan apod., byl mu
vydan novy cestovni doklad a nasledné mu bylo umoznéno vycestovat. Obavy matky
zalobce 7z pronasledovani (budouctho zatleni, resp. =zabiti) neshledal zalovany
opodstatnénymi, argumentoval také jak vnittni rozpornosti jejich vypovédi, tak rozpornosti
téchto vypoveédi s informacemi o zemi pavodu zalobce.

Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az po
dvoumési¢nim pobytu v CR, po lé¢bé v Dubi a nasledné mozkové prihodé jeho otce
v Rakousku, kdy bylo nutné uhradit pozadovanou castku za 1é¢bu. Uvedené skutecnosti
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nasvéd¢uji tomu, ze motivem podani zadosti byly spise zistné davody v podobé hrazeni
1ékarské péce poskytované zalobci a jeho otci.

Pfi posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce neni v dasledku svych zdravotnich probléemt ohrozen na zivoté. Potfebna lécba je
valobci v Egypté dostupn, co¥ potvrzuje také informace mistniho lékate. Zalobce ma
zdravotni problémy, nicméné v Egypté mu v minulosti vzdy byla lé¢ba poskytnuta.
Zdravotni stav zalobce tedy nedosahuje takové zavaznosti, jez by odtGvodnovala udéleni
azylu z humanitirnich dévodd. Zalovany neshledal, Ze by v pipadé Zalobce bylo zcela
»nehumanni“ azyl neudélit.

Co se tyka doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany neshledal, Ze by zalobci
realné hrozila vazna 4yma v dusledku toho, ze by byl pro egyptské statni organy zajmovou
osobou. A to na podkladé obdobné argumentace jako pti posouzeni podminek podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Jakkoli zalovany nevyloucil, ze doplnkovou ochranu lze udélit i
z duvodu nedostate¢né Grovné zdravotni péce v zemi puvodu, tato nedostate¢nost by musela
dosahovat Girovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zdravotni
stav zalobce vsak neni takovy, aby byl zalobce v ptipadé navratu do Egypta ohrozen na
zivoté. Vycestovani zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

¢) Rozhodnuti o Zddosti matky

Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot zalobkyné neuvedla skutecnosti nasvédcujici zavéru, ze by ve své vlasti vyvijela
¢innost k uplatiiovani politickych prav a svobod, ze kterou by byla azylové relevantnim
o 4 4 Ve 4 4 4 4
zpusobem pronasledovana. Pri posouzeni podminek podle § 12 pism. b) zakona o azylu
4 / v 4 v \4 v v 4 4 4 v / v
zalovany dospél k zavéru, ze obavy zalobkyné z pronasledovani pro néktery z azylové
relevantnich davodt nejsou opodstatnéné. Ona sama se s prislusniky egyptskych
bezpeénostnich slozek nesetkala, jeji obavy nejsou podlozené. Byl ji vydan cestovni doklad
a ona bez problému vycestovala. Co se tyka potizi souvisejicich s posttelenim jejiho syna a
tvrzeni o zajmu bezpecnostnich slozek o rodinu Zalobkyné, nevyvstaly potize, které by bylo
mozné oznalit za pronasledovani, zjevné tedy nebyla pro egyptské bezpecnostni slozky
zajmovou osobou. Pokud by tomu tak bylo, byli by s rodinou zadrzeni pti vycestovani.
Informace o vedeni spist na rodinu zalobkyné a zajmu statni organd nepovazoval zalovany
za dvéryhodné, zadné trestni stithani nebylo nikdy zahajeno. Zalovany také zpochybnil
vérohodnost tvrzeni zalobkyné, ze jeji cestovni doklad a doklady jeji rodiny zGstaly
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v Rakousku, a to pri konfrontaci s predavacim dokumentem od rakouského Spolkového
uradu pro cizince a azyl, ktery svédci o opaku.

Zalovany také poukézal na to, Ze alobkyné o mezinirodni ochranu poZidala a% po
dvoumési¢nim pobytu v CR, kde se jeji syn 1é&il v Dubf a a% po mozkové ptthodé manZela,
ktera ho postihla v Rakousku, kde bylo nutné uhradit pozadovanou éastku za lécbu.
Uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze motivem podani zadosti byly spise zistné dtvody
v podobé hrazeni lekarské péce poskytované manzelovi zalobkyné a jeho synovi.

Pfi posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné neni v dusledku svych zdravotnich problémt ohrozena na zivoté. Potrebna lécba
je zalobkyni v Egypté dostupna, co? potvrzuje také informace mistniho 1ékate. Zalobkyné
ma zdravotni problémy, jeji zdravotni stav vSak nedosahuje takové zavaznosti, jez by
odivodnovala udéleni azylu z humanitarnich dtvoda.

Co se tyka doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, zalovany neshledal, ze by
zalobkyni realné hrozila vazna jma v dasledku toho, ze by byla pro egyptskeé statni organy
zajmovou osobou. A to na podkladé obdobné argumentace jako pfi posouzeni podminek
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jakkoli zalovany nevyloucil, ze doplnkovou ochranu lze
udélit 1 z divodu nedostatecné Grovné zdravotni péce v zemi puvodu, tato nedostateCnost
by musela dosahovat Grovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Zdravotni stav zalobkyné vsak neni takovy, aby byla zalobkyné v pripadé navratu do Egypta
ohrozena na zivoté. Vycestovani zalobkyné neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

IMI. Shrauti zalobni argumentace

Zalobci maji za to, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, neprezkoumatelna a vydana v

/ A VoV / ~ / .
rozporu se zasadou spolehliveho zjisténi skutkového stavu. Zalovany podle nich
nedostateéné zohlednil jejich individualni pfibéhy, ignoroval zdravotni stav otce i syna a
nevyporadal se ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany lidskych
prav.

Rodina musela Egypt opustit poté, co jejich syn byl v roce 2013 policii postfelen do hlavy
na pokojné prodemokratické demonstraci. Utrpél tézke poskozeni zdravi, zustal upoutan na
4 M v 4 i / Ve *Vo M 4 4 i 4 4 / /. V.
vozik, je plné zavisly na pééi rodict a jeho mentalni schopnosti odpovidaji malému ditéti. V
ptipadé navratu by synovi hrozilo nejen pronasledovani, ale 1 zasadni ohrozeni zivota z

dtvodu nedostupné zdravotni péce.

Otec byl dlouhodobé pronasledovan policii pro své nabozenske aktivity a ¢innost v ramci

vzdélavact instituce Al Azhar. Ackoli nebyl ¢lenem Muslimského bratrstva, byl oznacen za

nepritele statu a Celil sledovani, vyslechim a vyhrizkdm. Také je nutno zohlednit jeho

zdravotni stav (mozkova prihoda, operace srdce, pamétove obtize). Ty mu znemoznuji plné
4 V/1. V ’ Vv 4 v 4

rekonstruovat vlastni pribéh a zaroven potvrzuji, ze navrat do Egypta by byl vzhledem k

Grovni tamni zdravotni péce zivotu nebezpelny.

Matka byla policii rovnéz sledovana a opakované zastrasovana, navic ji po odjezdu z Egypta
bylo sdéleno, Ze navrat by znamenal okamzité zatCeni celé rodiny. Je existencné odpovédna

Ve v 4 4 4 bd v/ v 4 4 . v M
za péCi o manzela a syna. Jeji obavy se nasobi, nebot v pripadé navratu by cela rodina Celila
stthani a ona sama by nesla netinosnou zatéz v prostredi, kde by nebyla dostupna adekvatni
lékatska pomoc.

Situace v Egypté je dlouhodobé kriticka: jde o represivni rezim prezidenta Sisi, v némz jsou
bézné mimosoudni popravy, mucleni, nedobrovolna zmizeni, svévolna zadrzovani a
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pronasledovani politickych a nabozenskych oponenti. Tato praxe je zdokumentovana
fadou zprav mezinarodnich lidskopravnich organizaci.

Zalobci také namitaji, ze jim nebylo umoznéno se radné seznamit s podklady ftizeni. Jejich

4 4 /4 i \4 v 4 M v 4 4 4 v/ v
pravaimu zastupci bylo umoznéno nahlédnout do spisu az v den vydani rozhodnuti, ¢imz
byla znemoznéna reilna moznost vyjadrit se k véci a navrhnout dalsi dikazy. Tim byla
porusena jejich procesni prava.

Zalobci tvrdi, e napliiuji podminky pro udéleni azylu, nebof byli ve vlasti jiz
pronasledovani z divodu zastavani urcitych politickych a nabozenskych nazorg, resp. Gcasti
na prodemokratickych demonstracich. Otec byl oznacen za ,nepfitele statu a sledovan
policii, matka byla pronasledovana jako rodinna prislusnice takové osoby a syn byl pfimo
postrelen policii. Jejich obavy jsou tedy divodné a zalozené na minulych zkusenostech,
nikoli na spekulacich. Zalovany spravni organ podle nich nevyvrétil jejich azylové p¥ibéhy
a bagatelizoval existenci hrozeb, prestoze z objektivnich zprav plyne, ze pronasledovani
politickych odptrct v Egypté je béznou praxi.

I pokud by soud neshledal splnéni podminek pro udéleni azylu z dtivodu pronasledovani,
v . Vv v v M v ./ 4 A 4 Ve i Ve Veey X /
zalobci jsou presvédcenti, ze naplnuji podminky pro humanitarni azyl. Vsichni tfi ziji v Ceské
i eV 4 vV VvV i / i / V- vvVv/ v/ J
republice jiz vice nez Sest let, vedou zde klidny rodinny zivot a tési se bezpeci, které jim v
Egypté nebylo a nebude poskytnuto. Otec i syn trpi vaznymi zdravotnimi problémy, matka
M V17 v 4 /v v 4 4 M M i v 4
je v pokrodilém véku. Zdravotni péle v Egypté neni dostupna ani kvalitativné srovnatelna s
péci poskytovanou v Ceské republice, a navic rodina nese ,protistatni punc®, coz by mohlo
veést k odepfreni i té péce, ktera je jinak v zemi poskytovana. Ministerstvo vsak tuto moznost
/N v i 4 v o M ./ 4 v/ vV Vv 4 /o v / i

nevazilo, ackoli pravé institut humanitarniho azylu slouzi k feseni vyjimecnych a lidsky
zavaznych situaci.

Zalobci soucasné poukazuji na to, ze i kdyby nebylo mozné priznat azyl, spliuji podminky
v 4 v 4 v/ v 4 b 4 v 4 /v A v
pro udéleni doplnkové ochrany. V ptipadé navratu jim realné hrozi vazna 4jma v podobé
v 4 M / Ve * Vv N4 4 4 \4 /7 V- v /v / 4
mucent, nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni a ohrozenti zivota, coz potvrzuji Cetné zpravy
lidskopravnich organizaci. Syn je zvlasté zranitelnou osobou, jehoz vycestovani by bylo v
v/ / 4 i v/ /- /. Vv ~ v 4 /. Vv
primém rozporu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte zakotvenou v Umluvé o pravech ditéte
a s pravem na rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Povinnost statu respektovat tyto mezinarodni zavazky pritom nebyla zalovanym
organem reflektovana.

Zalovany podle zalobcu dostate¢né nezohlednil zavazné individualni okolnosti jejich
pripadu, nezohlednil objektivni situaci v Egypté ani jejich zdravotni stav, a nesplnil

. ;. ’ ’ . ’ 7 vV Vv ¥4 /
povinnost chranit zakladni lidska prava. Spole¢né proto navrhuji, aby soud napadena

4 Ve v ’ " \4 4 4 M 4 4 4 v . v V/1. VvV

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani s tim, ze jejich pribéhy
zakladaji divody minimalné pro udéleni humanitarniho azylu ¢ dopliikové ochrany.
Nuceny navrat celé rodiny do Egypta by pro né znamenal fatalni ohrozeni, které by se
rovnalo rozsudku smrti.

IV. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve viech tfech Hzenich popira opravnénost podanych Zalob a uvadi, Ze Zadny ze
zalobct nespliiuje podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany. Ve svych podanich
odkazuje na obsah spravnich spisG a napadena rozhodnuti, zejména na protokoly o
pohovorech. Podle Zalovaného byla tvrzeni zalobcl nalezité posouzena, avsak nebyly
shledany skuteénosti, které by bylo mozno podtadit pod taxativni divody zakona o azylu.
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V zalobé uvadéna tvrzeni jsou vagni, opakuji se a postradaji skutkovou konkretizaci.
Tvrzené obavy jsou podle zalovaného zalozeny spise na subjektivnich domnénkach a

v / M 4 i i v/ / v 4 4 4
zprostredkovanych informacich, nikoli na pfimych zkusenostech s pronasledovanim.
Vsichni zalobei pritom mohli bez obtizi vycestovat pres hrani¢ni prechod na letisti, coz by
nebylo mozné, pokud by byli osobami hledanymi nebo zajmovymi.

Zalovany ve viech tfech vécech zdaraziuje, %e Zalobci nenaplnili podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Podle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by kterykoli z
nich byl ve vlasti vystaven pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani politickych nazora.

Zalovany pFipomina, Ze otec i matka sami vyslovné uvedli, Ze nikdy nebyli &leny Z4dné
politické strany, politicky se neangaZovali a o politiku se nezajimali. Z4dné potiZe ze strany
statnich organt v souvislosti s politickymi postoji netvrdili. Tvrzeni o pronasledovani jsou
obecna, opakuyji stale stejné motivy a chybi jim konkrétni skutkové okolnosti. Ani u syna,
ktery byl sice postfelen pti demonstraci v roce 2013, nelze podle zalovaného dovodit, ze by
se jednalo o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nasledné zil v Egypté, dlouhodobé
se 1é¢il a byl hospitalizovan, aniz by se dostal do konfliktu s bezpeénostnimi slozkami.
Informace o tom, ze by mél byt obvinén ze zabiti policisty ¢i ze by mu hrozilo zatéeni,
vychazeji jen ze zprostredkovanych sdéleni, ktera nejsou podlozena vérohodnymi dukazy.

Podle zalovaného rovnéz svéd¢i proti tvrzenim zalobcd skutecnost, ze vsichni mohli

v 4 o Vv eV 7 v v e
opakované a bez problému vycestovat z Egypta pres hraniéni prechod na letisti. Pokud by
skutecné byli zaymovymi osobami statnich organt, museli by byt zadrzeni, coz se nestalo.
Otec navic v roce 2015 po navratu z pouti do Satdské Arabie zil v Egypté, ackoli v té dobé
mél byt podle svych tvrzeni vystaven perzekuci, coz podle ministerstva svéd¢i o
nevérohodnosti jeho vypovédi.

Podle zalovaného zadny z zalobcu neprokazal, ze by v minulosti Celil ¢i v budoucnu mohl
Celit pronasledovani z dtvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Jejich obavy proto
nepovazuje za davodné a zadosti o udéleni azylu podle tohoto ustanoveni oznacuje za
nedtvodné.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany vychazi z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti sp. zn. 3 Azs 12/2003, 5 Azs
47/2003, 4 Azs 14/2011), podle niz na jeho udéleni neni pravni narok a jde o otazku
spravniho uvazeni. Spravni organ muze azyl poskytnout jen ve ,vyjimecnych pripadech
hodnych zvlisiniho zietele®. Podle ministerstva zadna takova situace v pripadé zalobct
nenastala, nebot jejich zdravotni stav i rodinné poméry nevybocuji z obvyklych obtizi, které
fest mnoho cizinct v zahranidci.

K dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu zalovany uvadi, ze zdravotni stav zalobct
sice vyzaduje 1é¢bu, avSak dostupna péce v Egypté postacuje a neni naplnéno kritérium
porudeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (,Umluva®). Odkazuje
pritom na judikaturu NSS (napt. rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 200/2014, 6 Azs 34/2009) 1 na
rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii (stiznost ¢. 41738/10),
s tim, ze pozadavky tohoto standardu Zalobci nenaplriuji, nebot jim nehrozi ,vizné, rychlé a
nendvratné zhorseni zdravotniho stavu®.

U otce zalovany poukazuje na rozpory ve vypovédich, zejména ohledné tvrzeni o vydaném

zatykacdi, opakovaném stéhovani a Gdajném podplaceni ptfi vycestovani. Konstatuje, ze
v v v / / M v 4 4 4 . / ’ ’ .

prestoze mél byt idajné pronasledovan, v roce 2015 se sam po pouti do Satdské Arabie bez
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problému vratil zpét do Egypta. To podle zalovaného svéd¢i o tom, ze nikdy nebyl
zajmovou osobou. Zdravotni problémy otce (operace srdce, mozkova ptihoda) jsou podle
zalovaného fresitelné i v Egypté a neodtvodnuji poskytnuti ochrany. Motivem jeho zadosti
je spise zajisténi bezplatné zdravotni péce pro sebe a syna.

U syna zalovany pripousti, ze byl postfelen pti demonstraci v roce 2013, avsak konstatuje,
ze v nasledujicich letech jiz nemél zadné problémy se statnimi organy. Tvrzeni o obvinéni
ze zabiti policisty oznacuje za nepodlozené a zalozené na zprostredkovanych informacich.
Pokud by byl skute¢né hledanou osobou, musel by se dostat do kontaktu s bezpe¢nostnimi
slozkami, coz se nestalo. Syn tedy podle ministerstva neni zajmovou osobou. Jeho zdravotni
stav byl v Egypté léCen a operace i rehabilitace mu umoznily v roce 2016 cestu do Evropy.
Zdravotni obtize proto podle zalovaného nedosahuji intenzity vyzadujici humanitarni azyl
¢i doplikovou ochranu.

U matky ministerstvo zduraznuje, ze nikdy nebyla politicky aktivni, sama ptiznala, ze se o
politiku nezajimala, a neprokazala zadné pfimé problémy se statnimi organy. Jeji tvrzeni o
pronasledovani se vztahuji spise k manzelovi a synovi. Obavy z mozného zajmu policie

M v/ / 4 v v 4 VA 4 4 o
vyvozuje pouze z neprimych spekulaci (napt. zatéeni kolegy v praci). I ji byl bez probléemut
vydan cestovni doklad a bylo ji umoznéno legalné vycestovat. Pokud jde o zdravotni stav
matky, zalovany poukazuje na to, ze potrebna péce (operace zad, lécba hepatitidy C) byla v
Egypté dostupna a sama to potvrdila. Ani skutecnost, ze pecuje o postizeného syna, podle

i M v M v /v 4 b / Ve 4 M v

ministerstva nepredstavuje prekazku navratu, nebot tuto péci vykonavala i pred odchodem.

Zalovany shrnuje, ze zadny ze zalobct neprokazal, ze by byl vystaven pronasledovani ¢i ze
by mu v ptipadé navratu do Egypta hrozila vazna 4jma. Jejich tvrzeni jsou podle ministerstva
nevérohodna, rozporna a dasto ucelova, motivovana snahou zajistit si pobyt v Ceské

i 4 / Ve ./ 4 4 4 / 4 M v 4
republice a zdravotni péli. Humanitarni azyl neni narokovy a podminky pro jeho udélent
nebyly splnény. Doplikova ochrana rovnéz nepfipada v tvahu, nebot zdravotni péce je v
Egypté dostupna a situace zalobct nedosahuje prahu chranéného ¢l. 3 Umluvy. Ministerstvo
proto navrhuje zaloby zamitnout jako nedavodné.

V. Jednani pred soudem

Ve véci se konalo jednani pred soudem dne 5. 9. 2025. Jednani probéhlo za ptitomnosti vsech
zalobcu, jejich pravniho zastupce, zastupce zalovaného a soudem ustanoveného tlumocnika.

Pravni zastupce zalobce shrnul obsah zalob. Uvedl, Ze rodina zazila v domovském staté
znacnou perzekuci. Syn byl na protivladni demonstraci postrelen a vazné zranén, v dusledku
v A2 4 M M o / Ve eV v
¢ehoz je nemohouci. Rodina opustila v dusledku vedené perzekuce Egypt a zije jiz devét let
v Evropé. Zpatky se vratit nemohou, obavaji se o svuj zivot a zdravi. Egypt neni
demokratickou zemi, nejsou v ném garantovana zakladni lidska prava. Zadosti zalobcu byly
zamitnuty z dGvodu, Ze jejich tvrzeni nebyla dostatecné podlozena. Jimi uvadéna tvrzeni
vSak jsou relevantni a uvéfitelna s ohledem na situaci v Egypté. Tvrzeni zalobcl nelze
listinnymi dikazy dolozit, resp. zalobci nemaji moznost si takové dikazy obstarat. Zalobci

4 \4 / o v/ v o v 4 vV 4 M
trvaji na tom, ze azyloveé duvody, a pripadné duvody pro udéleni doplikové ochrany, jsou
splnény. Doslo také ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, aktualni situace rodiny je
proto celkové velmi $patnd (soudu byla predlozena lékafska dokumentace zalobcl) a
opodstatniuje udéleni humanitarniho azylu.

Pravni zastupce zalovaného odkazal na podrobné oddvodnéni napadenych rozhodnuti.
Azylové piibéhy zalobct zde jsou dopodrobna zmapovany. Zalovany nezpochybnuje
zdravotni stav zalobcd, jak jej dokladaji lekatské zpravy.
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V ramci dokazovani byl proveden udastnicky vyslech zalobkyné, sjehoz provedenim
souhlasila. Ostatni zalobci byli vyslechu pfitomni, samostatného vyslechu vsak nebyli
s ohledem na svij zdravotni stav schopni.

K dotazim soudu zalobkyné sdélila, ze aktualné jim v Brné poskytuje ubytovani znamy
(pozn. soudu - pan D., byl pritomen v jednaci sini na podporu zalobct), na stejném misté
bydli od roku 2022, pfedtim byli v Pobytovém stredisku pro cizince v Zastavce. Bydli tam
od doby, co manzel podstoupil operaci v nemocnici u sv. Anny v Brné.

Od doby vydani napadenych rozhodnuti doslo k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyné. Postihla ji mozkova prihoda, ktera ovlivnila levou cast jejiho téla, ma omezenou
hybnost horni i dolni koncetiny. Pfedtim se snazila vydélat néjaké penize - pracovala
v kuchyni, také pracovala z domu pro jednu obchodni spolecnost. Po mozkové prihodé vsak
neni schopna pracovat, snazi se (jak ji to zdravotni stav dovoli) postarat o syna a manzela,
ktefi jsou na ni zavisli.

Zalobkyné dile uvedla, Ze syn v Brné absolvoval 1é¢bu na fyzioterapii, snazili se mu zajistit
1 soukromou fyzioterapii. Synovi se aktualné zhorsily projevy onemocnéni, neptirozené
zaklani hlavu, podle zalobkyné je to zpusobeno jeho psychickym stavem. Na vySetteni u
psychologa ¢i psychiatra vak nebyli, lekaf v Zastavce predepisuje synovi léky na uklidnéni,
bere je na noc. Recepty jim posila pfes sms, protoze dostat se do Zastavky je pro né obtizne.
S lekafem ze Zastavky komunikuji i telefonicky. Z hlediska neurologického se podle 1ékara
jedna v pripadé syna o konstantni stav, ktery se nebude zlepsovat.

Manzel zalobkyné dochazi na kontrolu ke kardiologovi, kde je (po operaci srdce v Egypté a
mozkovych prihodach prodélanych v minulosti) pod pravidelnym dohledem. Jeho
pamétové schopnosti a schopnost koncentrace se neustale zhorsuji. Pokud je zalobkyné
indisponovana, manzel se jen tézko dokaze o syna postarat. Pro zalobkyni je to nyni také
obtizné, pomaha obéma s hygienou, snazi se, ale ma pohyblivou jen jednu ruku. Manzel ma
také na pravé strané téla ochrnuti, m4 tam potlatenou citlivost. Zalobkyné je schopna rodiné
uvarit, Uklid uz ale nezvlada, pomaha ji jedna pani. Predtim alespon trochu chodili ven, na
néjakeé prochazky, ale syn se pri chizi pottebuje o nékoho opfit a zalobkyné této podpory
nyni neni prili§ schopna (pozn. soudu - zalobkyné se pfi chtzi opirala o vicebodovou
opérnou hul).

Co se tyka finan¢ni situace rodiny, snazi se vyjit s malem. Pomahaji jim také lidé z meSity. I
s ohledem na svij zdravotni stav maji navazany s okolim spise povrchni kontakty. Blizsi jim
. /oo i 4 4 v/ V_.* V V Vee/ v 4
je pouze pan Debbs, ktery jim poskytuje ubytovani. Dalsi déti zalobkyné ziji v Egypté, maji
své rodiny.

Co se tyka informaci o situaci v Egypté, nékteti jejich rodinni prislusnici se setkali
s nesnazemi. Bratr Zalobkyné, ktery pred dvéma lety zemfel, mél opravnéni drzet zbrané.
To mu ale Gfady odmitly prodlouzit s odivodnénim, ze je to pfikaz od statni bezpecnosti.
Bratra zalobkyné se distojnik ptal na sestru (tj. zalobkyni), jejtho manzela a syna. Také maji
synovce (déti manzelova bratra), které nastoupily na vysokou skolu, nedostaly ale
ubytovani, protoze od statni bezpednosti nedostaly povoleni. Bylo to rovnéz odivodnéno
odkazem na stryce (manzela zalobkyné) a bratrance (syna zalobkyné). Manzeldv bratr se uz
boji komunikovat s zalobci ptes jakékoliv platformy, obava se odposlechd.

K dotazu soudu, zda nékdy premysleli o tom, ze by pozadali stat o odSkodnéni za Gjmu
zpusobenou synovi, zalobkyné uvedla, ze pokud by to udélali, jejich situace by byla jesté
mnohem horsi. Nikam by to nevedlo, a jesté by si uskodili; pavodcem Gjmy byly
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bezpeCnostni slozky statu. Nepozadali ze strachu. K dalsimu dotazu soudu zalobkyné
uvedla, ze po postreleni syna jim lékarska péce v Egypté odmitana nebyla, snazili se ji ale
fesit spise pres soukroma zafizeni. Pé¢i museli hradit ze svych prostredkd, spoustu majetku
museli prodat, prodali i ddm. Zalobkyné si viibec nedokaze predstavit, %e by se do zemé
puvodu vratili, vnitfné s tim vubec nepocita. Obava se toho, ze by v pfipadé navratu byli
vSichni zatCeni pfimo na letisti.

K dotazu pravniho zastupce zalobct zalobkyné uvedla, ze jejich déti v Egypté nejsou
vylozené postihovany, maji ale obavy, a tak se Casto stéhuji, méni bydlisté. Ze strany Egypta
nemaji zalobci zajistény zadné davky (manzelovi byl starobni dichod zastaven, zalobkyni
nebyl predéasny duchod priznan a néco jako invalidni dichod v Egypté zfejmé neexistuje).
Pravni zastupce zalovaného nevyuzil prostor pro polozeni otazek zalobkyni.

Ze strany zalobct byly dale predlozeny fotografie syna pred zranénim a poté. K fotografiim
v v 4 / v /4 4 M v v \4 v
pred zranénim, které nebyly zalozeny ve spravnim spise, zalobkyné uvedla, ze zalobce se
Ve M 4 v 7 /4 . /4 i o 4 /0 v v 4
cvidil v bojovém uméni, jedna se o fotografie z tréninkt. Dokladaji jeho stav pfed zranénim
i 4 V4 s/ v / 4 v
na demonstraci. Byl v poslednim ro¢niku mediciny, mél byt lékarem.

Z predlozené lékarské dokumentace byly vybrany a byly zalozeny do spisu nalezy

/ / 4 / 4 / v 4 4 v /4 N4 Vv
vyhotovené po vydani napadenych rozhodnuti. Lékatské zpravy predchazejici, jez
dokumentuji zdravotni stav zalobcq, jsou soucasti spravaiho spisu. Ucastnici fizeni neméli
dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, dostali proto prostor k zavére¢nym navrhim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (,s.f.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice]. Ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to jednak byly splnény zakonem stanovené podminky (§
51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloby jsou dévodné.
a) Sezndmenti s podklady pro rozhodnuti, mozZnost se k nim vyjddiit

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalobci byli zkraceni na svém pravu seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Na rizeni o zadosti ve véci mezinarodni ochrany se aplikuje § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, podle néhoz musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalovany p¥pisem ze dne 13. 9. 2024
zalobcim prostrednictvim jejich pravniho zastupce sdélil, ze se s podklady pro vydani
rozhodnuti mohou seznamit dne 25. 9. 2024 na pracovistit OAMP v Praze. Soucasti pripisu
je upozornéni, ze pokud se tohoto tkonu zalobci, resp. jejich pravni zastupce nehodla
Gdastnit a chee doplnit dalsi podklady ¢i ucinit jina vyjadteni, doporucuje se mu tak uéinit
do uvedeného data. Tento pfipis byl do datové schranky pravniho zastupce zalobce doruden
dne 23. 9. 2024.

Dne 25. 9. 2024 se pravni zastupce zalobce k seznameni s podklady nedostavil. Dne 10. 10.
2024 pak dorudil zalovanému zadost o umoznéni nahlédnout do spisového materialu s tim,
ze ke zmeskani pivodniho terminu doslo ,s ohledem na administrativni pochybeni®.
Zalovany nasledné umoznil nahlédnuti do spisového materidlu dne 11. 11. 2024, ptidem?
tato zprava byla pravnimu zastupci zalobce dorudena dne 23. 10. 2024. Zastupce zalobce



70.

71.

72.

73.

74.

75.

13 34 Az 31/2024

nahléd] do spisového materialu dne 11. 11. 2024. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11. 11. 2024, kdy bylo predano zalobcum.

Za uvedenych skutkovych okolnosti nelze zalobctim, resp. jeho pravnimu zastupci,
prisvéddit v tom, Ze byli zkrcen na svych procesnich pravech. Zalovany jim umoznil do
spisového materialu nahlédnout a k podkladim se vyjadrit. K prvné stanovenému terminu
se nedostavili, pozdéji zaslanou omluvu pak nelze povaZovat za ¥adnou. Zalovanému tedy
neni na misté vytykat, ze zadosti o nahlédnuti do spisového materialu bylo vyhovéno az
v den predani napadeného rozhodnuti. Pokud se chtél zastupce zalobce ve véci vyjadrit a
zadost doplnit, mohl tak uéinit kdykoli v prabéhu fizeni. Namitka poruseni procesnich prav
tedy neni opodstatnéna.

Soucasné plati, ze v ramci soudniho prezkumu tohoto typu rozhodnuti je nutno zajistit
/. / /7. / 4 4 /4 VO v 4 4
Uplneé a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky véci (¢l. 46 odst. 3 proceduralni

v i vV Vv o ceVY e v / A v 4 v 4 o °
smérnice), coz zalobcim zajistuje dostateény prostor pro vyjadreni a doplnéni podkladu 1
v fizeni pred soudem. Tento prostor zalobci vyuzili.

b) K prondsledovdni podle § 12 zdkona o azylu

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za wuplatriovini

politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,

pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastivini
Ve 7/ Lt / / o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M

urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez

statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pojem uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné vykladat
v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Za politicka prava a
svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého
Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-
67). Za kritérium pro rozliseni, zda uréité jednani predstavuje uplatnovani politickych prav,
nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44).
Podstatné je, zda dana forma aktivity vyvolala pronasledovani. Pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), zaroven nestaéi pouze hrozba budouciho
pronasledovani. Zadatel musi byt pronasledovén jiz v momentu, kdy opousti zemi ptvodu.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (,kvalifikacni smérnice®)
4 v v/’ / v / v / / / N / / v/ v v o /
rozumi predevSim zdvazné poruseni zakladnich lidskych prav, ptripadné soubéh rtznych
opatreni, ktery je dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym
4 v 4 v 4 M /. 4 v/ v/ 4 / 4 v ’
zavaznému poruseni lidskych prav. Tato prikofi musi byt provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani.

Jde-li o pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord v zemi piavodu, pod tento
pojem je zahrnovano zejména zastdvani ndzord, myslenek nebo presvédceni obledné
potencidalnich piivodci prondsledovani (Cl. 6 kvalifikaéni smérnice) a jejich politik nebo postupi,
bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédcent jednal [¢l. 10
odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice, § 29 zakona o azylu)].
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Pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu plati, ze pokud zadatel jiZ byl prondsledovin

v /v 7. v/ / 4 4 4 4
nebo utrpél vdaznou sjmu nebo byl vystaven primym hrozbam pronasledovani nebo
o 4 /v 4 /. . 4 / v / o v N v
zpusobeni vazné Ujmy, jedna se o zdvazny wukazatel odiivodnénosti obav Zadatele z
/ / / / Ve v/ v / /v Ve s . ./ . 4 \4 4 o
prondsledovini nebo reilného nebezpeli utrpéni vizné #jmy, neexistuji-li zavazné duvody
domnivat se, ze pronasledovani nebo zpusobeni vazné (jmy se jiz nebude opakovat (¢l. 4
odst. 4 kvalifika¢ni smérnice).

Dale plati, ze pronasledovani podle § 12 zakona o azylu se vaze na potfebu ochrany zadatele
o mezinarodni ochranu do budoucna. Neni-li hrozba pronasledovani aktualni, resp. pokud
zadateli z uvedenych duvodt pronasledovani bezprostiedné ¢i v blizké budoucnosti nehrozt,
potfeba mezinarodni ochrany dana nebude (k tomu viz napt. Storey, H. Refugee Definition
in International Law. Oxford University Press, 2023, s. 698-699).

Pfi posuzovani odivodnénosti obav z pronasledovani se pouzije ditkazni standard primérené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze k nezadoucimu dusledku v pripadech obdobnych ptipadu
zadatele dochazi natolik dasto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako
se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

Na zakladé uvedenych vychodisek soud pristoupil k posouzeni, zda je v pripadé zalobct
naplnéna definice pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.

¢) Pronasledovani Zalobcii v minulosti

Zalovany nedinil spornym, ze syn byl posttelen do hlavy jako ulastnik demonstrace na
podporu byvalého egyptského prezidenta Mursiho. Ani soud nema o tomto zjisténi
pochybnosti, nebot ma oporu ve shromazdénych podkladech (informace o zdravotnim stavu
v . : o / v o1 *Vo ~ /v v, v Y
zalobce, informace o zemi puvodu, vypovédi rodi¢t). Zalovany vsak presto dospél k zaveéru,
ze syn v minulosti nebyl v zemi ptvodu pronasledovan. A to je hodnoceni (byt diléiho
charakteru), které soud nemuze akceptovat.

Pod pojem pronasledovani l1ze bezpochyby podtadit pouziti zavazného fyzického nasili, je-
li ¢inéno ve vazbé na néktery ztzv. azylové relevantnich divodi pronasledovani (¢l. 9
kvalifikaéni smérnice), a to bez ohledu na to, zda jde o nasili jednorazove ¢i opakované. Syn
v dusledku jednani bezpecnostnich slozek statu pfi vyjadrovani svych politickych nazort

4 Vv Ve / / Ve 4 i 4 v v
malem prfisel o zivot, potykal se a bude se potykat s celozivotnimi nasledky. Prestoze se
jednalo ve vztahu k tomuto zalobci o jediny incident ze strany bezpeénostnich slozek statu,
. . </ /7 4 v 4 . . 4 4 4 v
jeho povaha byla natolik devastujici, ze o naplnéni definice pronasledovani (ve vazbé na
azylové relevantni divod) nelze u zalobce pochybovat.

Bylo proto na misté ucinit diléi zavér, ze Zalobee byl v zemi pivodu v minulosti prondsledovdn
za uplatriovani svych politickych nazori. V souladu s ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice tak
M v/ v . M ’ \4 /. o v M 4 4 4 4
v jeho pripadé existuje zavazny ukazatel oduvodnénosti obav z pronasledovani. V takovem

v/ Vv 4 / 4 4 v 4 ) 4 v 4 4 4 o 4
pripadé musi byt dany zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo zpusobeni
vazné Gjmy se jiz nebude opakovat. To je jiz otazka hrozby budouciho pronasledovani (viz

dale).

Co se tyka roditt, ze strany otce bylo v pribéhu vypovédi pred spravnim organem

4 \4 v /v 4 7 . 4 o / o 4
poukazovano na to, ze mél v roce 1996 obtize se statnimi organy z divodu svého pusobenti
na instituci Al Azhar, kde poskytoval nabozenské konzultace. Po peclivém prostudovani

o v 4 ’ \4 ’ \2 . . Vv v .

podkladu vsak soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze v minulosti zalobce necelil ze
strany organd statu takovému jednani, které by bylo mozné oznadit za pronasledovani ve
smyslu ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice. Jakkoli nelze zcela vyloudit, ze zalobce byl v roce 1996
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zatCen, v nasledujicim obdobi, az do postreleni syna vedl bézny zivot. Rezim mu nebranil
v tom, aby na vyznamné vzdélavaci instituci pusobil ve vysoké funkci, jeho syn mohl
studovat vysokou skolu, jeho rodina nebyla vystavovana prikori, které nedemokraticky
rezim (jako je ten egyptsky) ptusobi svym odpurctim, resp. jemu nepohodlnym osobam. Ani
matka nebyla teréem ustrkd, jez by dosahly intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9
kvalifikacni smérnice; pusobila jako ucitelka, bezpecnostnimi slozkami nebyla nikdy primo
kontaktovana.

Zalobni tvrzeni, jez jsou spise obecného charakteru, pracuji s pronasledovanim zalobca
v minulosti jako s nespornou skutecnosti. Zalovany ale v odtvodnéni napadenych
rozhodnuti poukazal na nekonzistence ve vypovédich otce o jim tvrzeném pronasledovani

i i v v 4 v v 4 i / v 1/ v
v minulosti, dlouho pred postrelenim syna. A sama zalobkyné v ramci vypovédi uvedla, ze
jejich obavy se odvijeji pravé od tohoto incidentu.

Po postreleni syna v roce 2013 se situace rodiny logicky zcela zménila, a to s ohledem na
v /v / v 1/ v o / 4 v 4
potfebu péce o syna. Zvypovédi zalobci (matky a otce) vyplyva, ze maji strach
4 4 Ve M o i 4 v/ /v / Ve M
z vladnouctho rezimu v zemi ptivodu, kde se u moci stale drzi autoritatsky rezim prezidenta
Sisi. Ten se chopil moci po vojenském prevratu a s nim spojeného potlaceni nepokoju na
podporu tehdejstho prezidenta Murstho, jichz se Gcastnil téz syn jako sympatizant
Muslimského bratrstva. Subjektivné pocitovany strach rodiny z moznych astrkt ze strany
4 4 4 o 4 i M M i / vV _V 4
statnich organt po uvedeném incidentu je podle soudu zcela logicky, s ohledem na zjistént,
jak se rezim prezidenta Sisi stavél a stavi pravé k prislusnikim a sympatizantim
Muslimského bratrstva. Ze zprav o zemi puvodu vyplyva, Ze tento postoj je velmi tvrdy a
represivni. V roce 2013 bylo Muslimské bratrstvo oznaceno za teroristickou organizaci a
veskeré jeho politické aktivity byly zakazany. Clenové i sympatizanti hnuti byli zatykani a
odsuzovani k pfisnym trestim, vcetné tresti smrti. Rezim prezidenta Sisi vnima
podporovatele Muslimského bratrstva jako nepratele statu.

Zalovanému je vsak na druhou stranu tfeba prisvéd¢it, ze ani v obdobi po postreleni syna
rodina cilené perzekuci necelila. Prestoze mél byt dle tvrzeni zalobct jejich syn dokonce

. - RN : ) ARV :
nepravdivé obvinén ze zastreleni policisty, matka ani otec nebyli vyslychani ¢ jakkoli
perzekvovani, nebyli u nich provadény domovni prohlidky, matka a otec (predtim, nez
odesel do dichodu) i nadale dochazeli do zaméstnani. Ani jejich dalsi déti necelili podstatnym
obtizim. Otec dokonce v roce 2015 vycestoval ze zemé za Gcelem vykonani nabozenské
pouti do Saudské Arabie.

To jisté neznamena, ze rodina nebyla ze strany rezimu jakkoli monitorovana. Tomuto
.. Ve v V.7 / V1 i 4 4 v o v 4

postoji rezimu nasvédcuji vypovédi rodiny, ktera se pravé z davodu strachu a podezteni ze
sledovani prislusniky bezpecnostnich slozek po incidentu nékolikrat stéhovala. Tvrzeni
v o v M i v/ v 7 v 4 v v M v 4
zalobctl o tom, ze je sledovali prislusnici bezpecnostnich slozek povazuje soud za vérohodna,
odpovidajici okolnostem pfipadu a povaze stavajiciho egyptského rezimu. Ostatné ¢lovék se
zpravidla nerozhodne stéhovat ,jen tak“, nadto ma-li zavazné zdravotni obtize.

Rodiné se podafilo ze zemé ptvodu vycestovat v roce 2016, pfi¢emz deklarovanym a
primarnim Ucelem vycestovani byla rehabilitatni péle pro syna v leskych laznich. Jak
zalovany uvedl, toto vycestovani probéhlo bez problémt. Je vsak jisté otazkou, zda se tak
nestalo 1 kvili opatreni, kterd rodina pfijala. Na radu poskytnutou rodiné vycestoval otec o
par dni dfive, nasledovan matkou a synem. Pti vytizovani cestovni dokumentace matka ze
strachu tvrdila, ze syn byl zranén pri autonehodé, nikoli v dusledku strelby na demonstraci.
A neni samoziejmé zjistitelné, zda by rodina byla pfi vycestovani zadrzena ¢i nikoli
v pripadé, kdyby k témto opatfenim nepfistoupila.
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Soud nicméné s ohledem na zjisténé skutecnosti povazuje za pravdépodobné, ze rezim
rodinu po postreleni syna toliko monitoroval (. sledoval, nikoli vsak pronasledoval);
ostatné syn byl a stale je po zasahu bezpecnostnich slozek v takovém fyzickém a psychickém
stavu, ze jiz evidentné neni samostatné schopen vuéi rezimu ¢i jeho ideologii jakkoli
vystoupit ¢i pusobit. Je zcela odkazan na pomoc druhych a do konce jeho zivota se to
nezméni. Jeho rodiCe se pak nikdy politicky neangazovali. Nejevi se proto ze strany
, Ve .« . . , , . . v o
egyptskeho rezimu ani jako racionalni, aby proti rodiné do budoucna zasahoval zpusobem,
ktery by naplnil definici pronasledovani. Vazna devastujici Gjma jiz byla zpasobena a rodinu
v 1« vV 7 I v Vv . ’ v
yvyradila® z bézného fungovani (finan¢né, emocionalné).

Za této situace, jakoz i s ohledem na zdravotni stav, v némz se zalobci nachazeji (k tomu viz
dale), nepovazuje soud za priméfené pravdépodobné, ze by rezim vuci zalobcim v pripadé
M 4 v o Veey v 4 /4 i . .. 4 4 4
jejich navratu do zemé pivodu prijimal opatteni, ktera by naplnila definici pronasledovani,
resp. lze davodné pochybovat o tom, ze by se takovy atak vidi synovi mohl zopakovat. Po

v/ 4 /4 v o v o M v i 4
ptipadném navratu zalobca do zemé ptivodu by se mohlo jednat opét toliko o sledovani
rodiny, jako tomu bylo pfed jejim vycestovanim. Pfistup rezimu by se mohl teoreticky

v i v/ v i M v v 4 / o M

zménit v pripadé, kdy by rodina usilovala o odskodnéni za 4jmu zpusobenou synovi ze
strany statu, coz vsak ze strachu (zcela pochopitelné) necinila pfed vycestovanim a neéinila
by tak ani po svém pripadném navratu.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 tedy v pripadé zalobcu splnény nejsou, v tom lze

\4 4 Ve v Ve 4 Vv M Ve VvV v v 4 \4 v i

zalovanému prisvédcit. Neni totiz ani podle soudu primérené pravdépodobné, ze by zalobci
v/ v 4 v 1 4 4 4 v (e v 7/ v M

v pripadé navratu Celili pronasledovani ve smyslu cl. 9 kvalifika¢ni smérnice.

To vsak neznamena, ze by bylo mozné pri dvahach o jinych formach mezinarodni ochrany
odhlizet od diivodii, které rodinu dostaly do situace, v niz se aktualné nachazi.

d) Humanitdrni azyl

Pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diavod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, lze v prfipadé hodném zvlisinibo zretele udélit azyl
z humanitarniho davodu (nyni ,narodni humanitarni azyl®) dle § 14 zakona o azylu.

Zakonodarce zvolil kombinaci neurcitého pravniho pojmu pripad hodny zvlasiniho zretele a
nasledného spravniho uvazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1
Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni pravni narok. Je ustalené
judikovano, ze spravni soudy pfezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s. . s.
posouzeni divodl pro udéleni humanitarniho azylu Zalovanym pouze z toho hlediska, zda
zalovany neprekrodil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 7. 6. 2006, ¢. j.
3 Azs 79/2005 - 61, ¢i ze dne 1. 6. 2017, ¢.§. 9 Azs 14/2017 - 30), nemohou vsak jeho uvazeni
bez dal$iho nahradit vlastni 4vahou.

Piedpokladem spravniho uvazeni je radné a Gplné zjisténi skutkového stavu, jakoz i jeho
vyhodnoceni z hlediska azylového prava. Soud sice nemize nahradit Gvahu spravniho
organu Gvahou vlastni, jeho povinnosti je vsak dbat na to, aby spravni organ do této Gvahy
zahrnul vSechny aspekty konkrétniho pfipadu, které mohou byt pro udéleni této formy
mezinarodni ochrany relevantni. A to zalovany neucinil.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ,smys!
institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ... o azylu, spolivi v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
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predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,nehumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obvyklé divody udélovini
humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce postiZzenych & nemocnych, u osob prichazejicich
z oblast{ postizenych humanitdarni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané i predvidatelné nebyly.“ V pripadé zalobcu se jedna o situaci,
ktera se do urlité miry vymyka divodim, jez jsou pro udéleni humanitarniho azylu

obvyklé.

Predné nutno poukazat na skutecnost, ze zalobce je tfeba posuzovat jako rodinu (ve smyslu
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Syn je sice zletily (proto se na
néj neuplatni Umluva o pravech ditéte), s ohledem na svijj zdravotni stav je viak zcela
odkazan na péci matky (a podptrné otce). Rodinu je tak ve vztahu k tomuto institutu treba
posuzovat spolecné.

Zalovany se v napadenych rozhodnutich zabyval predevsim zdravotnim stavem zalobct.
Zajistil relevantni podklady (informace od mistniho 1ékare), které osvédcuji, ze v zemi
o \4 o ° 4 v 4 4 /v M 4 4 4
puvodu zalobct je dostupna potrebna zdravotni péle. Jakkoli se ve srovnani se zdravotni
péci v Ceské republice jedna o péci nedosahujici stejné kvality, zalobci by nebyli v pripadé
navratu ponechani bez zdravotni péce, kterou jejich zdravotni stav vyzaduje. Toto zjisténi
ostatné ani zalobou konkrétné rozporovano nebylo. Ostatné pred vycestovanim byla synovi
po jeho postreleni poskytnuta takova péce ze strany egyptskych zdravotnikd, ktera
umoznila jeho preziti. Diky nasledné rehabilitaci se dokonce byl schopen dostat do stavu,
ktery mu umoznil vycestovat ze zemé. Takeé otci a matce byla v minulosti v zemi ptvodu
/v v .. v i /v b A
poskytnuta péce v dobé, kdy ji potrebovali; péle jim nebyla odpirana.

Zalovany tedy posuzoval mozné udéleni humanitarniho azylu vyhradné prismatem
zdravotniho stavu zalobcu zjisténého ve spravnim fizeni a ve vztahu k témto zjisténim se

/ 4 / N/ M o v eV _V 4 v v / Ve 4
zabyval zdravotni pééi v zemi puvodu. Na téchto zjiSténich vsak zalovany pfi posouzeni
humanitarniho azylu ustal (byt dle oduvodnéni napadenych rozhodnuti tdajné zohlednil téz
srodinnou, ekonomickou a socialni situaci“ zalobcti, coz vSak ve svych vahach jakkoli
nekonkretizoval). Takovy postup soud povazuje sohledem na konkrétni okolnosti

/ V1V . Vo s Y / Ve J . v

azylového pribéhu rodiny za nedostacujici. Zalovany pti své tvaze nezohlednil vsechny
aspekty, které zohlednit mohl a mél.

Jako zcela kli¢ovou je nutno vnimat p#icinu, ktera rodinu dostala do stavajici situace, a tou
je zjisténé pronasledovani syna v minulosti ze strany dosud vladnouctiho rezimu (t. ¢.
generala, nyni prezidenta Sisi). Zalovany s timto zjisténim pfi posouzeni humanitarniho
azylu vibec nepracoval. Bylo vSak zcela na misté si polozit otazku, zda je v takovéto situaci
humdnn{ trvat na navratu rodiny do zemé, v niz je dosud u moci pivodce vazné Gjmy
o /4 . 4 M Vv \4 4 v M
zpusobeneé synovi, s nasledky pro celou rodinu. Prestoze soud akceptoval zavér o absenci
hrozby pronasledovani v budoucnu, navrat do prostiedi s touto zatézi, bez realné vidiny
jakéhokoli odskodnéni ¢i satisfakce, se skutecné jevi byt z pohledu zalobct jen tézko
. / Ve 7/ 4 v ) W4 /o v / /V 4 v /.
snesitelnym. To Cini pripad zalobct pripadem vyjimecnym, zvlastniho zretele hodnym.

Teprve v kontextu tohoto zjisténi, které zalovany nespravné pravné vyhodnotil, je nutno
posuzovat zdravotni stav vsech {lend rodiny. Syn neni osobou s béznymi zdravotnimi
potizemi, nybrz ¢lovékem, ktery utrpél extrémné zavazné poranéni ptimo v souvislosti s
politickymi protesty proti rezimu. Nasledky tohoto zranéni z néj udinily osobu zavislou na
kazdodenni pééi své matky, pficemz péce o néj je provazena péci o nemocného otce, ktery
je nadto star$tho véku. Takova kumulace okolnosti ma nejen vyrazny humanitarni, ale i
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symbolicky moralni rozmér; v pfipadé syna jde o osobu, ktera za své politické postoje
zaplatila tézkou osobni cenu a jejiz rodina nese trvalé nasledky tohoto zasahu.

Zdravotni stav rodica také neni dobry. Zavér zalovaného, ze zdravotni stav matky a otce
nedosahuje takové zavaznosti, jez by odivodnovala udéleni azylu z humanitarnich davodg,
by teoreticky mohl obstat v situaci, kdyby byly zadosti téchto zalobct posuzovany
samostatné, bez ohledu na syna. Takovy postup v$ak neodpovida konkrétnim, zcela
specifickym okolnostem véci, jak byly popsany shora, a nutnosti komplexniho posouzeni
véci, resp. situace celé rodiny.

Je nutno si uvédomit, ze rodina ma s ohledem na zjisténé zdravotni obtize dva zranitelné
Cleny (syn, otec). Oba jsou zavisli na péci matky, ktera méla ke dni vydani napadenych
rozhodnuti rovnéz zdravotni potize, byt relativné méné zavazného charakteru (problémy
s bolesti zad). Jak bylo vsak zjiSténo na jednani soudu, matka byla ode dne 23. 1. 2025 do 21.
2. 2025 hospitalizovana na neurologicke klinice Fakultni nemocnice Brno z dtvodu funkcni
levostranné brachio-krurdlni diparézy (viz predlozena zavérecna zprava z hospitalizace). Ze
zpravy vyplyva, ze se jedna o oslabeni levé poloviny téla pripominajici mrtvici (vySetfeni
vSak nepotvrdilo cévni mozkovou prihodu ani jiné organické postizeni mozku). Prokazané
oslabeni maze mit dle lékarskeé zpravy funkéni (psychogenni) puvod. Zdravotni stav matky
dale komplikuje cukrovka, vysoky tlak, vysoky cholesterol a problémy s patefi. Zdravotni
stav matky jakozto osoby pecujici o otce a syna se tedy zjevné nezlepsuje a takovy posun
zjevné ani nelze ocekavat.

Zcela bez povsimnuti pak zalovany ponechal skute¢nost, ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedl pres Sest let. Pti ivahach o udéleni humanitarniho azylu proto v dobé vydani
napadenych rozhodnuti mohl a mél tuto skute¢nost zohlednit. Zalobci na tzemi CR vedou
rodinny zivot a snazi se o sebe v rimci moznosti postarat sami, ubytovani jim poskytuje
znamy. Do ur(ité miry se tedy zaclenili do mistni komunity, byt s ohledem na sviij zdravotni
stav a vék zrejmé nelze ocekavat hlubsi asimilaci do vétSinové spolenosti. Maji zde vsak jiz
po tolika letech trvani rizeni (témér 7 let, politaje v to 1 fizeni soudni) vytvoreno stabilni
prostredi a okruh znamych, nemusi zit v obavach ze sledovani. Obecné pfitom plati ze
zdravotni stav a vék negativné ovliviiuji schopnost ¢lovéka prizpusobit se novému prostredi.
K tomu pfristupuje rovnéz neprizniva finan¢ni a majetkova situace rodiny, ktera vétsinu
svych prostredkt v zemi puvodu vyuzila na lécbu syna.

Z uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfi ivaze o humanitarnim azylu nezohlednil vSechny

aspekty posuzovaného ptipadu rodiny zalobct - primarné prokdzané prondsledovani syna

v minulosti a jeho nasledky pro celou rodinu, humannost pozadavku navratu rodiny do zemé

o * /v 4 ’ Ve v M 4 / Ve 4

puvodu, jejiz vladnouci rezim vyradil syna z dosavadniho samostatného zivota, dale nutnost

komplexniho posouzeni situace zalobcl jako rodiny, zhor$ujici se zdravotni stav otce i
. V. o/ 7 /v . . A2 4 /7 V7 4 . 4 4

matky jako osoby pecujici o ostatni ¢leny rodiny, jakoz 1 délku vedenti tizeni o mezinarodni
v ’ . 1: . / V- ’ 7 A / .

ochrané a s tim spojenou stabilitu rodinného zivota na Gzemi Ceskeé republiky. V tomto

ohledu napadena rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku

dtivodd. Proto bylo na misté zalobam vyhovét a napadena rozhodnuti zrusit.

e) Doplrikovd ochrana

Dopliikova ochrana by mohla byt Zalobctim dle relevantniho znéni § 14a zakona o azylu (ke
dni 30. 6. 2023) udélena za situace, kdy by v jejich pfipadé existovaly divodné obavy, ze
pokud by byli vraceni do statu, jehoz jsou statnimi ob¢any, hrozilo by jim skutecné nebezpect
vdzné sjmy, a ze by soutasné nemohli vyuzit ochrany tohoto statu.
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Pokud jde o nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu, uplatnuje se test realného
nebezpedl, ktery je prisnéjsi nez test priméfené pravdépodobnosti (rozsudek NSS ze dne 26.
3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). ,Realné nebezpeci® znamena, ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré
divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout
i jeho.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu v relevantnim znéni se za vaznou 4jmu povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

*Vv / Vv \4 o /4 4 v/ v \4 o 4 Ve VvV 4
Jiz vyse byly vylozeny duvody, pro které neni v pfipadé zalobci dana priméfena
pravdépodobnost pronasledovani v budoucnu. Tyto divody lze ptitom logicky vztahnout i

o 4 v/ Vv, .. M /v A
na (co do dikazniho standardu ptisnéjsi) riziko vzniku vazné Gjmy.

Zalovany se ve vztahu k Zalobctim zabyval viemi vymezenymi typy vazné Gjmy. Zalobni
argumentace obecné poukazuje na mozny vznik vazné 4jmy, ve vztahu doplnkové ochrané
ho vsak spojuje primarné se zdravotnimi obtizemi zalobcg, resp. s tvrzenou nedostupnosti
potiebné 1é¢by v zemi ptivodu. Zalovany se viak touto otdzkou zabyval dostatetné a Zalobni
tvrzeni nevyvraci zjisténi zalovaného, zalozena na relevantnich informacich (Informace
Ministerstva vnitra CR, Egypt, Informace mistniho lékare &. BMA 12988 ze dne 23. 11. 2019,
ziskana v ramci evropského Projektu 1ékarskych informaci o zemich pavodu IV), ze v zemi
puvodu by zalobcim byla poskytnuta zdravotni péle odpovidajici jejich potfebam. Jako
tomu bylo pred jejich vycestovanim. Zalobci soulasné netvrdi ani nedokladaji, Ze by
zalovanym zjisténé informace nebyly aktualni nebo ze by byly nepravdive ¢i nedostatecne.

Co se tyka zdravotnich obtizi, pfi posouzeni otazky, zda by povinnost vycestovat mohla
byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany, bylo na misté vyjit z dosud pfijatych zavéra
judikatury SDEU, resp. ESLP. Vyplyva z ni, ze pro takovy zavér by muselo dojit k realnému
riziku poruSeni &. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. k poruseni &l. 3 Umluvy, tj. ke
skute¢nému riziku nelidského a ponizujictho zachazeni (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 11.
2022, ve véci C-69/21, Lécivé konopi, body 58-60).

Soud pri velmi peclivéem posouzeni podkladd o zdravotnim stavu zalobcG a zjisténi
zalovaného o trovni a dostupnosti zdravotni péce v zemi puvodu dospél ke shodnému
zavéru jako zalovany, tj. ze ani u jednoho z zalobci neni dosazeno miry zavaznosti
vyzadované &. 3 Umluvy, resp. &l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Konkrétné, ani u jednoho
ze zalobcl neni dano riziko hrozby bezprostiedni smrti & viznébo, niblého a nezvrarného
zhorseni zdravotniho stavu z divodu nedostatktt odpovidajici 1éCby v zemi ptvodu (viz
rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, § 178 a 183, rozsudek
SDEU ze dne 24. dubna 2018, ve véci C-353/16, MP, bod 40). Tento zavér zalobni
argumentace nevyvraci a nevyvraci jej ani skuteCnosti zjisténé ke dni rozhodnuti soudu.

Jednim dechem je vSak nutno dodat (s odkazem na argumentaci shora), ze hrozba poruseni
¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 4 Listiny, neni nezbytnou podminkou pro udéleni humanitarniho
azylu, ktery se s ohledem na situaci zalobca stale nabizi.

VII. Zavér a naklady rizeni
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Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. f.s.). V ném je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5. I. s.), aby provedl, p#i zohlednéni vsech relevantnich aspektii (viz argumentace v bodech
91-101), radnou spravni Gvahu, zda sohledem na existenci divoda zvlastniho zretele
hodnych zalobctim udéli humanitarni azyl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci méli ve véci Gspéch,
proto jim soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem, jak
vyplyvaji ze soudniho spisu. Jedna se o naklady za zastoupeni advokatem, a to za 3x2 tkony
pravni sluzby (za kazdého z zalobct - prevzeti véci, sepis zaloby), tj. 3x2x4 620 K¢ (27 720
K¢), a za 3x1 tkon pravni sluzby (G¢ast na jednani po spojeni véci za kazdé dvé zapocaté
hodiny), snizené za druhého zalobce 0 20 % a za tretiho zalobce o 40 %, tj. 11 088 K¢ (=4620
K¢E+3696 KE+2772 KO, a 9 rezijnich pausala a 450 K¢, tj. 4 050 K¢ podle § 9 odst. 5, § 11
odst. 1, § 12 odst. 3 a 4, a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, celkem tedy 42 858 K¢. Dalsi naklady
ze strany pravniho zastupce zalobct dolozeny nebyly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & v 4 4 o \4 4 / M

vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. zari 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



