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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: Agrospol Velka Bysttice s.r.o.
sidlem Svésedlicka 740, Velka Bysttice
zastoupen Mgr. et Mgr. Bc. Janem Holasem, advokatem
sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov

proti
zalovanému: Ministerstvo zemeédelstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. MZE-5219/2025-18111, sp. zn.
MZE-75956/2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



2 62 A
16/2025

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Ustiedn{ kontrolni a zkuebni Gstav zemédélsky rozhodnutim ze dne 23. 9. 2024, &. j.
UKZUZ 159159/2024, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 79g odst. 1
pism. o) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péli a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon o rostlinolékaiské péci®). Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze pti
aplikaci pfipravku na ochranu rostlin v porostu je¢mene jarniho doslo k zasazeni rostlin na
sousednim pozemku. Zalobce tak porusil povinnost dle § 49 odst. 1 pism. b) zikona o
rostlinolékarské pécdi, podle néhoz pri aplikaci pripravku nesmi byt zasazeny rostliny a
plochy mimo cilovou plochu, na niz se provadi aplikace. Za prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 14 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 2 500 K¢.
Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce namit4, 7e nemél moznost pfezkoumat, zda spravni orgin postupoval v souladu se
vSemi predpisy, které jsou pro néj zavazné. Spravni organy odkazuji na to, ze pravidla odbéru
vzorkt a nakladani s nimi jsou popsana mj. v metodickém postupu. Tento metodicky postup
v$ak nenf soudasti spisu a neni subjektim mimo vefejnou spravu dostupny. Zalobci byl znim
pouze obsah Metodického postupu ¢. SPOR/1/2010, ktery byl zrusen v roce 2023 (Cili ve
stejny rok, kdy probéhla kontrola), a jehoz standardy v nynéjsi véci nebyly dodrzeny.
Utedni osoby dle 2alobce velice ¢asto postupovaly v rozporu s timto metodickym postupem,
coz bylo dvodem zruseni nékterych rozhodnuti v minulosti (zalobce ptiklada usneseni ¢. j.
UKZUZ 006856/2015 ze dne 22. 1. 2015). Pokud tedy dle zalovaného tredni osoby maji
svoji odbornost a maji nastavena pravidla pro odbér vzorkl a nakladani s nimi a tato
dodrzuji, jedna se o pouhé tvrzeni, které pro ulozeni pokuty za prestupek nestaci, a které
v dusledku vyprazdruje odvolaci a soudni prezkum. Napadené rozhodnuti je z tohoto
divodu neptezkoumatelné. Zalobce p¥itom nezad4 ,audit“ metodického postupu. Je viak
treba, aby ze spisového materialu bylo mozné zjistit, jak uredni osoby postupovaly, a
nasledné jejich postup posoudit z hlediska zavaznych pravidel, m;. 1 z hlediska metodického
postupu.

Zalovany dle Zalobce argumentuje pouze tvrzenimi o tom, jak mél odbér vzorkd
probéhnout, aniz by tato sva tvrzeni opiral o jakékoli dikazy ve spise. Jako priklad muze
poslouzit tvrzeni zalovaného o tom, ze jednorazové rukavice znamenaji, ze byly pouzity
jednorazové. Jednorazové rukavice lze totiz pouzivat i opakované. Stejné tak nemize obstat
zavér zalovaného, ze doslo k ocisténi nuzek, kdyz neni ani v napadeném rozhodnuti
uvedeno, jakym zpusobem o¢isténi probeéhlo.

I kdyby se prokazalo, ze latky zjisténé na sousednim pozemku maji puvod v aplikaci ze
strany Zalobce, nelze opomenout moZnost odparu. Zalovany sice uvadi, Ye odpar je
vyloucen, ale neuvadi, jak dospél z ,nepravdépodobnosti“ (uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti) k ,nemoznosti“ a o co svij zavér opira. V pripadé odparu latek a jejich prenosu
na sousedni pozemek by dle zalobce nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku. Podle §
49 odst. 1 pism. b) zakona o rostlinolékarské péli p#i aplikaci pripravkii nesmi byt zasazeny
rostliny a plochy mimo cilovou plochu, na niz se provadi aplikace. Pokud by doslo k pfenosu
latek odparem s urcitym Casovym odstupem, nejednalo by se dle zalobce o zasah p77 aplikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravni organ prvniho stupné dle zalobce vychazel z podkladt, které nebyly v Gfednim
jazyce a nebyly soudasti spisu, ani nebyly ve jako podklady pro vydani rozhodnuti oznaceny.
Tim doslo k zatizeni fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Z uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Dle zalovaného je v protokolu o kontrole zptsob odbéru vzorku fadné zdokumentovan a
byl proveden v souladu s metodickym pokynem, ktery upravuje postup pfti Setfeni podnétu
na zasazeni necilové plochy v souvislosti s aplikaci ptipravka na ochranu rostlin, ktery byl
platny v den odbéru vzorkl. Zpochybriovani vysledkG analyz odebranych vzorkd v
souvislosti s pouzivanim jednorazovych rukavic a pomucek k odbéru vzorka neni ze strany
\4 v v/ / o v / 4 v /e v .
zalobce zalozeno na zadnych dtkazech podporfenych argumentaci a zalovany je povazuje za
M 4 v o 4 v M 4 /4 4 v
irelevantni. Odbér vzorkd byl provadén nejprve na necilovém pozemku a teprve nasledné
v v 4 4 v 4 4 / Ve /

na pozemku oSetfeném s tim, ze odebrané vzorky byly odebrany do novych nepouzitych

/ 8% o Ve / i oV v/ i V7 /4
plastovych sacku. Pouziti rukavic a nuzek ptitomnost rezidua na drive odebraném vzorku
nemohlo ovlivnit. Odbéru byl navic pfitomen zastupce zalobce Radomir Madr (jednatel),
ktery byl pti odbéru poucen a mohl pokladat dotazy ¢i namitky, které neuplatnil.

Zakon o rostlinolékatskeho péci nespecifikuje, jakym zptsobem k zasazeni necilové plochy
muze dojit, zda tletem postrikove kapaliny, odparem v souvislosti s provadénou aplikaci
s ohledem na povétrnostni podminky v dobé aplikace (teplotu vzduchu, smér a rychlost
vétru) a nastaveni pracovniho rezimu pouzivaného profesionalniho zafizeni pro aplikaci
pripravka. Vyklad zZalobce, ze je odpovédny pouze za primy postfik, je dle zalovaného
rigidné doslovny a popira smysl a Gcel zakona.

Metodicky pokyn ¢. SPOR/1/2010 byl zrusen jiz v roce 2016. Dle zalovaného neni vhodné,
aby byl metodicky pokyn soucasti spisového materialu a aby byl verejné dostupny, nebot
adresati vykonu statni spravy by se mohli ptizptsobit tomu, jakym zplsobem je stanoven
vybér mista odbéru vzorkl a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na dodrzeni smyslu
provadéni kontrol. Zalobcem odkazované usneseni ze dne 22. 1. 2015 se tykalo jiného
subjektu a jinych okolnosti a jeho zavéry nelze automaticky vztahnout na nynéjsi véc.

Mezi podklady pro vydani rozhodnuti nejsou zafazeny informace o ucinnych latkach
aplikovanych prostredka ani informace o jejich ptsobeni, nebot tyto informace Uredni

A4 ./ 4 M / i Ve 4 4 / o / o M v
osoby vyuzivaji v ramci své odbornosti pti vyhodnocovani vysledkt analyz vzorka. Jelikoz
pouzité ucinneé latky neobsahuji zadné tékave latky, lze riziko odparu na vzduchu vyloucit.

V replice zalobce setrvava na své argumentaci. Pokud zalovany tvrdi, ze byl dodrzen postup
dle aktualniho metodického pokynu, mél predlozit do fizeni aktualni metodicky pokyn. Dle
zalobce nelze vyloudit kontaminaci vzorku s ohledem na nedostate¢né popsany prubéh
odbéru vzorkd. Radné provedeni odbéru vzorké nepochybné je relevantni. Dle vyslovného
znéni zakona se lze dopustit prestupku pouze ,pfi aplikaci“. Pokud spravni organy
argumentovaly a sva rozhodnuti opiraly o konkrétni dokumenty, mély tyto dokumenty byt
v jednacim jazyce obsazeny ve spisovém materialu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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§65,§68a§70s. t. s.). Zdejsi soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s.
f.s.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel od vlastnika pozemku
sousediciho se zalobcem obhospodatrovanym pozemkem dne 30. 5. 2023 podnét tykajici se
mozného zasazeni rostlin v zahradé pri aplikaci pripravka na ochranu rostlin.

Dne 31. 5. 2023 byla se zalobcem zahajena kontrola. V prabéhu kontroly bylo zjisténo, ze
zalobce dne 29. 5. 2023 aplikoval vlastnim zafizenim na ochranu jeCmene jarnitho mimo jiné
ptipravky Delaro a Starpro. Dne 31. 5. 2023 byly rovnéz za pritomnosti jednatele zalobce
odebrany vzorky.

Dle protokolu o odbéru vzorku byly odebrany vzorky biologického materialu na pozemku
p. ¢. X vk. 4. B. uO. (. zasazeny pozemek podatelt podnétu), a to nejprve ve vzdalenéjsi
oblasti od hranice s pozemkem, na némz zalobce provedl aplikaci (vzorek ¢. 1), a poté pfi
hranici pozemka (vzorek ¢. 2). Dale byl odebran biologicky material v misté, kde zalobce
aplikaci provadél (tj. primo na poli, vzorek ¢. 3). Prilohou protokolu je fotodokumentace a
fotomapa, na niz je kazda z oblasti odbéru vzorku vysrafovana. V protokolu je uveden Cas
odbéru vzorku a informace, ze odbér vzorku byl proveden zahradnickymi nuzkami za
pouziti jednorazovych gumovych rukavic do novych nepouzitych plastovych sacku.
V zavéru je uvedeno, ze osoba pritomna odbéru vzorku byla vzorkovatelem seznamena s
postupem odbéru vzorku a protokolem o odbéru vzorku véetné jeho priloh dne 31. 5. 2023
a toto stvrzuje svym podpisem. Protokol je podepsan jednatelem zalobce.

Soucasti spisu je dale protokol ze dne 26. 6. 2023 o zkouskach odebranych vzorku
provedenych v akreditované laboratofi. Podle protokolu byly vzorky ke zkouskam ptijaty
dne 1. 6. 2023. Dle protokolu bylo ve vzorku ¢. 2 zjisténo reziduum prothioconazole-dest v
mnozstvi 0,017 mg/kg a reziduum tebuconazole v mnozstvi 0,011 mg/kg. Z dalsich
podkladt spravniho spisu vyplyva, ze se jedna o rezidua Glinnych latek pfipravka Delaro a
Starpro.

Spravni organ prvatho stupné voduavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ucinné latky
prothioconazole a tebuconazole jsou systémové pusobici u¢inné latky ze skupiny azolt. Po
. . . (¥4 . / . . 4 v 4 M v VA 4
aplikaci rychle pronikaji do vodivych pletiv a jsou akropetalné transportovany i do téch éasti
rostlin, které postfikem nebyly pfimo zasazeny. Nachazi se tedy uvnitf rostliny a
manipulace se vzorky nema na vysledky analyzy vliv. I pfesto jsou standardné odebirany
nejdrive vzorky na zasazeném pozemku a nasledné na osetfeném za pouziti jednorazovych
M D v / Ve M Vev_ Vv / i oV M Vv . v
rukavic, které jsou u kazdého vzorku pouzity jednou a ociSténymi ntzkami. Dle vetejné
dostupnych informaci k Gcinné latce prothioconazole a jeho metabolitu (prothiconazole-
desthio) je tékani nepravdépodobné, protoze nebyly zjistény zadné tekave latky. Zasazeni
odparem lze proto vyloudit.
Podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o rostlinolékarske péci p#i aplikaci pripravkd nesmi byt
zasazeny rostliny a plochy mimo cilovou plochu, na niz se provddi aplikace.
Co se tyce vykladu uvedeného ustanoveni, zdejsi soud se zcela ztotoznuje se zalovanym
v tom, ze zakon nespecifikuje, jakym zptsobem muze k zasazeni mimo cilovou plochu dojit.

Neni proto rozhodné, zda se tak stane uletem postfikové kapaliny nebo odparem v
souvislosti s provadénou aplikaci s ohledem na povétrnostni podminky v dobé aplikace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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[teplota, vzlinani (evaporace) vzduchu, smér a rychlost vétru], nastaveni pracovniho rezimu

v/ ’ . 4 4 v/ 4 v 4 4 . .. 4 .
pouzivaného profesionalniho zarizeni atd. Pro poruseni dané povinnosti je podstatneé toliko

\4 4 . Ve N N . v 4 V/Ve 4 M M Ve 4 v/ N4
to, ze k zasahu dojde p7i aplikaci, tj. v bezprostredni pri¢inné souvislosti s ¢innosti spocivajici
v aplikaci. Ta je dle zdejsiho soudu dana jak v pripadé dletu, tak v ptipadé odparu. V kazdém
pripadé ma uzivatel pripravku povinnost pripravek aplikovat pouze takovym zptsobem a
za takovych povétrnostnich podminek, aby zasazeni rostlin a ploch mimo cilovou plochu
vyloudil.

Vyklad Zalobce je v tomto svétle skutecné nepfipustné restriktivai a jdouci proti smyslu a
/v ’ / . . ’ v Ve ’ v 4 . ’ 4 .

Ucelu zakona, kterym je primarné ochrana zivotniho prostredi mimo cilové plochy aplikace.
Ve shodé se zalovanym lze konstatovat, ze podstatou nynéjsi véci neni posouzeni vlastnosti
/ Ve / 4 Ve / v/ o v 4 \4 . / \4 4 4 ’ \4 ’
Ucinnych latek pouzitych pripravki a vylouceni moznosti odparu, nybrz prokazani zasazeni
rostlin a ploch mimo cilovou plochu v bezprostiedni souvislosti s aplikaci. Pokud zalobce
provadél aplikaci dne 29. 5. 2023 a pfitomnost rezidui ucinnych latek pouzitych pripravka
byla zjisténa ve vzorcich odebranych ze sousedniho pozemku o pouhé dva dny pozdéji, lze
pti absenci jinych zjisténych podstatnych okolnosti bez pochyb konstatovat, ze k zasazeni

doslo p#i aplikaci.

Spravni organ prvniho stupné nasledné ucinil odbornou Gvahu o tom, ze zasazeni odparem
latky prothiconazole lze sohledem na vlastnosti této latky (nepravdépodobné tékani)
Ve v 71/ /4 s v / v/ 4 4 /
vyloulit, coz zcela odpovida nasledné Gvaze zalovaného; k Zadnému nazorovému posunu
v /. v / o o /4 Vev/ v o4
nedoslo. Tato uvaha ovsem ze shora uvedenych duvodu nema pro nynéjsi véc rozhodujici
/ v .. i .. / v v M 4 v v v .
vyznam a zalobce ji ani nijak konkrétné nezpochybnuje. Zaroven obecné nepredstavuje vadu
v/ 4 /4 4 4 / v i
fizeni, pokud spravni organ svou odbornou Gvahu podepre odkazem na odbornou literaturu.
Nejedna se totiz o dokument, ktery by byl pfimym skutkovym podkladem projednavané
v . M / M 4 I /4 4 4 M */ 7 Ve i 4
véci (tj. tykal se jednani zalobce) a spravni organy disponuji kompetenci ¢init odborné Gvahy
vztahujici se k oblasti jejich ptisobnosti. Zalobce soucasné nebyl nijak omezen v tom, aby se
proti zavérum spravnich organt relevantné vymezil. Stejné zavéry lze vztahnout i k 4vaham
spravniho organu prvniho stupné stran zptsobu ptsobeni Gcinnych latek prothiconazole a
tebuconazole.

Zalovany naopak pochybil tim, ze odkazal na vefejné dostupné tdaje o sméru vétru, podle
nichz dne 29. 5. 2023 vitr sméroval od osetfovaného pozemku zalobce smérem k zasazenému
pozemku sousedd, pouze prostrednictvim odkazu na internetové stranky https://www.e-
pocasi.cz/. Pokud spravni organ lerpa skutkové informace vztahujici se k okolnostem
/4 4 4 v Vv . v v/ / M / 4 M 4 v
spachani prestupku z vefejné pristupnych internetovych stranek, je namisté, aby obsah
v / Ve i v/ 4 /4 4 M v 4 v/ v v M
téchto stranek ucinil soucasti spravniho spisu. V opacném pripadé tyto skuteCnosti nelze
v vz v / Vev/ v . M 4 /
prezkoumat. Tato diléi vada vsak nema v nynéjsi véci vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot Gdaje o sméru vétru nejsou nosnymi podklady pro zavér o tom, ze se
zalobce dopustil prestupku.

Témi jsou v nynéjsi véci zejména protokoly o kontrole, protokol o odbéru vzorkl vcetné
priloh, protokol o laboratornich zkouskach a dokumenty poskytnuté zalobcem (faktury za
nakoupené pripravky, evidence pouziti pripravku).

Se zalobcem se nelze ztotoznit v tom, ze zalovany pouze tvrdi, jak mél odbér vzorka
probéhnout, aniz by tato sva tvrzeni opiral o jakékoli dukazy ve spise. Odbér vzorku je
popsan v protokolu o odbéru vzorkd, v nichz je uvedeno, kde a jakym zptsobem odbér
vzorka probihal. Z protokolu o zkouskach pak vyplyva, ze nasledujici den po odbéru byly
vzorky predany akreditované laboratori. Konkrétni vyhrady zalobce se nesou castecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v absurdnim duchu - jednorazové rukavice lze skutecné pouzit i opakované, nicméné, jak
plyne jiz zjejich nazvu, jsou urCeny k pouziti jednorazovému. K otazce pouziti
M 4 / i 4 M VeV _V 4 oV \4 / v/ v 4 4
jednorazovych rukavic a k otazce mechanismu ocisténi nuzek pak zalovany pripadné uvadi,
\4 14 v . v _Vv/ 4 i v v 4

ze vzorky byly odebirany postupné nejprve ve vétsi vzdalenosti od osetrené plochy, kde
nebyl zjistén zadny zasah (vzorek 1), poté pti hranici s polem (vzorek 2) a nasledné na poli,
kde z povahy véci je zasah nejvétsi (vzorek 3). I pokud by kontrolujici osoba teoreticky
pouzila jednorazové rukavice opakované a nuzky neodistila, kontaminace vzorku je pti
tomto postupu vyloudena.

Dalsi zalobni namitka se tyka metodického postupu pfi odbéru vzorkd. Obecné plati, ze
spravni organ je vedle pravnich predpist vazan téz vlastni spravni praxi, pokud se takova
praxe vytvorila. Tato praxe muze zahrnovat i postup pti odbéru vzorkd stanoveny vnitfnim
predpisem, neni-li takovy postup konkrétné stanoven pravnim predpisem. Pri odbéru
vzorkt a manipulaci s nimi se tudiz musi spravni organ ridit i vnitrnim predpisem. Od takto
vytvorené spravni praxe se lze odchylit, avsak zasadné pouze pro futuro a z racionalnich
dtvodu. Je totiz zcela v dispozici pfislusného organu vnittni predpis zménit anebo nestanovit
pravidla zadna, ovsem néco takového muze platit vzdy pouze do budoucna (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, nebo ze
dne 13. 8. 2019, ¢. ). 7 Afs 368/2018-36).

Zdejsi soud dale vychazi z toho, Ze spravni organy nemaji povinnost Gcastnika fizeni ex offo
seznamovat s celym obsahem vnitfniho predpisu, nybrz postadi, je-li poucen v rozsahu
4 4 4 v M 4 v/ v \4 v / Vv 4 v/ 4
nezbytném pro zachovani vSech jeho prav. V pripadé, ze by mél Gcastnik fizeni o postupu
spravnich organa néjaké pochybnosti, nic mu nebrani pozadat o moznost seznamit se s
v/ v / .V 4 v M v 4 4 4 v v/ v i

ptislusnym vnitfnim predpisem, coz by mu spravni organ mél bez dalstho umoznit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 15. 9. 2009, . j. 2 Afs 124/2008-127).

Zakonnost spravniho rozhodnuti, jehoz skutkovym podkladem je analyza odebranych
vzorkd, pak nelze posuzovat skrze imaginarni ¢ hypotetické namitky, vcetné takovych, jez
by jen nekonkrétné mirily na hypotetické (mozné) poruseni pravidel vyplyvajicich
z vnittniho predpisu (metodického postupu), nybrz jen skrze konkrétni namitky o tom, jak
bylo zasazeno do prav zalobce, pokud se nemohl napf. ohradit proti postupu a jednani
zaméstnancu spravaitho organu pti odbéru vzorkd, zda tato okolnost mohla mit vliv na
kvalitu ¢i chemické slozeni zkoumanych vzorkd, popfipadé na vysledek rizeni. Navic ne
kazdé poruseni pravidel stanovenych v metodickém postupu predstavuje vadu, ktera maze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢. . 7 Afs 278/2014-22).

V nynéjsi véci zalobce ve vyjadieni k zahajeni tizeni argumentoval tim, ze pti odbéru vzorka
nebyla dodrzena konkrétni pravidla metodického postupu ¢. SPOR/1/2010. I kdyby
metodicky postup jako interni normativni akt sam o sobé jiz nebyl pouzitelny, neméni to
dle zalobce nic na skutecnosti, ze k zajisténi objektivity a vérohodnosti vysledku analyz je
nutné postupovat stejné, nebot kritéria vérohodnosti a objektivity se nezménila.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze postup odbéru vzorku dle
metodického postupu ¢. SPOR/1/2010, ktery byl v dobé kontroly u zalobce v roce 2023 jiz
zrusen, nebyl pro inspektory zavazny. Proto nelze porovnavanim postupt v ném uvedenych
dovozovat zavéry o tom, ze byl odbér vzorka proveden nespravné. Podle metodického
pokynu platného v dobé provadéné kontroly u zalobce, ktery se tyka postupu pri setfent
podnétu na zasazeni necilové plochy v souvislosti s aplikaci pfipravka na ochranu rostlin,
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byly odebrané vzorky po oznaceni a uzavteni, do doby predani do laboratote, uskladnény v
chladnu a temnu tak, aby nedoslo k jejich znehodnoceni.

V odvolani zalobce namital, ze zalovany nemuze ovéfit (prezkoumat), zda byl dodrzen
metodicky pokyn, ktery je pro statni spravu zavazny, kdyz postup spravaiho organu, resp.
/v 4 4 v v . . 4 4 v/ . / */ b4
urednich osob, neni dostate¢né zachycen v listinach, které tvori spisovy material. Byt
metodicky pokyn byl dle tvrzeni spravniho organu prvniho stupné jiz zrusen, jisté neni
divod vyznamné snizovat standardy, které byly po nékolik let nastaveny. Posoudit
souladnost postupu spravniho organu s novym metodickym pokynem zalobce nemuze,
R T v / ’ / ’ . / ) . .. ) / /v ..
jelikoz spravni organ novy metodicky pokyn nespecifikuje ani jeho zasadni pasaze nijak
necituje. Argumentace, ze zastupce zalobce byl pfitomen odbéru vzorkd, je zcela irelevantni,
nebot mu nebyl znam ani aktualni ani dfivéjsi metodicky pokyn, nevédél tak, jak ma odbér
probihat, a nevédél, zda spravni organ postupuje spravné.

Se zalobcem zdejsi soud souhlasi v tom, Ze je tfeba, aby ze spisového materialu bylo mozné
b . . / V. 4 Ve v o v M Vev/y
zjistit, jak Gfedni osoby pti odbéru vzorka postupovaly. Tento pozadavek je v nynéjsim
pripadé splnén. Protokol o odbéru vzorku obsahuje udaje o osobach pfitomnych odbéru
vzorkd, o mistu odbéru vzorku, Cislech odebranych vzorka, oznadeni obalt odebranych

o i / o v 4 v o Ve / o
vzorkd, popis odebranych vzorkd - hmotnost, poradi odbéru vzorku, pouzité pomucky,
datum odbéru vzorka, divod vzorkovani, informace o provedeni odbéru vzorku pro druhé
odborné stanovisko a fotodokumentaci mista odbéru vzorku a odebranych vzorkt. Zastupce
zalobce byl pritomny odbéru vzorku a svym podpisem potvrdil seznameni s postupem

odbéru vzork.

Metodicky pokyn dopada podle nespornych vyjadreni zalobce a zalovaného na postup pti
odebirini vzorkt. Zalobce viak v Zalobé nenamita viibec #adné konkrétni vady postupu
inspektoru pri odebrani vzorku. V situaci, kdy jednatel Zalobce byl odbéru vzorka ptitomen
a svym podpisem stvrdil, ze byl s postupem odbéru vzorka seznamen, zalobce nyni netvrdi,
které skutecnosti zachycené v protokolu mély nebo mohly mit vliv na vysledky analyzy
odebranych vzorkd, ani netvrdi, ze v protokolu mély byt zachyceny jiné skute¢nosti, které
by mély nebo mohly mit vliv na vysledky analyzy odebranych vzorka.

Ve své podstaté zalobce jen prezentuje tvrzent, ze kdyby byl obeznamen s obsahem aktualné
platného metodického postupu k odbéru vzorkd, neni vyloudeno, ze by odhalil v ¢innosti
inspektoru néjaké vady. To je vSak jen ryze hypoteticka Gvaha pracujici s vychodiskem, ze
»mozna“ zalovany metodicky postup nerespektoval. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy
nemaji povinnost ulastnika fizeni v jeho prubéhu ex offo seznamovat s obsahem vnittniho
predpisu (a tedy i metodického postupu), a byt by bylo mozné o vhodnosti ¢i nevhodnosti
zverejnéni konkrétntho metodického postupu polemizovat, v nynéjsi véci nelze
prehlédnout, ze zalobce podle obsahu spravniho spisu (a ostatné ani podle jeho zalobni
argumentace) neprojevil zadny zajem se s obsahem metodického postupu seznamit. Setrval
jen na vyjadreni svého presvédleni, ze (byt se postupu inspektort tcastnil a nic proti nému
nenamital) postup inspektora neni dostatecné zachycen ve spisovém materialu a zrusena
pravidla by meéla byt nadale dodrzovana, nebot kritéria vérohodnosti a objektivity se
nezménila. K tomu zdejsi soud uvadi, ze skutkovy stav je jisté nutné zjistit objektivné na
zakladé vérohodnych dikazt. To ovsem neznamena, ze tohoto cile 1ze dosahnou vyhradné
pti splnéni pravidel dle metodického postupu z roku 2010.

Oba spravni organy zalobci vysvétlily, ze metodicky postup ¢. SPOR/1/2010 byl zrusen a
nahrazen novym metodickym postupem, coz shora citovana judikatura obecné pripousti. Za
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tohoto stavu nema pro hodnoceni nynéjsi véci zadny vyznam skuteCnost, ze v minulosti
shledal prvostupriovy spravni organ v jiné véci vady pfi odbéru vzorkt z divodu nedodrzeni
pravidel tehdy platného metodického postupu. Bylo by proto rovnéz nadbyteéné provadét
dtikaz zalobcem odkazovanym usneseni ¢. j. UKZUZ 006856/2015 ze dne 22. 1. 2015.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NelGspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ /7 Vv 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. zari 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



