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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. R. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 20. 8. 2024,
sp. zn. S-JMK 99050/2024/0OD/Ur, ¢. j. JMK 119574/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nhradu nikladd ¥zeni.
. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Tim zalovany zménil rozhodnuti Méstského uradu Veseli nad Moravou, odboru
spravniho a zivnostenského Gradu (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 3. 6. 2024, ¢.j.
MVNM/23961/2024, sp. zn. S-MVNM/6360/2024 SZU (déle jen ,prvostupiiové
rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti o prestupku®) ve vyroku L. tak, ze uvedené datum narozeni
zalobce ,29. 10. 1962 se nahrazuje datem ,79. 11. 1962“ a do druhého odstavce se
dopliuje slovo ,z nedbalosti®, tj. druhy odstavec nové znt.,...a spdchal tak z nedbalosti
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst.
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1 pism. f) bod 1 zikona o silnicnim provozu". Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

2. Rozhodnutim prvostuprioveho organu byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 2. 2. 2024
kolem 15:20 hod. na silnici ¢. I/55 u domu C.p. 160, v ulici Hlavni, v obci Vnorovy, ve
sméru jizdy na obec Straznici, ridil osobni motorové vozidlo tov. zn. Audi A6, RZ: X,
a spachal prestupek, kdyz drzel pti jizdé vozidlem v ruce v Grovni volantu telefonni
pristroj. Timto jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zak. ¢. 361/2000 Sb.), a dopustil se tak
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.

3. Zatento prestupek ulozil prvostupnovy organ zalobci spravni trest pokuty ve vysi 4 000
K¢. Soudasné byla zalobci rozhodnutim spravniho organu I. stupné ulozena povinnost
k nahradé naklada spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve pripomnél odvolaci namitky
a zrekapituloval obsah spravniho spisu. Nasledné véc pravné posoudil a vyjadril se
k jednotlivym namitkam zalobce.

5. Pred posouzenim prvostupnového rozhodnuti zalovany odpovédél zalobei na jeho
v v v v/ 4 4 4 4 4 v/
podnét ze dne 25. 7. 2025, v némz zadal o vydani zamitavého rozhodnuti na prikaz.
Zalovany vysvétlil, ze se v takovém pfipadé samostatné rozhodnuti o zruseni prikazu
nevydava.

6. Zalovany k véci samé predné vylozil, ze obecné neni nezakonné, pokud prvoinstancni
4 v / /. v 1/ .. [+ . Vv . / 4
organ dal za pravdu svédeckym vypovédim policistu, jestlize je to vysledek hodnoceni
podkladu, které odpovida zasadam formalni logiky a nijak nevybocuje ze zakonnych
mezi. Zakonnou mezi hodnoceni podkladt je podle odvolaciho organu pravé jen zasada
volného uvazeni, o jejimz dodrzeni vzdy bude svédéit odtvodnéni rozhodnuti, z néhoz
musi byt patrné, ze hodnoceni podkladi se zaklada na urditych Gvahach spravniho
organu.

7. Zalovany uvadi, Ze situace, kdy jsou o urdité skuteénosti dana rozporn tvrzeni (zalobce
se zavérem spravniho organu nesouhlasi), neni v prestupkovem fizeni ni¢im
vyjimecnym. Totéz plati o situaci, kdy je konfrontovano tvrzeni policisty se zasadné
rozpornym tvrzenim obvinéného z prestupku. K tomu zZalovany uvadi, ze v obecné
roviné je zcela logické priznat svédectvi policisty vykonavajictho dohled nad provozem
na pozemnich komunikacich vysokou miru vérohodnosti. Z objasnéného pribéhu
dopravni kontroly nelze dovozovat, ze Slo o pribéh nestandardni, ktery by mohl
ukazovat na zaujatost policisti vuci zalobci.

8. Zalovany dospél k zavéru, ze podané odvolani neni divodné. Shledal, ze vSechny

rozhodné skutecnosti byly prokazany. Stejné jako prvostupiovy organ se priklonil k
M v V1°* N4 .. /4 \4 v Ve V/ 4 . 4

verzi, kterou vypovédeéli zasahujici policiste, ze zalobce pri rizeni vozidla drzel v ruce v
’ . 7 v/ . /7 vV 1 . e o 4 4
trovni volantu telefonni pristroj. Vypovedi policisti k okolnostem spachaného
prestupku se v zasadnich vécech nerozchazely, naopak tyto vypovédi spolu
korespondovaly.

9. Zalovany podrobné shrnul vypovédi viech ti policistd. Vypovéd zasahujici policisté
podavali jako Gfedni osoby, a to bez jakéhokoliv vztahu k zZalobci. Zalovany je toho
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13.

nazoru, ze svédectvim policistu bylo beze zbytku prokazano, ze zalobce jednal v rozporu
se zakonem o silniénim provozu tak, jak je popsano vyse. Svédectvi policisti zalovany
povazoval za vérohodné oproti tvrzeni zalobce a prukazné, na ¢emz nic neméni ani fakt,
ze se zavérem na ném postavenym nesouhlasi. Z vypovedi policistl je zfejmé, ze slovo
sklikal®, uvedli vSichni shodné, kdyz doslovné interpretovali slova obvinéného, ktera
v Ve M 4 4 Ve / oV 4 /.
fekl pfi silni¢ni kontrole, a proto shodné pouziti tohoto slova nemuze vést k avaze o
v 4 V1 ~ / 4 4 v v/ v M4 / vV 1/
naucené odpovédi. Zalovany uvadi, ze v ptipadé spolu korespondujicich vypovédi
v c e o , . ° v v ;. v
zasahuyjicich policistl, které nejsou davodné zpochybnény a které jsou podporeny
policisty zpracovanymi ufednimi zaznamy, lze konstatovat zjisténi skutkového stavu, o
némz nepanuji davodné pochybnosti.

Zalobce v odvolani namita, ze na listiné ,oznameni o prestupku“ doslo k upravé
uvedeného prijmeni a podepsany dokument tak byl upravovan bez jeho souhlasu, proto
na veskeré podklady od Policie CR, vletné vypovédi policistl, jsou nepfipustné a
nemohou byt pouzity jako dikaz. S touto namitkou se vyporadal jiz prvostupnovy
organ, ktery uvedl, ze v oznameni doslo k opravé zjevné nespravnosti v pfijmeni

M v / VeV v 4 4 V7/e 4 . v . Ll .
obvinéného, ptricemz oznameni krom pfijmeni obsahuje dostate¢nou identifikaci osoby

sV 7 vV sV 7 / 7 / Vv -
obvinéného a rovnéz bylo ze strany obvinéného podepsano. Zalovany se ztotoznuje
s nazorem, ze tato oprava (byt provedena neformalnim zpusobem) neéini oznameni
nepouzitelnym podkladem pro vydani rozhodnuti a opravou zjevné nespravnosti
nemuze byt zpochybnéna identifikace obvinéného jako pachatele prestupku ani nebylo
zadnym zpusobem zasazeno do prav obvinéného.

Zalovany zde nad rimec nimitek obvinéného uvadi, Ye spravni orgin I stupné
v prvostupniovém rozhodnuti uvedl nespravné datum narozeni obvinéného. Po celou
dobu vedeného fizeni nebylo ze strany obvinéného namitano, ze by nebyl ridicem
vozidla Audi, které policisté zaznamenali a které nasledné zastavili. Vzhledem k témto
skuteénostem je zjevné, ze se jedna o chybu zptsobenou prepisem rozhodnuti, kdy I
stupné ve vyroku rozhodnuti ponechal datum narozeni Gcastnika z jiného rozhodnuti,
proto zalovany provedl v datu narozeni zménu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zalobce dale namitd manipulaci s dikazy, kdy? v ptikazu ze dne 26. 2. 2024 bylo
uvedeno, ze policisté vidéli prestupek ze vzdalenosti cca 10 - 15 metrti a v prvostupniovém
rozhodnuti se uvedena vzdalenost zkratila na 7 - 10 metrd prvostupriovy organ pri vydani
piikazu vychazel pouze z podkladd poskytnutych ze strany Policie CR, p¥iem? neni
ztejmé, na zakladé jakého podkladu Zalobce uvedl vzdalenost 10 - 15 metrd, nebot
informace o vzdalenosti pozorovani prestupkového jednani nebyla v téchto podkladech
uvedena. S ohledem na skutecnost, ze po v¢asné podaném odporu proti prikazu byl tento
zrusen, je toto tvrzeni v dané véci irelevantni a v napadeném rozhodnuti uvedena
vzdalenost 7 - 10 metrt jiz vychazi z provedeného dokazovani svédeckymi vypovédmi.
Zalovany proto povazuje namitku obvinéného za nedtvodnou.

V ramci Gstniho jednani byl proveden dikaz kamerovym zdznamem pofizenym z
’ v / . [ X / /1 v ’ v

palubni kamery sluzebniho vozidla Policie CR. Spachani prestupku neni samo o sobé z

v/ /4 . ’ 4 v . 4 v ’ 4 4 v M
porizeného videozaznamu patrné, avsak na jeho zakladé nelze spachani prestupku ani
vyvratit. Z videozdznamu je zfejmé, ze fidi¢ vozidla na volantu néco drzi, ale nelze s
jistotou fict, ze jde pravé o mobilni telefon. Videozdznam proto neni usvédcujicim
dtikazem, ale byl pouzit jako podptrny dikaz pro dokresleni dané situace, jez byla
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popsina ve vypovédich policisti. Zalovany proto neshledal odvolaci namitky
obvinéného davodnymi.

Prvostupriovy organ posoudil zavinéni prestupku ve formé védomeé nedbalosti dle ust. §
15 odst. 3 pism. a) ZOP, nebot zalobce jako ridi¢ a drzitel ridicského opravnéni védél, ze
svym jednanim muze ohrozit nebo porusit zijem chranény zakonem, ale bez
Ve VvV / o o /4 \4 /7 4 4
primérenych dtvodd spoléhal na to, ze tento zajem neohrozi nebo neporusi.
Prvostupniovy organ ve vyroku rozhodnuti o prestupku opomenul formu zavinéni
/ v / v \4 o v 4 4 M v 4 v /
vyslovné uvest, prestoze v odivodnéni se otazkou zavinéni podrobné zabyval. Z tohoto
divodu zalovany pfistoupil ke zméné vyroku rozhodnuti, a to tak, ze v souladu s
oduvodnénim rozhodnuti doplnil, Ze prestupek byl spachan z nedbalosti.

Ponévadz dospél zalovany k zavéru, ze prvostupriovy organ kromé uvedeného

nepochybil ve vécném posouzeni véci ani v procesnim postupu, radné zjistil skutkovy
v Ve 4 4 /v 4 4 /7 Vv 4

stav a neprekrocil meze spravniho uvazeni, odvolani zalobce ve zbytku zamitl.

III. Zaloba

Zalobce zastava v Zalobé a jejim doplnéni ze dne 26. 11. 2024 nizor, %e je napadené
rozhodnuti nezakonné. Predevsim uvadi, ze jiz ve svém odvolani namital, ze Policie CR
manipulovala s dikazy, a to s protokolem ,,0 vyjddreni prestupku*, kdy nejen ze policie
prepisovala tento protokol, ale dale jej doplniovala bez souhlasu zalobce. Policisté podle
nazoru zalobce nebyli schopni prepsat jeho (daje z oblanského prikazu, ale na druhé
strané jsou dostate¢né kompetentni dosvéd¢it, ze na dalku vidéli mobilni telefon vsichni
tfi v ten samy moment.

Tyto ,upravy“ bez souhlasu zalobce jsou protipravni a manipulace s dukazy je 1
protitstavni. Oba spravni organy ale tuto zalezitost velice zlehéuji. A to i presto, ze

/ o M v v/ M 4 / M i /v 4 v b / v/
upravovany dukaz je opatten Cislem jednacim. Dale je velmi zvlastni, ze policisté, ktert
nebyli schopni prepsat tdaje z oblanského prikazu zalobee bez chyb, jsou chapani jako
vérohodni svédkové prestupkoveho jednani.

Jako jediny diikaz je k dispozici videozdznam ze sluZebni kamery Policie CR, ktery ale
spravni organ neposkytl 1 pres to, ze slibil toto predat zalobci. Tento videozaznam mél
byt po jednani prehran zalobci az po propusténi sveédka - policie. Pred tim byl zalobcem
pozadan policista, ktery pristoupil po zastaveni vozidla k oknu zalobce, aby se vyjadril
do protokolu, zda vidél ve vozidle drzak s mobilnim telefonem. Ten ale pfi vypovédi
uved], Ze ve vozidle Zadny nebyl. Na videoziznamu po¥izenych Policie CR, véetné
fotografie, zvétSené z daného videa policejnim technikem, je jasné vidét tento drzak s
mobilnim telefonem vedle volantu vozidla. Spravni orginy si vybraly pro svou
argumentaci pouze to, co se jim hodi. Dale je na videozaznamu jasné a ztetelné vidét, ze
kazdy policista se pti konani lustrace zdrzuje na jiném misté, ale vSichni tfi policisté maji
shodnou vypovéd. Ani tuto otazku netesi napadené rozhodnuti komplexné.

Policisté od samého pocatku oba hodnoti jednani zalobce tak, Ze néco drzi v ruce, ale bez

dtikazu tvrdi, ze je to mobilni telefon, ale soucasné pomijeji ve vozidle vyfoceny drzak

s mobilnim telefonem na snimku. Zalobce po celou dobu jednani ani jedenkrat

nepfipustil, Ze by v ruce drzel mobilni telefon, a brani se konkrétnimi dikazy. Presto
’ 4 4 4 v / / V 4 4 4 4

spravni organy vychazi z domnének a Gvah trednika spravniho organu.

Neposkytnuti videozaznamu od PCR povazuje od spravnich Gfadt za ,schvalnost“ pro
v / v/ o ~ v / ’ / Ve /
moznost vyhodnoceni dalsich dtkazu. Zalobce shrnul, ze spravni organy porusily své
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procesni povinnosti pri zjistovani skutkového stavu véci a dikazy nezakonné
vyhodnotily. V tom pfedstavuje jejich pochybeni téz poruseni prava na spravedlivy
proces. Zalobce poukazal téZ na to, e alovany se dopustil nedinnosti, a i proto jeho
rozhodnuti dopadlo takto.

Z uvedenych divoda navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany se k zalobé vyjadril pripisem ze dne 21. 2. 2025. K namitce dodate¢nym
upravovanim a doplnovanim protokolu zalovany uvadi, ze s totoznou namitkou se ve
svém rozhodnuti vyporadal jak prosttednictvim rozhodnuti, tak i nasledné zalovany
4 4 4 v v v / v
v napadeném rozhodnuti napadeném podanou zalobou. V pfedmétném protokolu doslo
ze strany policie pouze k opravé zjevné nespravnosti v piijmeni obvinéného, pfi¢emz
dané oznameni obsahuje dostatecnou identifikaci osoby obvinéného, a toto oznameni
bylo ze strany obvinéného podepsano. Tato oprava, byt provedena neformalnim
o Ve 4 4 4 Ve / 4 4 4 oV
zpusobem, necini oznameni nepouzitelnym podkladem pro vydani rozhodnuti a nemuze
na ni byt nahlizeno, jako na manipulaci s dikazem. Dana oprava se nadto tykala
identifikace fidice, o které neni v daném pripadé pochyb a zalobce ani v fizeni nenamital,
ze by nebyl fidicem daného vozidla, a netyka se tedy prokazovani spachani jednani, které
naplnuje znaky prestupku.

Zalobce dale namita, ze videozaznam byl zalobci prehran az po Gstnim jednani a po
propusténi svédku. S timto tvrzenim nemuze zalovany souhlasit, kdyz z protokolu o
/ 4 M 4 4 . vV o 4 \4 v/ / M 4 Vv 4 4 M
Ustnim jednani ze dne 22. 5. 2024 je zfejmé, ze potrizeny videozaznam byl prehran v ramci
Gstniho jednani a byl proveden jako dikaz, ke kterému mél zalobce moznost se vyjadrit.
Svédecke vypovédi policisti byly v ramci dokazovani provedeny samostatné, pricemz
Ve 4 vV 4 / v o v/ o 4 4 v / 4
pti provadéni vyslechu svédka se dal$i dikazy neprovadi. Prvostupnovy organ tak
rozhodoval na zakladé dukazu, které byly vSechny v ramci fizeni fadné provedeny a
nedoslo k vynechani zadného dikazu, jak tvrdi zalobce. Zalovany ma za to, ze hodnoceni
dikazt bylo provedeno objektivné a vécné spravné, provedené dikazy byly hodnoceny
ve své vzajemné souvislosti a zadny relevantni dukaz neopomenul.

Zalobce ma dale za to, ze kdyz policista v ramci svédecké vypovedi uvedl, ze ve vozidle
nebyl zadny drzdk s mobilnim telefonem, (ktery vsak je dle tvrzeni zalobce na
. ’ e e v . qv oV ’ v v v ’
videozaznamu, resp. fotografii jasné vidét) nemuze byt soucasné vérohodny k
dosvédcent, ze na dalku vidél mobilni telefon. K tomuto zalovany uvadi, Ze prestupkové
jednani obvinéného bylo zjisténo v ramci dohledu nad bezpeénosti silni¢niho provozu,
Ve / .. 4 VYV */ v ’ . ’ /7 V* 1* Vo M /4 4
pri kterém se policisté zaméruji na prestupkove jednani ridict. Je tak pochopitelné, ze se
.. 4 VvV M Ve *Vv v/ Ve o/ v /4 v/ 4 v/ v
policisté zamérovali na to, zda fidi¢ nedrzi pri jizdé hovorové zafizeni, pripadné zda se
nedopousti jinych prestupkt pozorovatelnych pouhym okem. Z tohoto divodu je
VVe /4 \4 .. / M ’ v \4 4 M 4 v/ 4 4 vV Vv
uveritelne, ze policisté zpozorovali pravé drzeni mobilniho zafizeni za jizdy, procez
nasledné fidice zastavili k silni¢ni kontrole, avsak dale se pak nezaméfovali na to, zda je
ve vozidle drzak na mobilni telefon, nebot jeho existence nema vliv na prokazani
spachani zpozorovaného prestupkového jednani.

Podani zalobce ze dne 25. 7. 2024, adresované zalovanému, ve kterém zalobce zadal o
»Vyddni zamitavého rozhodnuti na prikaz vydany spravnim organem I stupné®, zalovany
vyhodnotil jako podnét na necinnost spravniho organu I stupné z divodu, ze nevydal
rozhodnuti o zruseni ptikazu, proti kterému byl podan odpor. Jestlize zalobce zamyslel
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podat podnét na necinnost zalovaného, ktery vedl fizeni o podaném odvolani, mélo byt
toto podani adresovano jeho nadfizenému organu. S ohledem na skutecnost, ze zalovany
nehodnotil podani zalobce jako podnét na svoji necinnost, nemohlo byt z tohoto dtvodu
rozhodnuti vydavano v ¢asové tisni.

Zalovany je presvédCen, ze je napadené rozhodnuti vécné spravné a zakonné, a proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V replice ze dne 14. 4. 2025 zalobce poukazal na prutahy svydanim napadeného
rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano az dne 20. 8. 2024. Podle nazoru zalobce
existuje divodné podezrenti, ze policisté do protokolu dodatecné vpisovali ¢i prepisovali
Udaje, a to za Glelem zajisténi urcitého prospéchu (napt. interniho hodnoceni). Upraveny
protokol zalobce nikdy nepodepsal a po podpisu si protokol vyfotil. To dolozil Zalobce
jiz pfi jednani u prvostupniového organu. Zasadné tedy nesouhlasi s tim, ze se jedna
pouze o opravu zfejmeé nespravnosti, jak tvrdi zalovany.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril nasledujici skutecnosti. Z oznameni prestupku ze
dne 2. 2. 2024 vyplyva, ze dne 2. 2. 2024 v 15:20 hod. byl zalobce zastaven a
identifikovan dle predlozeného fidi¢skeého prukazu ve vozidle AUDI A6 Avant RZ X,
nebot pfi prajezdu kolem hlidky Policie CR drel v ruce telefonni p¥istroj. Ve vyjad¥eni
k prestupkovemu déji uvedl, ze si neni tohoto jednani védom, pricemz policejni hlidka
mu odmitla ukédzat jakykoliv zdznam. V Gfednim ziznamu Policie CR ze dne 2. 2. 2024
se navic uvadi, ze zalobce s prestupkem nejprve souhlasil s tim, ze ,klikal na zpravu®, ale
uvedl, Ze u sebe nema hotovost k zaplaceni pokuty. Poté vsak hlidku pozadal, aby mu
predlozila fotografii prokazujici, ze spachal dané jednani. To hlidka odmitla, a proto
zalobce zménil nazor a s prestupkem nesouhlasil. Prilohou oznament o prestupku je disk
DVD obsahujici videozaznam o prijezdu vozidla fizeného zalobcem a nasledné i
zastaveni vozidla a prabéh policejni kontroly. Dale jsou na disku fotografie (vyfezy
z videozaznamu mapuyjici prujezd vozidla okolo policejni hlidky).

Prvotné vydany prikaz ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. MVINM/9287/2024 byl zrusen v dusledku
podaného odporu a bylo narizeno Ustni jednani, které se uskutecnilo dne 22. 5. 2024. Pti
tomto jednani byl proveden jako dikaz kamerovy zaznam a fotografie z palubni kamery,
a byl vyslechnut jako svédek pprap. T. B. nstrzm. J. F. a nstrzm. M. M. Podle protokolu
o Gstnim jednani probéhlo po jeho konani téz seznameni zalobce s podklady pro
rozhodnuti.

Po vydani prvostupniového rozhodnuti zalobce podal k Zalovanému dne 25. 7. 2024 (tzn.
pred vydanim napadeného rozhodnuti) podnét k pfijeti opatfeni proti necinnosti, kde
uvedl, Ze z4d4 o okamzité vydani zamitavého rozhodnuti k prikazu &j. MVNM/9287/2024.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
4 4 o v v v/ 4 Vv 4 /) /7 M 4 4 VeV 4 4
zalobnich bodud, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) 4 4 /4 4 4 4 i v \4 / v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 26. 8. 2025 za osobni
Ucasti zalobce a v omluvené neptitomnosti zalovaného, ktery souhlasil s tim, aby byla
véc projednina v nep¥tomnosti jeho zastupce. Zalobce zejm. poukazal na to, e doslo
k padélani ,protokolu® (tzn. oznameni prestupku), coz dolozil pofizenymi fotografiemi
tohoto oznameni. Dale také namitl, ze Gredni osoby prvostupniového organu nebyly
radné proskoleny z hlediska tzv. zvlastni odborné zpuasobilosti, a to jak u opravnéné
Uredni osoby (Bc. D.), tak i u vedouci odboru Ing. F. Konecéné zalobce poukazal opétovné
na necinnost zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval
obsah soudniho a spravniho spisu a nasledné se zalobcem rozebral vSechna uvedena
tvrzeni. Krajsky soud doplnil dokazovani o predlozené fotografie oznameni prestupku a
kratkou cestou je ovéril dle elektronického originalu ulozeného v mobilnim telefonu
zalobce. Dale zalozil do spisu predlozenou odpovéd Méstského Gradu Veseli nad
Moravou ze dne 21. 7. 2025, ¢.j. MVNM/27888/2025 KS tykajici se zadosti o poskytnuti
informace ve véci odborného vzdélani arednich osob Ing. V. F. a Bc. P. D., jakoz 1
tiskovou sestavu ¢lanku stazenych ze serveru seznamzpravy.cz tykajici udileni pokut za
dopravni prestupky ze strany Policie CR. Témito listinami jiZ krajsky soud dikaz
neprovadeél. Zalobce jesté vysvétlil, Ze po skonleni prvostuptiového jednini neobdrzel
DVD se zaznamem a bylo mu odmitnuto videozaznam poskytnout v kopii. Potvrdil
vsak, ze dokazovani videozaznamem bylo provadéno. Po ukonceni dokazovani krajsky
soud vyslechl konecny navrh zalobce a prikroéil k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni dtivodna.

V fesené véci zalobce rozporoval spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniénim provozu, podle kterého: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich pri izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v
ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Uvodem krajsky soud predesila, Ze dle ustalené judikatury spravnich soudd dreni
hovorového zarizeni ridicem pfi jizdé ve vozidle patfi mezi tzv. obtizné zachytitelné
prestupky, tedy mezi takova jednani, ktera lze z velke vzdalenosti pozorovat jen stézi, a
ktera se navic odehravaji uvnitt jedouciho vozidla, ackoliv jsou pozorovatelna pouhym
okem. Proto je u téchto prestupkt treba klast vyssi naroky na presvédéivost diukaza
(srov. k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As
102/2010-86, ¢i ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 239/2014-39; veskera rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Ukolem sprivnich orgind je predeviim dikladné
zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spatfit spachani takového prestupku (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 As 69/2018-37).
S ohledem na zasadu in dubio pro reo muze byt prestupce shledan vinnym ze spachani
prestupku spocivajictho v drzeni telefonického zafizeni v ruce pti fizeni motorového
vozidla jen tehdy, pokud provedené dikazy vytvari dostate¢né jednoznaény, vzajemné
provazany a vnitfné nerozporny systém dilcich informaci, které nemohou vést k jinému
zavéru, nez ze pti rizeni vozidla prestupce mobilni telefon skuteéné drzel v ruce.

Nutnym predpokladem pro dosazeni tohoto dikazniho standardu je, aby néktery z
policistli néco takového viibec mohl objektivné vidét. To predpoklada, ze policisté (nebo
alespon jeden z nich) byli ve svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu prestupce, ze
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vzhledem k rozmérum obou vozidel, jejich vzajemné vzdalenosti a postaveni jejich
nepruhlednych ¢i $patné pruhlednych ¢asti (napt. sloupkt mezi okny kazdého z vozidel),
mohli jednani prestupce vidét, a to natolik detailné, ze si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce,
je skutecné mobilni telefon (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, C. j. 7 As 83/2010-63). Pti zkoumani vypovédi policista a realnosti tvrzenych
skutecnosti hraji dalezitou roli napriklad vyhledové podminky, vzdalenost policistt od
vozidla prestupce a cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, C.j. 4 As
159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016-34).

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze policistu je treba povazovat za nestranného
svédka, nebot na rozdil od osoby obvinéné z prestupku nema na véci ani jejim vysledku
jakykoliv zajem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114, ¢i ze dne 16. 5. 2018, €. j. 7 As 69/2018-37). Vérohodnost svédecké
vypovédi policista pak mohou snizovat predevsim diakazy svédcici o jejich zaujatosti vuci
osobé obvinéného nebo o narusent jejich nestrannosti zpusobené napt. zptsobem jejich
hodnoceni a odménovani. Nedostatku nestrannosti policisti muze nasvédcovat také
zbyteéna a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény
fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 7 As 83/2010-63).

Ve vztahu k dikazni sile vypovédi policistt v pfipadé prestupku drzeni mobilniho
telefonu za jizdy se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadtil v jiz citovaném rozsudku ze
dne 22.7. 2011, & j. 7 As 102/2010-86, v némz tento soud mj. judikoval, ze: ,, Vypovéd
policisty by napriklad méla vysokou miru vérobodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon
natolik presné a konkrémé (typem, barvou, designem apod.), Ze by mohl byt ztotoznén
s mobilnim telefonem prokazatelné uZivanym ridicem v dobé, kdy ¥idil vozidlo, a p¥itom by
bylo prokdzino, Ze policista se nemobl, a to ani neprimo ¢i ndsledné (nap?. od svého kolegy
nebo sam pri kontrole ¥idice po jeho zastaveni aj.), jinak nez pravé tim, Ze vidice vidél za jizdy
telefon drzet, dozvédeét, jaky telefon 7idi¢ uzival.“ Tuto svou Gvahu dale Nejvyssi spravni
soud rozvinul a zkorigoval v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42: /...]
nelze dovozovat, jak ¢ini stéZovatel, Ze by policisté museli vZzdy urcit znacku vyrobce a typové
oznaceni telefonu. Tim spise vsoucasné dobé, kdy ma naprostd vétsina pouZivanych
wsmartphoni jednotny design. Podobné vyzniva irecentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 10 As 339/2020-44: ,,[rozsudek] nelze interpretovat
tak, jak Cini stéZovatel, totiZ Ze pri kazdém takovém prestupku je treba dogmaticky trvat na
jedinecném popisu telefonu. Tento zdvér je nespravmy, nebot potreba jednoznacné popsat
mobilni zarizeni se bude vZdy odvijet od vérohodnosti policistova tvrzeni. Jestlize nevzniknou
pochybnosti o tom, Ze policista mobl telefon v ruce ¥idice vidét, neni t¥eba trvat na presném
oznacent telefonu”.

Ve svétle shora citovanych judikaturnich zavéra prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze v posuzované véci
spravni organy zjistily skutkovy stav s ohledem na okolnosti projednavané véci zcela
dostateCné a v mite odpovidajici zasadé materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravé tak soud neshledal na
strané spravnich organt zadna pochybeni ani z hlediska provedeného dokazovani. Pti
zjistovani skutkového stavu spravni organy vychazely predevsim zvypovédi
zasahujicich policistd, které soud posoudil jako vérohodné, racionalni, dostate¢né logické
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avzajemné koherentni. Svédecké vypovédi do sebe jednoznalné ,zapadaji”
a koresponduji isostatnimi podklady zalozenymi ve spravnim spisu (zejména
oznamenim o prestupku, ufednim zaznamem ¢i fotografiemi zachycujicimi vozidlo
zalobce). V posuzované véci vytvarii vypovedi policistii ve spojeni s ostatnimi pisemnymi
dtkaznimi prostredky celistvy a koherentni dikazni fetézec, a proto z nich lze zcela
spolehlivé dovodit odpovédnost zalobce za prestupkoveé jednani. Krajsky soud nesdili
presvédceni zalobce, ze by se vypovédi policisti rozchazely z hlediska okolnosti
podstatnych pro naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Naopak shledal, Ze vsichni tri policisté vypovidali
v otazce podstatnych aspektt skutkového déje totozné.

Z hlediska naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty vytykaného prestupku je
rozhodné, zda fyzicka osoba drzi v ruce nebo jinym zpusobem mobilni zatizeni, a to
v okamziku, kdy fidi vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich. V tomto ohledu
4 ./ / vV M o M v v M / 4 v 4 v
vyznivaji vypovédi policisti zcela jednoznacné. Krajsky soud navic neprehledl, ze
\4 4 4 4 4 v / vV 4 4 b o Ve M
zalobce sam spachani prestupku dle Gredniho zaznamu policistt ptipustil a zprvu byl
ochoten zaplatit pokutu v blokovém fizeni na misté. To policisté potvrdili i ve své
svédecké vypovédi zcela shodné s tim, ze jim zalobce pti kontrole mél sdélit, ze ,klikal
zprdvu deeri“. 'V oznameni o prestupku ovsem zalobce spachani prestupkového jednani
poprel. Ochotu zaplatit pokutu projevil ostatné i u Gstniho jednani pred soudem s tim,
ze nema potrebu se hadat s policisty, ovsem prestupkové jednani samotné nadale popiral.
Z vypovédi policisti se podava, ze zalobce drzel telefonni p¥istroj na volantu, takzZe byl
dobre vidér (nstrzm. F.), pfip. v obou rukou s tim, ze mél ruce opfeny o volant (prap. B.),
prip. drzel telefonni pfistroj v ruce na urovni volantu. Vsichni tfi zasahujici policisté se
téz shodli na tom, ze do vozidla zalobce bylo dobte vidét. To také doklada videozaznam,
v Vo s \% Ve /" / : A4
z néhoz je patrna silueta zalobce a néjaka cinnost rukama v Grovni volantu. Neni vsak
z videozaznamu patrno, s ¢im zalobce za jizdy nakladal. Odlisna pozice jednotlivych
v/ v _ 7/ o Ve 4 v 4 v Ve i v v M M b4 eV
prislusnikt pti provadénti lustrace zalobce pritom jednoznacné nehraje roli, nebot to jiz
bylo prestupkové jednani zalobce dokonéeno.

Po dukladném zhodnoceni svédeckych vypovedi jako primého dikazu prestupkovéeho
jednani zalobce zdejst soud shledal, ze tyto jsou vzajemné souladné a neposkytuji prostor
k pochybnostem. Vsichni tfi policisté ve shodé vypovédeéli, ze v okamzik spachani
prestupku panovalo na dalnici pfiznivé pocasi a viditelnost totozné oznadili jako dobrou.
Tuto skutecnost pak potvrzuji i fotografie zachycujici vozidlo zalobce. Za situace, kdy
oba policisté potvrdili, ze jim ve vyhledu nic nebranilo, 1ze rozumné predpokladat, ze
byli schopni popisované jednani zpozorovat. Zcela vérohodné a logicky pak pisobi
taktéz uvadéné vzdalenosti, z nichz policisté zalobcovo vozidlo, resp. zalobce, sledovali
(7 - 10 m). Ke zcela totoznému zavéru dospél krajsky soud i1 ohledné doby, po kterou
policisté vozidlo zalobce pozorovali. Tuto soud povazuje za zcela dostate¢nou k tomu,
aby svédci dokazali spolehlivé rozpoznat druh linnosti, kterou zalobce ve vozidle
vykonaval. Pfibliznou odpovidajici vzdalenost potvrzuje ivideozaznam z policejni
kamery.

Vypovédi jednoznalné potvrzuji, ze zalobce pti jizdé drzel pravé mobilni telefon, a
nikoliv jiné zafizeni svym tvarem a rozméry s mobilnim telefonem srovnatelné.
Polemika zalobce o tom, ze v auté ma nainstalovany drzak na mobilni telefon, o némz
se policisté pti svém vyslechu nezminili, neni pro posouzeni véci smérodatna. Jak
v 4 4 v / M A4 v V.o 4 v

zalovany spravné uvedl, samotny fakt instalace drzaku v auté nevyluduje, ze zalobce



pokracovani 10 33 A 31/2024

44,

45.

46.

spachal prestupkové jednani tak, jak bylo v rozhodnuti o prestupku popsano. Pokud by
byl mobilni telefon v okamziku pozorovani prestupkového jednani policisty v drzaku,
tézko mohl byt zaroven v ruce zalobce, ktery - jak sam dle tvrzeni policistd sdélil pri
policejni kontrole - psal kratkou textovou zpravu. Ve shodé se zalovanym krajsky soud
uvadi, ze policisté logicky drzak nemuseli viibec zaznamenat, jelikoz se soustfedili na
ruce zalobce. V tomto tedy nevérohodnost vyslechnutych svédku nespociva. Z hlediska
drzeni mobilniho telefonu za jizdy pritom vypovidali vSichni zasahujici policisté zcela
totozné a konzistentné a jejich vypovédi poskytuji dplny a komplexni obraz
prestupkového jednani; na zakladé svédeckych vypovédi lze ulinit spolehlivy Gsudek
o spachani prestupku.

Co se tyka opravy protokolu (oznameni prestupku) ze dne 2. 2. 2024, krajsky soud dospél
k nasledujicim zavérum. Jelikoz z obsahu svédeckych vypovédi ani z okolnosti resené
véci nejsou patrné zadné indicie zavdavajici pochybnostem o vérohodnosti ¢i
nestrannosti vyslechnutych svedku, lze vypovédi policistd povazovat za dostateéné
spolehlive voditko k fadnému zjisténi skutkového stavu. Pokud zalobce vérohodnost
policistt jako svédkt zpochybnil s poukazem na jejich postup pfi vypliovani oznament
v M / Ve v Ve M / Ve o 4 4 v v /
prestupku, krajsky soud mu nepfisvédcil. Krajsky soud pfi jednani srovnal predlozené
fotografie oznameni prestupku s originalem zalozenym ve spravnim spisu. Z tohoto
4 4 v .. v v /v 4 /V_V . 4 v
srovnani plyne, ze fotografii predlozené zalobcem (fotografovano zvlasté po jedné strané
dokumentu) je patrné, ze v ¢asovém okamziku porizeni fotografii nebyly v dokumentu
»proskrtany“ kolonky tykajici se testu na alkohol ¢i jinou navykovou latku dechovym
analyzatorem. Zaroven vtomto okamziku také nebyl dokument opatfen podpisy
policistu.
Krajsky soud vsak v uvedenych detailech nespattuje zadnou znamku nekompetentnosti
¢1 zamérné manipulace s timto dokumentem. Zalobce nebyl ovlivnén z jizdy pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky, a tudiz skutednost, ze v okamziku pofizeni fotografie
4 N4 v 4 4 vV * V7 / /. v M v/ 4
nebyly odpovidajici kolonky proskrtany, nema ve véci zadny vyznam. Prepis pfijmeni
zalobce (puvodné ,M. “ misto ,,M.) je chybou v psani a projevem lidského faktoru, ktera
nema stejné tak vliv na podstatny obsah oznameni prestupku. Absence podpisu policista
by hrala roli za situace, pokud by nebyl podepsan original oznameni prestupku ve
4 4 M \ A . / . Voo 4
spravnim spisu. Tak tomu ovsem nebylo, tudiz krajsky soud ani tady nespattuje zadnou
Vv v v 4 i i v/ ’ Ve 4 v v . /
vadu, pro niz by predmétna listina nebyla v rizeni pouzitelna. Konecné, krajsky soud
zdlraznuje, Ze oznameni prestupku neni pfimym dikazem o spachani prestupkového
jednani (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 8 As
J VY P J
310/2018-69, ptistupny na www.nssoud.cz).

Ohledné ostatnich procesnich vad namitanych zalobcem krajsky soud uvadi nasledujici.
Co se tyka videozaznamu z palubni kamery policejniho vozidla, je tfeba fici, Ze neni

v/ / o v /4 . 4 /7 Vv 4 4 4 4 4
primym dikazem o prestupkovém jednani zalobce a takto s nim spravni organy také
nakladaly. S timto hodnocenim tohoto dikazniho materidlu se krajsky soud zcela
shoduje. Jak uz vyse soud zminil, videozdznam pouze prokazuje situaci, v niz se
prestupkové jednani mélo odehrat, a také okolnost, ze do vozidla zalobce bylo dobte
vidét. Tento dikaz byl pfi Gstnim jednani proveden, jak doklada protokol o dstnim
jednani. Ohledné tvrzeného ,nevydani“ tohoto dikazniho materialu krajsky soud uvadi,
4 4 4 . 4 4 . 4 /7 Vv v/ v /.
ze ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce o jeho vydani zalobce zadal prvostupnovy

, o« . b4 ’ v v v ’ vV . )

organ. Postup Policie CR pak neni predmétem prezkumu v této véci, nebot to nebyla
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Policie CR, kdo vedl s zalobcem prestupkové rizeni, ale prvostupniovy organ, potazmo
zalovany.

Pokud zalobce namital ne¢innost odvolaciho organu, ktera spocivala v nedodrzeni lhity
pro vydani rozhodnuti o odvolani, tento chybny postup spravaiho organu nema bez
daldiho vliv na zikonnost rozhodnuti o véci samé. Zalobce navic adal explicitné o
vydani ,zamitavého rozhodnuti“ k pfikazu ¢.j. MVNM/9287/2024. Tento prikaz byl
ovSem zrusen na zakladé véas podaného odporu v této véci. Z obsahu zadosti zalobce o
odstranéni necinnosti tedy nebylo zcela jednozna¢né patrno, ze zalobci jde o vydani
rozhodnuti o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o prestupku. I kdyby zalovany
byl pti vydani rozhodnuti o odvolani necinny, nelze to zohlednit pti prezkumu jeho
zakonnosti v soudnim rizeni spravnim.

Konecné se krajsky soud zabyval téz namitkou zalobce, ze rozhodnuti o prestupku bylo
vydano opravnénou ufedni osobou postrddajici (zvldstni) odbornou zpiisobilost. Jakkoli
zdejsi soud nevylucuje, ze za urcitych okolnosti by absence tzv. zvlastni odborné
zpusobilosti opravnéné uredni osoby (srov. § 21 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich
Uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni se
specialnim ustanovenim § 111 odst. 2 a 3 ZOP pro oblast rozhodovani v prestupkovem
fizeni) mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku, v nyni souzené véci zalobce
tuto namitku neuplatnil v zalobé, ale vznesl ji az v ramci Gstniho jednani dne 26. 8. 2025.
Takové (opozdéné) podani namitky zjevné odporuje principu koncentrace soudnibo ¥izent,
jakoz i z ného plynouct zasadé vdzanosti soudu zalobnimi body. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze si zalobce podal zadost o sdéleni informace o absolvovani skoleni zvlastni
odborné zpusobilosti az dne 18. 7. 2025 (tzn. poté, co jiz byl predvolan k stnimu jednani
ke zdejsimu soudu). Evidentné nic nebranilo zalobci, aby se o otazku zpusobilosti
Urednich osob zajimal jiz pred podanim zaloby. Za situace, kdy krajsky soud neshledal,
ze by se v daném pripadé jednalo o vadu, ke které je soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2006,
¢ j. 1 Afs 157/2004-70), nemohl krajsky soud k namitce Zalobce priblédnont (§ 71 odst. 2
s.f.s.). Pokud by tak zdejsi soud ucinil, sam by zatizil své vlastni rozhodnuti tzv. jinou
vadou ftizeni (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.
j. 1 Afs 25/2004-69).

Krajsky soud tedy uzavira, ze nezjistil v napadeném rozhodnuti zadné vady, které by
mély vliv na jeho prezkoumatelnost a zdkonnost. Napadené rozhodnuti vychazi ze
spolehlivé zjiSténého skutkového stavu, pricemz svédecké vypovédi zasahujicich

. . o . /7 N7/ . 7 Ve .o v/ ~ . 7 i .
policistt se v popisu rozhodné casti skutkového déje nijak nelisi. Zalobci se zaroven ani
v soudnim tizeni nepodatilo vyvratit domnénku, ze policisté v jeho véci (dokonce tfi)
byli nestrannymi, nezaujatymi a vérohodnymi svédky jeho prestupkového jednani.

VII. Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych divoda neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7 v v 4 v . v / Vv / 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nebyl zalobce Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni (vyrok IL). Jelikoz zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada
fizeni nepozadoval, soud rozhodl tak, ze mu nahradu naklada fizeni nepriznal (vyrok

1I).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. zari 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



