¢.j. 142 A 3/2025-84

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatele: M. B., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jirim Rouskem
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice

proti

odpurci: Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice

za Gdasti osob 1) Petr Kubik, ICO: 11448211
zadlastnénych sidlem Kladruby 12, 415 01 Kladruby

na fizent: 2) Truck Pedan s.r.0., ICO: 27295117
sidlem Josefska 1979, 415 01 Teplice

obé osoby zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zahutou

sidlem U Soudu 1971/3, 415 01 Teplice
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 15. 8. 2025,
¢. 5. MgMT/145908/2023 OD/Hum/DZ-T, o nivrhu na vydani ptedbéZného opatfeni

takto:

I.  Odpurci Magistratu mésta Teplice a osobam zicastnénym na rizeni Petru Kubikovi
a Truck Pedan s.r.o. se zakazuje do doby pravomocného skonceni tohoto soudniho
fizeni umistit dopravni znaleni podle opatfeni obecné povahy Magistratu mésta

Teplice ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. MgMT/145908/2023 OD/Hum/DZ-T.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek
za navrh na natizeni predbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Navrhem na zruSeni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) se navrhovatel domaha
zruseni opatreni obecné povahy ze dne 15. 8. 2025, ¢.j. MgMT/145908/2023
OD/Hum/DZ-T, jimz odpurce stanovil mistni upravu provozu na pozemni komunikaci na
useku silnice ¢. IT1/25328, (na p. ¢. 837/1, v blizkosti ¢. p. 52) v k. 4. Kladruby u Teplic, na
p. €. 570/2 v k. 4 Nova Ves u Teplic, v presné specifikaci a umisténi podle vlozeného navrhu
dopravniho znaceni s nazvem ,Situace - Kladruby, tranzit“, s cilem umoznit nakladnim
vozidlim vjezd do arealu provozovny autoservisu a mycky.

. Navrhovatel souc¢asné navrhl, aby soud vydal predbézné opatfeni, jimz odptirci a osobam
/ VvV v / v/ V4 4 2 / 4 v/ 4 A /7 .
zulastnénym na rizeni do pravomocného skonceni tohoto soudniho fizeni zakaze umistit
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dopravni znaleni podle napadeného opatteni obecné povahy. S odkazem na usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 17 Ad 10/2010, a na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. 4 As 149/2015, a ze dne 24. 5. 2006,
sp. zn. Na 112/2006, navrhovatel konstatoval, ze pokud by nedoslo k vydani predbézného
opatreni, situace spojena s dopravou vozidel nad 3,5 tuny na Gzemi obce by se vratila do
stavu pred zahajenim snah navrhovatele a jeho spole¢nosti MRD GmbH o zlepsent situace.
To by podle navrhovatele znamenalo pohyb radové desitek vozidel nad 3,5 tuny denné
kolem nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele (zejm. pozemek p. ¢. st. XA, jehoz soucasti je
bytovy dim ¢. p. XB v X), a tim by doslo k zavaznému poskozeni jeho vlastnického prava
(k poskozeni nemovitosti) a k poruseni jeho prava na pfiznivé zivotni prostredi, kvalitni
zivot a zdravi. Navrhovatel popsal, Ze on a jeho spolecnost MRD GmbH jiz od listopadu
2019 ¢ini radu podani za Gcelem zajisténi dodrzovani dopravniho znaceni na Gzemi obce,
nebot od Cervna 2019 doslo k ohromnému nartstu provozu vozidel nad 3,5 tuny na Gzemi
obce. Prakticky veskery provoz vozidel nad 3,5 tuny je podle navrhovatele veden do arealu
ve vlastnictvi Truck Pedan s.r.o. na adrese Kladruby ¢. p. 11 a & p. 12 (servis kamiont
provozovany spolecnosti Penax - Petr Syba s.r.o. a mycka provozovana Petrem Kubikem),
ackoli je do obce Kladruby po silnici ¢. IT1/25328 zakazan vjezd vozidel nad 3,5 tuny mimo
dopravni obsluhu. Navrhovatel dale uvedl, ze v dusledku provozovani servisu a mycky
dochazi k velkému pohybu kamiond (denné az desitky), které porusuji zakaz vjezdu; jde
zejména o brzky ranni provoz. Navrhovatel poznamenal, ze jeho nazor ohledné nemoznosti
vjezdu vozidel nad 3,5 tuny potvrdil feditel Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Usteckého kraje, co? vedlo k vydani samotcelného opatieni obecné povahy ve snaze
pomoci servisu na adrese Kladruby 11. Pfipomnél, ze dne 22. 1. 2020 doslo k dopravni
nehodé zavinéné kamionem jedoucim do servisu Penax a dne 8. 8. 2020 probéhl u domu
navrhovatele zasah policejni hlidky pfivolané ridicem kamionu jedouctho ze servisu Penax,
ktery si stézoval, ze neni mozny prujezd po silnici ¢. I11/25328. Umoznéni dopravy, jak
vymezuje napadené opatfeni obecné povahy, povede podle navrhovatele opétovné k
situacim, kdy nebude mozné dostate¢né uskutec¢novat dopravu na tzemi obce. Navrhovatel
mél za to, ze prokazal mnozstvi kamiona a nebezpecnost provozu kamiont na Gzemi obce.

Navrhovatel upozornil, ze on a jeho spole¢nost MRD GmbH se opakované obraceli na
Policii Ceskeé republiky s podnéty k provedeni kontrol za G¢elem minimalizace skodlivého
M . .. . VvV vV 4 Vv o M M
provozu vozidel nad 3,5 tuny a iniciovali rovnéz méreni hluku a ottest. K realizaci tohoto
vV 4 v Vev v / . 4 Vv 4 /4
meéreni dle navrhovatele doslo, pricemz vysledky jsou v napadeném opatteni obecné povahy
zcela deformovany v neprospéch navrhovatele. Odptirce totiz dle navrhovatele pouze
otrocky prejima zjisténou hladinu vibraci a hluku, ktera nedosahuje limitt ohrozujicich
zdravi, nicméné opomiji v tomto sméru jednak skutecnost, Ze méfeni probihalo na misté,
kde je doprava nakladnich vozidel zakazana, ale také skutenost, Ze naméfené hladiny nejsou
(i pfes maly provoz v den méfeni) uspokojivé a jejich hladina je zptusobila zasahovat do prava
. /4 4 . 4 M /4 .. 4 Ve 4 v r
navrhovatele (vlastnického prava i1 prava na klidné a uspokojivé zivotni prostredi).
Navrhovatel trpi v zavislosti na provozu nakladni dopravy (ktery je zakazan) zdravotnimi
potizemi spojenymi s protipravnim jednanim osob z(c¢astnénych na fizeni, kdy spatné spi a
také trpi anxiosné depresivni poruchou.

Popsané kroky a snaha navrhovatele o dodrzovani stavajictho dopravniho znadeni vedly
podle navrhovatele k drobnému omezeni provozu vozidel nad 3,5 tuny v obci Kladruby na
nékolik kamiond denné. Tato situace je pak dle navrhovatele vykladana k jeho tizi, nebot
odptrce interpretuje situaci stavajicim stavem bez ptihlédnuti k potencidlnimu naristu
provozu. Pokud by doslo k instalaci dopravniho znaleni podle napadeného opatteni obecné
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povahy, situace se podle navrhovatele navrati v predchozi stav, kdy doprava vozidel nad 3,5
tuny do servisu a mycky na adrese Kladruby ¢. p. 11 a €. p. 12 nebude realné nijak regulovana
a dojde k hromadnému zvyseni frekvence provozu vozidel nad 3,5 tuny, coz bude mit
negativni vliv na kvalitu zivota navrhovatele a zasahne do jeho Gstavné garantovanych prav,
a to prava vlastnického (zvysenym poskozenim nemovitosti), prava na zdravé zivotni
prostredi a prava na zivot (ochranu zdravi).

Poskozeni nemovitosti jsou dle navrhovatele viditelna pouhym okem. Navrhovatel sva
tvrzeni doklada znaleckym posudkem spolecnosti Znalecka a inzenyrska kancelar, s.r.o.,
¢. 4010-80/2020 ze dne 20. 10. 2020 (posudek za spolecnost vyhotovil znalec Ing. Jan Dolezal,
pozn. soudu), a dalsimi odbornymi vyjadfenimi. Odpurce dle navrhovatele argumentuje
posudkem, ktery byl zhotoven na zakladé objednavky Penax. Ten vsak dle navrhovatele
neni znaleckym posudkem a vychazi z vadnych podkladi (stavebni plany nemovitosti
navrhovatele, které se vSak netykaji budovy ¢. p. XB, ale budovy ¢. p. XC, kdy uvedené
znamena nepouzitelnost posudku doc. Ing. Markove).

Navrhovatel konstatoval, ze poskozeni jeho nemovitosti je dle jim predlozeného znaleckého
posudku zpusobeno provozem vozidel nad 3,5 tuny. Navrhovatel dodal, ze napadené
opatfeni obecné povahy povede k poskozeni zdravi asnizeni kvality zivota nejen
navrhovatele, nybrzivsech obyvatel obce Kladruby zijicich u hlavni silnice. Podle
navrhovatele jde o velmi zavaznou hrozbu nasledku, ktery je jinym zptsobem
neodvratitelny, nebot pokud bude napadené opatreni obecné povahy realizovano, vzniklé

v ’ / . v/ . v 7 e e Ve ’
poskozeni zdravi a majetku navrhovatele a dalsich obyvatel ani zhorseni jejich zivotni
/. v eV v / (O M v/ o v
Grovné jiz nebude mozné navratit anavrhovateli a dalsim obyvatelim bude opét
znemoznéno pohybovat se na zahradach u svych domd, uzivat si letniho pocast a zdravého
zivotniho prostfedi.

Za dals$i davod pro vydani predbézného opatteni pak navrhovatel oznacil ochranu verejného

R . v/ v v ’ v . v/
zajmu. Ten je v tomto pripadé dle navrhovatele predstavovan dvéma okolnostmi pripadu,
a to nezpusobilosti silnice I11/25328 pro provoz nakladni dopravy a také nevyhovujicim
stavem mostu ev. ¢. 25328-1, ktery je mostem pres silnici I/13 a je umistén za vyjezdem z
obce Kladruby smér Lbin. Nezpusobilost této silnice pro nakladni dopravu vychazi dle
navrhovatele nejen ze shora uvedenych okolnosti prenaseni vibraci do domu navrhovatele,
ale zaroven byla vyjadfena i1ve stanovisku Spravy a adrzby silnic Usteckého kraje,
ptispévkové organizace, podle kterého silnice I11/25328 Sitkové nespliiuje podminky pro
v / 4 4 M bd 4 v /4 / M
obousmérny provoz pro nakladni vozidla nad 3,5 tuny, nebot v celém dotéeném useku jsou
nezpevnéné krajnice. Dale navrhovatel specifikoval nevyhovujici stavebné-technicky stav
zminéného mostu.

Navrhovatel pfipomnél, ze zdejsi soud jiz jednou obdobné predbézné opatteni zakazujici
umisténi dopravniho znaceni naridil, a to usnesenim ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 40 A 8/2020-88,
priCemz posléze vramci onoho ftizeni zrudil opatfeni obecné povahy pro
neprezkoumatelnost.

Odptrce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze argumentace v navrhu na predbézné opatfeni obsahové
71/ 4 . 4 /4 M v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4
odpovida namitkam, které navrhovatel uplatnil uz v ramci spravniho fizeni pred vydanim
v 4 4 4 . o M V4 o v 4
opatreni obecné povahy. Tyto namitky odptrce posoudil a vyporadal v odavodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Z tohoto divodu odptirce ponechal na uvazeni soudu,
zda predbézné opatfeni naridi.
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Osoby zudastnéné na fizeni 1) a 2) ve svém vyjadfeni uvedly, ze navrh na vydani
predbézného opatreni povazuji za zcela nedivodny. Poukazaly na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 808/08, které dle jejich nazoru potvrzuje, ze institut predbézného
v 4 4 M v/ / v / M M M V17 v/ 4
opatfeni ma mimoradny a docasny charakter a je vyhrazen pro ojedinélé ptipady, kdy hrozi
vazna jma; nejedna se tedy o kazdou hrozici 4jmu. Navrhovateli dle osob zicastnénych na
v/ 4 v 4 v /7 N/ 4 / 4 v / /v 4
fizeni zménou dopravniho znadeni zadna (jma nehrozi, natozpak Gjma vazna. I kdyby
hypoteticky mél byt navrh Gspésny, tak by dle osob zicastnénych na fizeni Gjma z
4 v 4 4 i 4 v v M / o V- vV 7/ o
napadeného opatreni obecné povahy vznikla predstavovala pouze nékolik tydnt ¢i mésica
snaseni zvysené kamionové dopravy, o niz bylo navzdory Cetnym snaham navrhovatele
v 4 4 v v M v / 4 4 M M v v M i M 4
opakované prokazano, ze splruje veskeré zakonné limity ohledné prasnosti, hluku i vibraci.
Po reSené dopravni komunikaci dle osob zicastnénych na fizeni denné jezdi osobni
automobily, dodavky, linkové autobusy hromadné dopravy i kamiony, obsluhujici jiné
podnikatelskeé arealy v obci Kladruby. Jen stézi 1ze tedy ptipustit, ze by mohla vzniknout
vazna ujma rezimem, ktery na dané dopravni komunikaci jiz nyni existuje a ktery na ni bez
ohledu na rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni bude existovat i nadale, pouze ve
vétsim ¢i mensSim rozsahu. Pouhé zvyseni stavajictho stavu dopravy nemuze dle osob
zulastnénych na fizeni pojmové predstavovat vaznou Ujmu tak, jak vyplyva ze zakona
a z dostupné judikatury.

V replice k vyjadreni osob zalastnénych na fizeni 1) a 2) navrhovatel zdaraznil, ze v jeho
pripadé se jedna o ucebnicovy pfipad, kdy bez zasahu soudu v podobé predbézného opatteni
hrozi navrhovateli nevratné poskozeni jeho majetku a zavazné ohrozeni jeho zdravi a
zivotntho prostfedi. Ujma (praskliny v domé, zdravotni nisledky z hluku a prachu)
zpusobena byt v kratkém obdobi nékolika tydna ¢i mésicu, nez soud rozhodne ve véci samé,
by totiz dle navrhovatele ani v pripadé Gspéchu ve véci samé nesla plné reparovat, coz
odivodnuje zatimni ochranu navrhovatele. Dle navrhovatele osoby z(c¢astnéné na fizeni
nijak vécné nevyvraceji odborné zavéry o skodlivosti vibraci na stavby v okoli silnice. Osoby
zulastnéné na rizeni dle navrhovatele nepredlozily zadné relevantni protiargumenty ani
dukazy, které by tyto zavéry zpochybnily.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,byl-li podan ndavrh na zahajeni ¥izeni a je potreba zatimné

. v /v /] o /7 /v /. oV / / v vv /
upravit poméry icastniki pro hrozici vaznou vjmu, miize usnesenim soud na navrh predbéznym
opattenim vicastnikim uloZit néco vykonat, nécebo se zdrZet nebo néco snaset. Ze stejnyjch duvodi
miize soud uloZit takovou povinnost i t7eti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat .

Piedbézné opatieni predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je zpravidla prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti (zde opatfeni obecné povahy) pred tim, nez je
podrobeno soudnimu pfezkumu ve véci samé, podobné jako je tomu i v ptipadé priznani
odkladného Géinku zalobé. Tento institut 1ze aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech,
kdy Gclastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi dikazy dolozi, ze mu hrozi vazna Gjma.
Pro hrozbu vazné 4jmy je mozno ulozit takovou povinnost 1 tfeti osobé, ovsem toliko za
predpokladu, ze to po ni lze spravedlivé zadat. Soud ma za to, ze tfeti osobé, ktera neni
/v 4 4 v/ 4 oV Ve . Vv sV _V
Gcastnikem soudniho fizeni, tak muze ulozit povinnost podle § 38 odst. 1 s. 1. s. za jesté
v/ Vev/ 4 vV . v/ vV 7V 4 4 v/ 4
prisnéjsich podminek, nez je tomu v pripadé ucastnika soudniho fizeni.
Vykladem pojmu vazna Gjma jakozto zakladni podminky pro vydani predbézného opatfeni
se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37,
¢. 910/2006 Sb. NSS. Vyslovil, ze ,vazZnou djmou je nutno zejména rozumét takovy zdsah do
pravni sféry icastnika (resp. pokyn & donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé, Ze by
byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sim o sobé nezakonnym i shleddn soulisti nezikonného
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komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jebo sféry,
Ze po dcastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viznou #jmou tedy
budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prdv sistavné zarucenych . Zdejst
soud dodava, ze rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim predbézné povahy,
M v /V M .. M 4 vV o / 4 /4 vV Ve /4 4
jehoz Gcelem je zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé mohlo mit realné Gcinky na pravni
v / Vv 4 o 4 v v v /4 7 i 4 /4 o M 4 4 /

poméry Ucastniky, tim, ze se docCasné zabrani intenzivnim zasahim do jejich pravni sféry.
Predbézné opatteni proto lze kdykoli zrusit nebo zménit (tj. rozsirit ¢i z0zit rozsah omezent,
ktera byla povinnému Gcastniku ulozena), zméni-li se poméry (k tomu srov. § 38 odst. 4 s.
v

f.s.).

V projednavané véci povazuje soud za podstatné to, ze napadené opatfeni obecné povahy
méni mistni Upravu provozu na pozemni komunikaci. Dosavadni mistni Gpravu dotcenou

/ v 4 / 4 o4 M Ve M / 4
napadenym opatrenim obecné povahy nachazejici se v obci Kladruby tvotilo svislé dopravni
znaCeni B 4 (zakaz vjezdu nakladnich automobiltl) s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo
dopravni obsluhy“. Dosavadni mistni Gprava tak podle nazoru soudu zakazovala vjezd
nakladnich automobila bez ohledu na jejich hmotnost, pfi¢emz jedinou vyjimku z tohoto
zakazu méla vozidla dopravni obsluhy, tj. vozidla zajistujici zasobovani nebo lékarske,

4 4 / v /v / 4 4 4 v M v N4 vV
opravarenské, idrzbarské, komunalni a podobné sluzby, vozidla pfepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou, vozidla taxisluzby avozidla, jejichz ridi¢i, provozovatelé nebo
v / 4 4 v *V_V 4 4 4 M

prepravované osoby maji v mistech za znackou bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost
(srov. prilohy ¢&. 3 a ¢. 6 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich). Soud ma za to, ze tento stav mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich neumoznoval, aby do mist za znackou legalné
vjizdéla nakladni vozidla zakaznika autoservisu a mycky, pokud neslo o osoby majici v
mistech za znackou bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost.

Napadené opatteni obecné povahy pak tuto mistni upravu provozu na pozemnich
komunikacich zménilo tak, ze brani prujezdu nakladnich vozidel nad 3,5 tuny obci a
umoznuje vjezd vozidlum do sidlicich obchodnich firem. Podle nazoru soudu neni pochyb
o tom, ze napadené opatreni obecné povahy vyznamneé rozsituje okruh vozidel, ktera sméji

vjizdét do dotlené oblasti, tudiz ve smyslu § 38 odst. 1 s. t. s. hrozi zvyseni provozu
nakladnich vozidel.

Soud dale zkoumal, zda toto hrozici zvy$eni provozu nakladnich vozidel v okoli nemovitosti
ve vlastnictvi navrhovatele, predstavuje vaznou Gjmu, jak ji definoval Nejvyssi spravni soud.
Navrhovatel podle nazoru zdejstho soudu predlozenymi fotografiemi, predlozenym
/ v . I4 N v / 4 7V
znaleckym posudkem spolecnosti Znalecka a inzenyrska kancelaf, s.r.o., (znalec Ing. Jana
Dolezal) a odbornym vyjadienim Ing. Michala Sedlacka, Ph.D., autorizovaného inZenyra v
oborech Statika a dynamika staveb a geotechnika, ze dne 9. 6. 2022 osvéd¢il, ze provoz
nakladnich vozidel nad 3,5 tuny zptsobuje poskozovani nemovitosti v jeho vlastnictvi,
bd ’ ’ Vv 4 4 ’ . M / M .
nebot vyvolava otresy, které maji za nasledek vznik svislych trhlin ve zdivu. Soud proto
dospél k zavéru, ze navrhovateli skutecné hrozi vazna Gjma, kterd muze intenzivné
4 . /7 4 /4 v 4 M M 4 4 v v 4
zasahnout do jeho pravni sféry porusenim jeho vlastnického prava v podobé poskozeni
nemovitosti v jeho vlastnictvi. S naristem provozu nakladni dopravy je rovnéz spojena
zvysena hluénost a prasnost, tudiz lze hrozici 4jmu na strané navrhovatele spatfovat také v
porusent jeho prava na zdravé Zivotni prostredi a prava na ochranu zdravi.

K argumentaci osob z(dlastnénych na fizeni 1) a 2), ze potencialni Gjma navrhovatele
/4 v 4 4 . 4 Vv . v M / o V- vV / o
z napadeného opatteni obecné povahy vznikla predstavuje pouze nékolik tydnu ¢i mésict
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snaseni zvysené kamionové dopravy a ze se nejedna o hrozici vaznou Gjmu, soud uvadi, ze
soudu se hrozici 4jma navrhovateli spocivajici v potencialnim poskozeni jeho nemovitosti
(zeyjména domu ¢. p. XB v Kladrubech) jevi jako vazna Gjma. Lze sice souhlasit s osobami
z(Castnénymi na rizeni, ze soud ve véci samé rozhodne v horizontu tydnt, kdyz lhtta 90
dnd pro rozhodnuti soudu konci pfiblizné v poloviné listopadu (§ 101d odst. 2 s. 1. s.), jenze
1 v horizontu tydnd muze v dusledku zvysené nakladni dopravy vzniknout navrhovateli
vazna a nevratna ujma spocivajici zejména v poskozeni jeho nemovitosti. Osoby zicastnéné
na tizeni pritom mohou v dané oblasti vykonavat svou podnikatelskou ¢innost za stejnych
podminek a se stejnymi omezenimi, jak tomu bylo pred vydanim napadeného opatfeni
obecné povahy.

Podstatné v tomto ohledu je i to, ze ani odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu na vydani
predbézného opatreni neuvadél zadné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze predbézné
opatfeni nemuze byt vydano.

Soud v tomto kontextu zaroven podotyka, ze podle § 38 odst. 4 véty prvais. . s. muze soud

rozhodnuti o predbézném opatfeni zrusit nebo zmeénit, zméni-li se poméry, a to i bez
4 /v i o v/ v VvV o oV

navrhu. Poukaze-li tedy odpurce v budoucnu na pfipadnou zménu poméra, muze soud toto

usneseni zrusit.

Soud nepovazoval za potrebné zabyvat se dalsimi argumenty navrhovatele pro nafizeni
predbézného opatreni ve vefejném zajmu (nezpusobilost silnice pro provoz nakladni
dopravy a také nevyhovujici stav mostu), nebot to bylo nadbytecné, kdyz soud navrhu na

v/ 4 v vV 4 v 4 v eV 4 v v
narizeni predbézného opatreni vyhovél jiz na zakladé argumentace navrhovatele ohledné
potencialniho poskozeni jeho nemovitosti.

Soud také zvazoval, zda lze navrhu vyhovét nejen ve vztahu k odpurci, nybrz i ve vztahu
k osobam zulastnénym na fizeni. Z obsahu navrhu plyne, Ze napadené predbézné opatteni
vzniklo z iniciativy pravé osob ztcastnénych na fizeni. Umisténi konkrétnich dopravnich
znacek na silnicich neni standardné v kompetenci osob zlcastnénych na rizeni 1) a 2). Na
druhé strané vsak zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v * o . 4 v / vV 4 4 v 7D 4 4 4 4
predpist v § 19 odst. 2 zakazuje pouze neopravnéné odstraniovani, premistovani, osazovani
Vv N ’ v ’ S e e e ey
a pozménovani dopravnich znalek. Vzhledem k dosavadni setrvalé iniciativé osob
% v / v/ 4 4 v 4 v 4 Ve i .o
zGCastnénych na rizeni dosahnout zmény dopravniho znaceni nelze vyloudit 1 jejich
iniciativu po dohodé s odptrcem ¢iobel Kladruby umistit svépomoci, byt jen dast
dopravniho znaleni, umoznujici legilni piijezd nakladnich automobild k jejich
provozovnam v souladu s napadenym opatfenim obecné povahy. Dle soudu lze za popsané
M 4 /v v /. v/ 4 vV V/ Vv
situace po osobach zalastnénych na fizeni spravedlivé zadat ve smyslu § 38 odst. 1s. 1. s.,
aby se zdrzely realizace zmény dopravniho znadeni. Soud proto v souladu s navrhem naridil
predbézné opatteni i ve vztahu k osobam zG¢astnénym na tizeni.

Soud uzavira, ze navrhovatel dostate¢né prokazal splnéni podminek § 38 odst. 1 s. . s.
a existenci okolnosti odivodnujicich vydani predbézného opatfeni, a proto soud jeho

/7 v 4 o . v 4 / Vv v /. v/ 4 4 . 4
navrhu vyhovél a zakazal odpurci a obéma osobam zicastnénym na fizeni umistit dopravni
znaceni podle napadeného opatteni obecné povahy.

Podani navrhu na nafizeni predbézného opatfeni podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000
K¢ (polozka 5 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na natizeni pfedbézného
opatfeni vznika ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o
navrhu na natizeni predbézného opatreni [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich].
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Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti Vznika-li poplatkova povinnost
zpusobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) az j), je poplatek splatny do 3 dntd od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich). Soud proto vyrokem II. tohoto usneseni ulozil navrhovateli povinnost ptislusny
soudni poplatek zaplatit. Soud vsak nestanovil zadnou lhttu pro zaplaceni soudniho
poplatku, jelikoz z vypisu z Gctu zdejsiho soudu zjistil, ze soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢
za navrh na natizeni predbézného opatfeni byl jiz zaplacen v den zahajeni soudniho fizeni
dne 19. 8. 2025.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 15. za¥ 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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