II.

Cislo jednaci: 28 A 5/2025 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Ing. R. S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. KUKHK-
14186/DS/2025-3 DV,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté domahal zruseni v zahlavi

oznateného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 3. 2025,
¢. j. MMHK/130930/2025, sp. zn. MMHK/547336/2024. Timto rozhodnutim byl shledan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o silni¢nim
provozu®), za coz mu byla podle § 125f odst. 4 téhoz zdkona ulozena pokuta ve vysi 2.500
K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
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2. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 9. 8. 2024 v 20:31 hodin na pozemni
komunikaci v lokalit¢ Hradec Kralové, ulici Antonina Dvoraka smér z centra, jako
provozovatel motorového vozidla registracni znacky xx nezajistil, aby pfi uziti vozidla v

/ . ’ v ’ . e e qev .
provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot
v daném misté nezjistény fidi¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 13 km/h, ¢imz se
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby a vyjadfent Zalovaného

3. Zalobce v zalobé namitl, ze nebyly splnény podminky pro projednani véci jako prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot podle § 125f
odst. 5 téhoz zakona plati, ze prestupek provozovatele vozidla lze projednat jen tehdy,
nezjisti-li spravni organ udaje o totoznosti fidice vozidla. V posuzované véci se vsak spravni

4 vV 1V v * Ve 1V i > V 4 / 4 4 4
organ dozvédél o totoznosti fidice vozidla, nebot zalobce sam na vyzvu spravniho organu
L. stupné ze dne 7. 10. 2024 sdélil, ze fidicem byl v té dobé on sam. Poté mu bylo doruceno

v 4 4 / 4 M / 4 v/ 4 v / v /
predvolani k Gstnimu jednani v fizeni o prestupku, kterého se mél shora uvedenym
. ’ .. Ve 1oV v v v .
jednanim dopustit jako fidi¢, k nému se vsak zalobce nedostavil. Dne 6. 1. 2025 mu pak
bylo dorucdeno usneseni o zastaveni fizeni ve véci prestupkového jednani jako ridice. Dle
v v 4 4 4 v v v 4 v Ve 1V v v v
zalobce mél spravni organ I. stupné v Setfeni prestupku ridide pokracovat, coz vsak

Ve M 4 /7 /7 V7 4 M i M % v
neucinil. Podminka zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla tudiz nebyla splnéna.

4. Zalobce shrnul, ze spravni organ protipravné zahajil tizeni proti provozovateli vozidla,
v/ v IV 4 4 4 . v \ Ve .
Cimz zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti. Soucasné navrhl, aby soud zrusil i
rozhodnuti spravaiho organu I stupné, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu
nahradit naklady soudniho fizeni.

5. Zalovany ve vyjadreni ze dne 5. 8. 2025 shrnul prabéh spravniho fizeni a k namitce zalobce
k postupu spravniho organu I. stupné ve véci Setreni prestupku fidice uvedl, Ze na zakladé
/ v / V* 1°V Ve \4 4 /4 v 4 4 4 4 4

vyzvy ke sdéleni ridice oznacil zalobce sam sebe. Takové sdéleni ma pro spravni organ

stejnou vahu jako podani vysvétleni - nelze ho povazovat za dikaz. Ackoliv bylo
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se zalobcem jako fidi¢em zahajeno spravni fizeni a ten byl predvolan k Gstnimu jednani,

s ohledem na jeho neomluvenou nedcast na daném jednani své tvrzeni do protokolu

nezopakoval. Spravni organ L. stupné tak nemohl shledat jednani uvedeného ftidice za
prokazané, proto bylo dané rizeni zastaveno.

6. Zalovany ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
4 v M /4 4 Ve v v 4 /4 4 N4
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti oznadil za vécné spravné a odpovidajici
cev Vg v/ ’ ’ v v . o
zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skute¢nostem. Navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IM. Posouzeni krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Ve
véci rozhodoval bez nafizeni jednani postupem predvidanym v §51 s.f.s. Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim, pri¢emz zalobu divodnou neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zasadni a jedinou namitkou zalobce je, Ze dle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro
projednani véci jako prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu.

9. Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu za splnéni dalsich podminek obecni Grad
obce s roz$itenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 v v 4 4 4 v 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urlené Castky.
Urcena Castka je splatna do 30 dnti ode dne doruceni této vyzvy (§ 125h odst. 3). Je-li uréena
v/ M Ve M /7 IV V/V o 4 v
Castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Grad obce s roz$itenou ptsobnosti véc
odlozi. V opacném pripadé obecni ufad s rozsifenou pusobnosti pokracuje v Setfeni
prestupku (§ 125h odst. 5). Neuhradili provozovatel vozidla uréenou castku, muze
4 /v V/V o 4 /o 4 v A
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené dastky,
pisemné sdélit tdaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhaté podle
odstavce 3 (§ 125h odst. 6).

10.Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni urad prestupek provozovatele
vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti odivodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

11.Pravni Gprava poskytuje spravnim organam urcity ,algoritmus® pro jejich postup. Vyvodit
odpovédnost provozovatele vozidla lze jen pti dodrzeni tohoto zakonem stanoveného
algoritmu. Zakladni zasadou je subsidiarita odpovédnosti za prestupek provozovatele
vozidla vidi odpovédnosti za prestupek ridice (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravni organ proto
nejprve musi vyvinout snahu smérem ke zjisténi skute¢ného fidice vozidla. Obvykle tak
¢ini prostrednictvim vyzvy podle § 125h zakona o silniénim provozu, v niz spravai organ
provozovatele vozidla vyzve k uhrazeni urcené castky a pouci jej o moznosti sdélit mu
udaje o totoznosti ridice vozidla ve stejné lhate.

12.Po uplynuti této lhiity mohou nastat tfi scénare: (1) provozovatel vozidla urcenou castku
ve stanovené lhuté uhradil, (2) provozovatel sdélil totoznost ridice vozidla nebo (3)
provozovatel neuhradil uréenou ¢astku, ani nesdélil totoznost fidiée vozidla. V ptipadé
4 /4 'V v v/ 4 4 4 v v/ v/ v 4 4 /v ’ 4
prvniho scénare véc kondi a spravni organ véc odlozi. V pripadé druhého scénare spravni
4 4 . . 4 4 > Ve 4 [ 7 V7 4
organ v zavislosti na konkrétnich okolnostech bud’ a) rovnou pfistoupi k zahajeni rizeni s
v /. Ve 1°V v /4 Ve 1°V * vV VvV v [ &4 4 v/ 4 .
oznalenym ridicem anebo b) oznaceného ridice jesté pred zahajenim fizeni kontaktuje a
vyzve k podani vysvétleni. Pokud by tato osoba byla nekontaktni, ptipadné by podani
v 4 4 ’ 4 4 v/ 4 . 4 Ve &3 v/ 4 v
vysvétleni odmitla, spravni organ by ftizeni proti ni odlozil a zahajil by fizeni o prestupku
M v 4 4 ’ v/ v v 4 4 /v
provozovatele vozidla. Obdobné by spravni organ postupoval v pripadé tretiho scénare.

13.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ L. stupné vydal dne 25. 9. 2023
vyzvu provozovateli vozidla (zalobci) k uhrazeni urcené astky ve vysi 750 K¢ a poucenti
o moznosti sdélit totoZznost fidi¢e. Zalobci byla tato vyzva doruena do datové schranky
fikci dne 7. 10. 2024. Dne 4. 11. 2024 zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné adaje o
osobé fidice, kterym by mél byt on sam.

14.Zalobce v daném ptipadé sdélil totoznost ridide, ve stanovené lhaté oznadil sam sebe.
M . v 4 /7 V* 1°V 4 4 4 v ’ M 4 4 v 4
Judikatura akceptuje, ze doznani ridice ke spachani prestupku v ramci podani vysvétleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lze povazovat za dostatecny podklad pro zahajeni prestupkového fizeni vaéi tomuto ridici,
nejsou-li davody pochybovat o jeho vérohodnosti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, bod 18). Ve véci resené zminénym rozsudkem se
Ve Ve 1°V . VVv/ 4 4 v 4 4 4

provozovatel oznadil za ridice a Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravai organ L
stupné nemél davod o vérohodnosti sdéleni stézovatele jakkoliv pochybovat, nebot se jevi
M v 4 v i v/ / Vo

jako pravdépodobné, ze vozidlo uzival v posuzované dobé jeho provozovatel.

15.Poté, co v nyni projednavané véci zalobce spravni organu I. stupné zaslal své sdéleni ze dne
4.11.2024 a spravni organ L stupné snim na zakladé tohoto sdéleni zahajil fizeni o
prestupku ridice vozidla, zalobce nikterak nereagoval a Gstniho jednani natizeného na 26.
11. 2024 se bez omluvy nezacastnil. Skutecnost, ze vozidlo tidil on, tedy vyplyvala pouze
z procesné nepouzitelného sdéleni, kdyz to je nutno v souladu s § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu nutné povazovat pouze za podani vysvétleni. Ostatni shromazdéné
podklady  obsazené  vespravnim  spise  (pfedevSim  oznameni o prestupku
a fotodokumentace) dokladaji pouze to, ze doslo ke spachani prestupku prostrednictvim
konkrétniho vozidla. Zadné poznatky ke zjisténi, kdo byl jeho Fidi¢em, viak neposkytuji.
Spravni organ I. stupné proto nemohl zalozit zavér ohledné zjisténi pachatele prestupku
pouze na jediném (procesné nepouzitelném) sdéleni zalobce. Protoze se spravnimu organu
I. stupné v prubéhu fizeni o prestupku ridi¢e vozidla nepodafilo zalobce vyslechnout
a podporit tak zjisténi plynouci z jeho sdéleni pripustnymi dikaznimi prostfedky, nemohl
byt zalobce jako fidi¢ uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

16.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v prestupkovém fizeni nelze zjisténi
o totoznosti pachatele prestupku zalozit pouze na doznani urlité osoby ulinéné pred
zahajenim prestupkového fizeni, nebot takovy Gkon predstavuje toliko podani vysvétlent,
které - jak jiz bylo uvedeno shora - nelze pouzit jako dikaz (srov. rozsudky ze dne 7. 8.
2019, ¢.j. 6 As 115/2019-28, ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27, nebo ze dne 10. 4.
2019, &.j. 1 As 406/2018-34). Tento zaveér plati i v pripadé, ze byl zalobce v prubéhu
spravniho fizeni pasivni a bez omluvy se nezcastnil Gstniho jednani pred spravnim
organem L. stupné. Aby bylo mozné pisemné doznani fidice ucinéné pred zahajenim fizeni
o prestupku povazovat za dukaz, na zakladé néhoz by bylo prokazano, ze v rozhodné dobé
vozidlo ridil, musel by uvedené tvrzeni zopakovat v prubéhu fizeni o prestupku ridice
vozidla.

17.K uvedenému lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2022,
C.j. 3 As 410/2020-46, v némz tento soud uvedl, ze ,pokud provozovatel vozidla sam sebe
oznaci za 7idice a v zabdjeném vizeni o prestupku 7idice ziistane zcela pasivni, je stlohou
spravnich organi zvdZit, zda nejde o procesni obstrukci, a jestli md smysl pokracovat v ¥izeni o
prestupku 7idice a Cinit dalsi kroky ke zjisténi vidice vozidla.“ Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku dale konstatoval, ze ,nelze-li bez soucinnosti obvinéného pro jeho
pasivitu nebo proto, Ze vyuzivd svych prav na obbajobu, shromazdit dostatek ditkazii o tom, Ze
dopravni prestupek skutecné spdachal (tato situace nastala v nyni projednavaném pripadé),
nemohou jej spravni organy uznat vinnym ze spachani prestupku. Musi naopak rizeni zastavit
[§ 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich]
a v pripadé, Ze doposud neuplynuly piislusné lbary, zabajit vizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu.“

18.Krajsky soud tedy uzavira, ze v projednavané véci spravni organ L. stupné postupoval
v souladu s pravni Gpravou, kdyz usnesenim ze dne 6. 1. 2025 fizeni o prestupku ridice

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vozidla zastavil a pokradoval v fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot podminka
projednatelnosti prestupku provozovatele vozidla byla splnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

19.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zalobu diavodnou, a proto ji musel
vyrokem I. zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

20.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / vV / v/ 4 4 o V/ 4 v v/ I vV / vV Vv
Uspésny zalovany nezadala nahradu nakladu fizeni a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvysst spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. zari 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



