¢.j. 33 Ad 6/2025 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: B.K,, nar. X, bytem X
proti 5
zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Krizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 21. 2. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025, ¢.j. X o

invalidni déchod
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni
zalované.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 30. 10. 2024 zalovany odnal zalobkyni invalidni dachod
dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany pti rozhodnuti vychazel z posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) ze dne 14. 10. 2024, z néhoz vyplyva,
ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobkyné
poklesla pouze o 25 %, tudiz jiz neni invalidni.
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2. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2025, ¢.j. X byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro
rozhodnuti byl posudek IPZS o invalidité ze dne 4. 2. 2025 ¢. j. LPS/2024/2193-NR-MR-
CSSZ, dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, v platném znéni, zalobkyné
neni invalidni, z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 25 %, den zaniku invalidity: 12. 7. 2024. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je periferni vestibularni syndrom s recidivujicimi ataky vertiga
charakteru morbus Menieri vpravo s vegetativnim doprovodem, s tinnitem a lehkou
oboustrannou nedoslychavosti (celkova ztrata sluchu dle Fowlera 28,6 %). Je aplikovana
pravidelnd vazodilatatni 1é¢ba, 3x provedena intratympanicka instalace kortikoidd, dle
kontrolnich ORL vySetfeni v 10/2024 a 1/2025 s omezenim poctu zachvati a zmirnénim
intenzity. Postizeni hodnoceno jako stredné tézké, mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena dle kap. VIIL, odd. A, pol. 8 b). Pfi uvedeném klinickém nalezu by mira poklesu
pracovni schopnosti odpovidala dolni hranici daného rozmezi (20-35 %) s prihlédnutim
k dal$imu lehkému postizeni zdravotniho stavu byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti sttedem daného rozmezi - 25 %. Zdravotni postizeni neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odtivodniovalo hodnoceni dle pol. 8c) kap. VIII, odd. A ptilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., protoze se nejedna o prudké zavraté nékolikrat mési¢né se
znacnou nejistotou a tézkostmi pti chuzi a stani.

I1.
Zaloba

3. V¢éasnou zalobou ze dne 21. 2. 2025 dorucenou zdejsimu soudu dne 24. 2. 2025 se
7alobkyné domahala pfezkouméani rozhodnuti Zalovaného. Zalobu odévodnila tim, Ze
alovany zamitl jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 10. 2024, jim? ji byl odebran
invalidni dichod 1. stupné. S rozhodnutim nesouhlasi, nebot ma zato, ze jeji zdravotni stav
odpovida invalidité prvniho stupné a byl nedostatecné zjistén ¢i byl chybné posouzen, a to 1
v tizeni o podanych namitkam kvili tomu, ze od 7. 3. 2024 se jeji zdravotni stav opét zhorsil,
podala si novou zadost o zvyseni stupné invalidity, jez byla zamitnuta, pti podani namitky
ji byla invalidita odebrana. trpi Menierovou chorobou s tézkym prabéhem, ma casté
zachvaty vertiga se zvracenim, tinnitus, nespavost, nejistou chizi, prudké pohyby,
sluchovou vadu, coz znaéné limituje jeji bézny 1 pracovni zivot. Pozaduje proto, aby byl jeji
zdravotni stav znovu posouzen a napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovany dne 17. 3. 2025 ve svém vyjad¥eni k Zalob¢ zrekapituloval dosavadni priibéh
spravnich fizeni a navrhl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce pro Ulely prezkumného fizeni. Posudky zjistény pokles
pracovni schopnosti ¢ini u zalobkyné pouze 25 % a nejsou tak splnény podminky pro vznik
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naroku na invalidni dichod dané ust. § 38 zakona o duchodovém pojisténi. Posudek
vypracovany v ramci namitkového fizeni splnuje pozadavek uplnosti, celistvosti a

v v Ve M v/ 4 4 v . /7 /7 . v . Vev v 7 717 Vv
presvédcivosti, vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pricemz posuzujici lekar
M v v . N4 V/Ve v v/ M 4 4
jednoznacné vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Za takto zjiSténého skutkového stavu zalovany i nadale setrval na napadeném
rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem
5. V dané véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.
a)a§51odst. 2s. 1.s.
6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V.
Rozhodnuti soudu
7. Zaloba je dtvodna.

8. Zalobkyné svoji zalobu oddvodnila tim, ze jeji zdravotni stav a pokles pracovni

: VoV v > v . Y ’ Ve
schopnosti byl nedostatecné a chybné posouzen, nebot ackoli se jeji zdravotni stav zhorsil,
bylo vydano rozhodnuti o odebrani invalidniho diachodu I. stupné.

9. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

. . . / / V o . c {1V / ’ ’
schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).

V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

10.  Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecleni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

11.  Ztéchto divoda si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovi§té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovin po
jednani konaném dne 26. 6. 2025 za Gdasti odbornych lékaiG z oboru neurologie, jemuz
zalobkyné nebyla pfitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, Ze ode dne 4. 2. 2025 byla zalobkyné invalidni, $lo o invaliditu prvniho
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stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49
%. Doba platnosti (lhtta KLP): 31. 1. 2027. Zalobkyné byla posuzovana jako nekvalifikovana
recepéni. Dle dolozené zdravotni dokumentace byl k datu posouzeni zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s negativnim dopadem na pracovni schopnost, jehoz rozhodujici

V/Ve . * 1 N4 . 4 N */ / . V. Vv
pricinou je recidivujici vertigo v ramci usp. M. Meniér, Ménierova choroba vpravo, funkcné
tézka, s postupné progredujici poruchou sluchu a s reaktivnim narusenim psychickych
funkci. I pres toto postizeni byla zalobkyné schopna pokracovat v praci na plny dvazek,
jednalo se tedy o zdravotni stav, ktery mél nepodstatny vliv na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti. Invalidita byla k 12. 7. 2024 oduznana. Od 2. 12. 2024 doslo
k opétovnému zhorSeni s nutnosti vystaveni dlouhodobé PN (do 3. 2. 2025), pro hypakuzi
a Casté absence zaméstnavatelem doruceno snizeni ivazku Ataky se vyskytuji nepravidelné,

. . . ’ . . . 717V / Vevy

trvaji 1-12 hodin a jsou doprovazeny vertigem a tinnitem. Dosavadni lécba bez vyraznéjsiho
efektu, v planu ATB intratympanalné, ke zvazeni je operace. Z vyraznéjsich komorbidit je

v/ / v M 4 M v v 4 /4 / V1L V
pritomna uzkostné depresivni symptomatologie s predpokladem zlepseni na zavedeneé 1écbé,
etiologie reaktivni pti zakladnim vestibularnim onemocnéni, ekzém rukou (t.¢. diskrétni) a
asthma bronchiale s lehkou VP u fumatorky. Komise je, co se tyle typu rozhodujiciho
postizeni, v souladu s posudkovym hodnocenim prvoinstanéniho fizeni a konstatuje, ze se
. , . g o s . ’ . ./ .y ’ ’ /71 VV
jedna o recidivujici vertigo v ramci usp. M. Meniér, postizeni ucha, bradavkového vybézku,
sluchu charakteru komplikaci provazejicich usni postizeni, usni selesty, tinnitus, funkéné
zavazné formy, zejména s narusenim pozornosti, spanku, s poruchami sluchu, poruchou
rovnovahy.

12.  V obdobi od 12. 7. 2024 do 3. 2. 2025 byla mira poklesu pracovni schopnosti, co se
tyce miry PPS zhodnocena v souladu s namitkovymi posudky 25 %. Vzhledem k tomu, ze
rovnovaznou poruchu doprovazi i tinnitus a porucha sluchu, bylo hodnoceno dle kapitoly
VII, odd. A, polozky 10, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Na dolni hranici taxaéniho rozmezi hodnoceno sohledem na zachovalou
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné {innosti, zohlednény byly i vsechny
komorbidity a profese. Z dolozenych lékarskych naleztu nelze prokazat u ostatnich
uvedenych onemocnéni takové zavazné funkcni postizent, aby byla splnéna podminka pro
pouziti § 3 odst. 1 citované vyhlasky, neni ani divodu pro pouziti § 4 citované vyhlasky
(nepodstatny vliv DNZ na schopnost pokracovat ve vydéleéné cinnosti byl zhodnocen
volbou dolni hranice miry PPS pro dané posudkové kritérium). Celkova mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 25 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti (6. 2. 2025) byl
zjistén DNZS ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
posuzovana jiz nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zakona. Den vzniku invalidity:
30. 1. 2022 (dano dnem nastupu na ORL hospitalizaci). Zanik invalidity: 12. 7. 2024 (dano

dnem kontrolniho prvoinstan¢niho jednani.

13.  Od 4. 2. 2025 byla mira poklesu pracovni schopnosti zhodnocen 35 % dle kapitoly
VIII, odd. A, polozky 10, pism. b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Na horni hranici taxaéniho rozmezi hodnoceno sohledem na recidivujici
charakter obtizi, sdruzenost symptomu a naruseni psychickych funkeci. Brana v potaz i
moznost chirurgického feseni, zohlednény téz vSechny komorbidity a profese. Nelze
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hodnotit dle vyssich posudkovych polozek, nebot zalobkyné mimo ataky netrpi znacnou
nejistotou a tézkostmi pri chuzi ¢i stani, nejsou pritomny pady ani nystagmus, HIT gain test
nevybavuje sakady. Z dolozenych lekarskych naleza nelze prokazat u ostatnich uvedenych
v 4 4 4 \4 4 v 4 Vv 4 v 4 Ve /
onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3
odst. 1 citované vyhlasky a neni ani divodu pro pouziti § 4 citované vyhlasky. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén
DNZS ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Zalobkyné je
invalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zakona. Jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) citovaného zakona. Pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni zalobkyné
schopna prace s vysokymi naroky na dobry sluch, v hluku nebo v praci s rizikem hluku,
4 4 / Vv /7 . VvV 4 . 4 VvV /. M v Ve ’
neni schopna prace ve vyskach, fyzicky tézkeé s manipulaci s tézkymi bremeny i prace se
zvysenym rizikem stresti nebo ve znediSténém prostiedi. Je schopna prace lehdi, s mensimi
naroky na smyslové (sluchové) rovnovazné a psychické schopnosti, v mens$im rozsahu a
intenzité, bez setrvavani vchladu ¢i vlhku, za dodrzeni vySe uvedenych obecnych
’ . . ’ v ’ . . . qe , A
pracovnich kontraindikaci. Den opétovného vzniku invalidity stanoven dnem nasledujicim
po dni ukonceni PN, tedy od 4. 2. 2025. Platnost stanovena vzhledem k moznosti zlepseni
po zvazované ATB intratympanalni 1é¢bé, ptip. operaci, omezené na 2 roky do 31. 1. 2027,
dale dle vyvoje stavu.

14.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

15.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

16.  Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimZ byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 10. 2024, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobkyni od 16. 11. 2024 odnat invalidni dichod
dle ust. § 26 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém
pojisténi. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 26. 6. 2025 ma soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, nebot doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Soud proto v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni pro vady fizeni spocivaji v nedostatecném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni
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takové dakazy, které by prokazaly skuteény stav véci, za situace, kdy dle citovaného
posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 35%,
av$ak 1ékati IPZS nebyla zalobkyné shledana invalidni.

17. O nahradé nakladd fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. . s.
v 4 v \4 ’ /v /7 /. v v . / / v 4 4
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v . vV /¥ s s v / v v v/ N .
nemél. Uspésné zalobkyni, jez nebyla pravné zastoupena, vsak zadné naklady nevznikly, a
z tohoto dtvodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gastnikti nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 12. 9. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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