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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Petra Surinka asoudct
Karla Ulika a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné:  TSplus servis s.r.o.
sidlem Prazska 386, 252 41 Dolni Bfezany
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Labanczem
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Stitni Orad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 11812/1.30/23-4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V této véci soud prezkoumava rozhodnuti spravnich organa, jimiz uznaly zalobkyni vinnou

v v/ N4 v / v 4 4 v 4 4 v 4
z prestupku spocivajiciho v zastfeném zprostredkovani zameéstnani. Soud zalobu zamitl,
protoze zavéry spravnich organt maji oporu v dostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Inspektorat prace se sice dopustil procesnich pochybeni, ale ta neméla vliv na zakonnost
vydanych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Priibéh spravniho fizeni

Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale ,inspektorat prace®) proved]
u zalobkyné kontrolu na Gseku zaméstnanosti podle § 125 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni 31. 1. 2019 (dale ,zakon o zaméstnanosti®).
V protokolu o kontrole shrnul, ze zalobkyné jednak 7 cizinkdm umoznila vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. ) bodu 2 zakona o zaméstnanosti a jednak v pripadé 2 cizinek zastrené
v 4 v 4 4 4 4 v 4 /7 V7 /7 .
zprostredkovavala zaméstnani ve smyslu § 5 pism. g) téhoz zakona. Pro soudni fizeni je
podstatné posledné uvedené kontrolni zjisténi.

Inspektorat prace v protokolu o kontrole konstatoval, ze zalobkyné poskytla spolecnosti
RPM Service s.r.o. (dale ,RPM Service®) jako uzivateli pracovni silu - Y. I. v dobé od 10. 12.
2018 do 31. 1. 2019 na pracoviété Hypermarket Albert (Nadrazni 1753, Ceské Budé&jovice) a
dale V. P. vdobé od 18. 12. 2018 do 31. 1. 2019 na pracovisté Supermarket Albert
(Suchovrbenské nam. 708/2, Ceské Bud&jovice), v obou ptipadech k provadéni dklidu
prodejny. Své jednani zastfela smlouvou & JC - 4/18 ze dne 1. 8. 2018 o provadéni
tklidovych praci (dale ,smlouva o provadéni Gklidovych praci®), ackoli nedisponovala
povolenim dle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Inspektorat prace zahajil dne 8. 12. 2020 s zalobkyni prestupkove fizeni. Mél podeztent,
ze zalobkyné spachala prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
nebot umoznila 7 cizinkam vykon nelegalni prace, a dale prestupek podle § 140 odst. 1 pism.
g) téhoz zakona, jehoz se dopustila tim, ze zastfené zprostredkovavala zaméstnani
pronajimanim svych zaméstnankyn spolecnosti RPM Service ve vyse uvedeném obdobi.

Pfi ustnim jednani konaném dne 22. 9. 2023 inspektorat prace zrekapituloval prubéh tizeni
a provedené dokazovani (10. 8. 2023 provedl dokazovani listinnymi dikazy mimo ustni
jednani; Zalobkyné nahliZela do spisu dne 5. 9. 2023). Zalobkyné p¥i ném mj. navrhla, aby
bylo doplnéno dokazovani vyslechem cizinek za casti tlumoénika v jejich rodné reéi. Pri
sepisovani zaznamu na misté kontroly tlumocnik nebyl. Obecné zpochybnila ddaje v téchto
zaznamech a autenticitu vypoveédi cizinek. Dale namitla, Ze ani jednatelka zalobkyné nebyla
poucena o tom, ze muze vypovidat za ucasti tlumocnika, proto by méla byt opakované
vyslechnuta. Inspektorat prace by mél dle zalobkyné zajistit 1 preklad cizojazycnych texta,
které jsou prilohou uredniho zaznamu ze dne 24. 1. 2019.

Dne 31. 10. 2023 inspektorat prace zalobkyni oznamil, ze ukondil dokazovani, a poskytl ji
lhatu 10 pracovnich dnt k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti a k prokazani svych
osobnich a majetkovych pomért.

Dne 14. 11. 2023 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity do 20. 11. 2023. Upozornila, ze
ma telefonicky sjednané nahlizeni do spisu na den 16. 11. 2023, aby se mohla seznamit s tim,
jak se inspektorat prace vyporadal sjejimi namitkami a navrhy ulinénymi pfi dstnim
jednani. Dale povazovala za nejednoznacnou vyzvu k prokazani osobnich a majetkovych
pomeért. Nebylo ji zfejmé, jaké doklady inspektorat prace vyzaduje.

Dne 15. 11. 2023 inspektorat prace zalozil do spisu listiny z vefejnych registri a rejstfikt
k majetkovym pomérim zalobkyné.

Prvostupriové rozhodnuti

Rozhodnutim ztéhoz dne, ¢ j. 32080/5.30/20 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®),
inspektorat prace uznal zalobkyni vinnou vyrokem I ze spachani prestupku podle § 140 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti a vyrokem II ze spachani prestupku zastfeného
zprostredkovani zaméstnani dle § 140 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, kterého se dopustila
jednanim popsanym v odst. 3 vySe. Vyrokem III inspektorat prace zalobkyni ulozil trest
pokuty ve vysi 250 000 K¢ a vyrokem IV povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu inspektorat prace uzavrel, ze praci Y. I. a V. P. ridil,
organizoval a kontroloval pracovnik spoleénosti RPM Service P. H., coz potvrdila i
jednatelka zalobkyné. Rovnéz jim pridéloval tklidové pomtcky, stroje a pracovni odév
s logem a nazvem spolecnosti RPM Service, z Cehoz je patrné, ze pracovnice vykonavaly
praci jménem a na odpovédnost této spoleCnosti. Jelikoz je zalobkyné fakticky k vykonu
prace k této spolecnosti pridélovala, materialné vystupovala jako agentura prace. Toto
jednani se snazila zastfit uzavienim smlouvy o provadéni uklidovych praci, ¢imz se dopustila
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

K opétovné vypovédi cizinek za pritomnosti tlumocdnika neshledal inspektorat prace davod.
Zaznamy o jejich vysvétlenich porizené v ramci kontroly jsou ve dvojjazy¢ném provedeni a
cizinky stvrdily svym podpisem, ze jejich obsahu porozumély. Nadto skutecnosti jimi
uvadéné byly ovéreny 1 u dalSich osob, vcetné jednatelky zalobkyné. Dokumenty
v ukrajinstiné nebyly klicové pro vydani rozhodnuti, a proto je nebylo tfeba prekladat.
Jednatelka zalobkyné pak v prubéhu kontroly nikdy nevznesla namitku, ze by nerozumeéla
Cesky. Naopak s inspektoratem prace spolupracovala a na pokladané dotazy odpovidala.
Jednatelkou zalobkyné je od roku 2008. Je proto nepravdépodobné, ze by v kontextu
vykonavané podnikatelské ¢innosti neovladala Cestinu.

Napadené rozhodnuti

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze inspektorat prace
nerozhodl o jejich navrzich a namitkach uvedenych jiz pti Gstnim jednani. Stejné tak
pominul jeji zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti) zrusil vyrok I
prvostupniového rozhodnuti (umoznéni vykonu nelegalni prace) a rizeni pro tento skutek
zastavil (nebot odpovédnost zalobkyné za tento prestupek zanikla v dasledku uplynuti
promlceci doby). Vyrok II prvostupriového rozhodnuti zménil tak, ze slova ,pricemz nemél
povoleni k prislusné formé zprostredkovini zaméstnani nahradil slovy ,pricemz své jedndani
zastiral ramcovou smlouvou & JC - 4/18 ze dne 1. 8. 2018 o provddént iiklidovych praci®. Vjrok
III pak zménil tak, ze uloZzenou pokutu snizil na 75000 K¢ Vyrokem IV ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze inspektorat prace spachani p¥estupku Zalobkyni prokazal.
S jeho Gvahami se zalovany ztotoznil a odkazal na né. Fakticka cinnost zalobkyné
vykazovala znaky agenturniho zaméstnavani. V takovém pripadé se neuplatni smluvni
volnost stran v tom, jaky smluvni typ uzaviou. Pokud je pfedmétem smluvniho vztahu
poskytnuti sluzby spocivajici v dodani pracovnikl, pak jde o agenturni zaméstnani.
Poskytovatel sluzby, resp. zprosttedkovatel zaméstnani, je povinen dodrzovat podminky dle
§ 14 odst. 3 pism. b) zikona o zaméstnanosti. Ty ale zalobkyné nesplnila. Naopak se
zprostredkovani zaméstnani snazila zastfit smlouvou o provadéni tklidovych praci.

Ze spravniho spisu plyne, ze pracovnice dostavaly pracovni tikoly od spoleénosti RPM
Service, ktera jejich praci organizovala, fidila a kontrolovala. Davala jim pokyny, vytvarela
ptiznivé pracovni podminky a zajistovala bezpecnost a zdravi pti praci. Fakticka ¢innost na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pracovisti tak neodpovidala samostatnému a nezavislému poskytovani sluzby, k niz se

v v / vV Vv v 4 v/ 4 v o b 4 i
v predlozené smlouvé zalobkyné zavazala. Na fizeni zaméstnancu se nijak nepodilela a ani
nenesla odpovédnost za poskytnutou sluzbu jako vysledek prace. Zalobkyné pridélila sve
zaméstnance k vykonu prace jinému subjektu, ¢imz jim umoznila vykon zavislé prace na
kontrolovanych pracovistich. Cinnost zalobkyné spocivala primarné v tom, ze zajistovala
ptitomnost pracovniki dle potfeb spolecnosti RPM Service, coz odpovida charakteru
éinnosti agentury prace.

Inspektorat prace se dle zalovaného rovnéz radné vyporadal s namitkami a dikaznimi
navrhy zalobkyné. Zadna z cizinek ani jednatelka zalobkyné neprohlasily, ze by neovladaly
Cesky jazyk, a nezadaly ani poskytnuti tlumocnika. Odpovidaly na kratké a jasné dotazy.
.. v 1. eV vV / . . v / / /7
Jejich odpovédi nebyly vnitrné rozporné a ani z nich neplyne, ze by kladenym otazkam
neporozumély. Opétovné vyslechy ¢i zajisténi prekladu listin by bylo nadbytecne.
Zalobkyné nenaznacila, jaké nové skuteCnosti by mély prinest, pripadné jakou skuteénost
by mély vyvratit. Zjisténé skutenosti ani nijak nerozporovala. Nadto informace poskytnuté
jednatelkou zalobkyné potvrdily 1 ostatni povinné osoby, které byly Cceské statni
ptislusnosti.

K podani zalobkyné ze dne 14. 11. 2023 zalovany podotkl, Ze je sice udinila véas, ale nelze je
v v/ v ’ o v s / ~ v / /
povazovat za zadost o prodlouzeni lhity k uplatnéni prav. Zalobkyné nema pravo na
seznameni se s predbéznym hodnocenim véci spravnim organem. Ve spisu by proto ani

nenalezla to, s ¢im se chtéla seznamit. Ve spisu byly jen podklady, s nimiz se seznamila jiz
dne 22. 9. 2023.

Zavérem se zalovany zabyval vysi ulozené pokuty. V té souvislosti uvedl, ze mu neni zfejme,
v éem byla vyzva inspektoratu prace k dolozeni majetkovych a osobnich poméra
M v 4 \4 M Ve v i Ve / 4 i /
nejednoznacna. Bylo na zalobkyni, zda vyuzije moznosti dolozit své osobni a majetkové
v 4 4 4 4 4 v v M 4 4 4 4 . v /.
poméry. Spravni organ neni opravnén urcovat, jaké konkrétni doklady ma obvinény
z prestupku dolozit, nebot ani nemuze védét, jakymi doklady obvinény disponuje. Vyznam
vyzvy mél byt znam zastupci zalobkyné z jeho praxe, jelikoz se specializuje i1 na trestni
4 *Vv v v . Ve M 4 4 \4 ./ v . v
pravo. Jestlize zalobkyné nic nedolozila, nezbylo inspektoratu prace nez vyjit z verejné
pristupnych rejstrika.
Zaloba

Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale ,s. . 5.),
postoupenou Krajskému soudu v Praze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4.
2024, ¢. . 22 Ad 6/2024-20, se zalobkyné domaha zruseni vyrokd II, III a IV napadeného
rozhodnuti, eventualné snizeni ulozené pokuty na dolni hranici zakonné sazby.

Piedné namita, ze zalovanym prezentovany skutkovy stav nevyplyva z provedenych
dtikaz. Vyslech pracovnic nebyl proveden za pfitomnosti tlumoc¢nika. Pouze jim byly dany
k vyplnéni ,,zaznamy s povinnou osobou“ v ukrajinském jazyce a jejich odpovédi nebyly
v 4 vV V_-* v/ 4 v 4 v -/ . v M
prelozeny do Cestiny. Dalsi vyslechnuti svédkové se k témto pracovnicim nevyjadrovali.
S navrhem na jejich opétovny vyslech se inspektorat prace nevyporadal. Cizinek se nikdo
nedotazoval, zda ovladaji cesky jazyk. Z jejich odpovédi v ukrajinstiné je zfejmé, ze Cesky
nehovori. Ani jednatelku zalobkyné nikdo nepoudil o tom, ze muze vypovidat ve svém
v 4 M M .. vV, v v/ . v /7 4 vV V7 7
materském jazyce, tj. v ukrajinsting, za pritomnosti tlumocnika. Proto zalobkyné zadala jeji
opétovny vyslech. Zalobkyné navrhovala i preklad cizojazy¢nych textd, které jsou prilohou
M / V 4 4 o . v 4 4 . 4 4
jednoho z urednich zaznaml. Ani o téchto navrzich inspektorat prace nerozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V disledku téchto pochybeni zalovany fadné nezjistil skutkovy stav, jak vyzaduje § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné uzavfela se svym smluvnim

4 v M / / 4
partnerem smlouvu o dilo, coz ale nekoresponduje s vyrokem II napadeného rozhodnuti,
dle néhoz méla zalobkyné zastirat zprosttedkovani zaméstnani smlouvou o provadéni

tklidovych praci.

Inspektorat prace pochybil i tim, ze nerozhodl o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity
k vyjad¥eni k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 14. 11. 2023. Zalovany pak nesmyslné a
Ucelové dospél k zavéru, ze toto podani nebylo zadosti o uplatnéni prav ucastnika rizeni.
Tim spravni organy porusily zakladni zasady spravniho fizeni a zalobkyni odeptely moznost
Ucinné hajit sva prava a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Nakonec zalobkyné namita, ze vyzva inspektoratu prace k dolozeni osobnich a majetkovych

V_ o . v 7 Ve IV ’ . v / . ’
poméru byla nejednoznac¢na. Pfi nahlizeni do spisu dne 16. 11. 2023 se chtéla dotazat, jaké
doklady jsou dle ustalené judikatury pozadovany. Ani o této zadosti ale inspektorat prace
nerozhodl, coz zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil. Zalovany inspektoratu prace
ani nevytkl, ze porusil povinnost vytizovat véci bez zbyte¢nych prutaha.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Vzhledem k totoznosti zalobnich namitek
/ . . v 7 . /7 7V ’ . o v 7 4
s namitkami uplatnénymi v odvolani, zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného a
prvostupniového rozhodnuti. Ve struénosti uvadi, ze spravni organy nepominuly dukazni
4 \4 v v v **V_V 4 /4 M \4

navrhy zalobkyné. Vzhledem k dostatecné zjisténému skutkovému stavu je povazovaly za
nadbyte¢né. Zalobkyné aniv zalobé netvrdi nic konkrétniho, co by mélo byt dalsim
dokazovanim prokazano. Jedina zminka o smlouvé o dilo je zjevnou chybou v psani, nebot
celé odtivodnéni se zabyva smlouvou o provadéni Gklidovych praci. Zalovany téz reagoval
na zadost ze dne 14. 11. 2023. Bylo vyhradné na zalobkyni, aby zvazila, zda a ptipadné jaké
doklady ke svym pomérim dolozi. PoucCovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje
komplexni navod, co by Gcastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat. Pratahy v fizeni
pak nezpusobuji nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Replika zalobkyné

V replice zalobkyné s tvrzenimi zalovaného nesouhlasi a odkazuje na zalobni namitky,
které spravnost jeho nazoru vyvraceji. Dodava, ze zalovany zmeénou vyroku II
prvostupriového rozhodnuti rozhodl v jeji neprospéch. Tim porusil § 90 odst. 3 spravniho
radu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
’ v o v v oo M 71 7 71 V- . . ,

opravnych prostredka a ze splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Pfi jednani oba Gcastnici odkazali na sva pisemna podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zastupce zalobkyné poukazal na to, ze zalobkyné méla domluveny termin nahlizeni do
spravniho spisu na 16. 11. 2023, ale jiz 15. 11. 2023 vydal inspektorat prace své prvostupnove
rozhodnuti. Dale podotkl, ze soucasti spravniho spisu jsou cizojazy¢né listiny, které nebyly
prelozeny, a ze vyslechu obou cizinek ani jednatelky zalobkyné, ktera je taktéz cizinkou,
nebyl pfitomen tlumocnik.

Zalovany oponoval, Ze Zalobkyné méla moZnost se ve stanovené lhiité vyjadtit k podkladtm
prvostupnového rozhodnuti. Jeji prava plynouct z § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu, nebyla poruSena. Zalobkyni bylo jasné sdéleno, Ze dokazovani jiz bylo
ukondeno. Navrhy zalobkyné byly vyporadany v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS]. Navrzené dukazy byly jeho soucasti. Dalsi dikazni navrhy
Ucastnici pfi jednani nevznesli.

Posouzeni Zalobnich bodi

Soud tvodem zduraziiuje, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby podané ve spravnim soudnictvi
do zna¢né miry preduréuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti. Ulohou %alobce
je v zalobé uvést jim spatfované skutkové ¢i pravni duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a vymezit tak rozsah soudniho prezkumu.
Zalobkyné v Zalobé uplatnila v zisadé totozné nimitky jako v pribéhu spravniho Hzeni
v prvaim stupni i v nasledném odvolani. Na jeji argumentaci tak reagoval jiz inspektorat
prace a nasledné zalovany, ktery zavéry inspektoratu prace shledal spravnymi. Rozhodnuti
obou spravnich organa tvofi jak z hlediska jejich obsahu, tak z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, C. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, C.
2646/2012 Sb. NSS).

Zalobkyné ptitom v Zalobé v podstaté nereaguje na vyporadani svych nimitek spravnimi
organy a pouze opakuje sva tvrzeni. Soud proto pfi vyporadani zalobnich namitek vysel
primarné z odGvodnéni spravnich rozhodnuti, ktere dle jeho nazoru poskytuji na vznesené
namitky odpovéd. Spravni soudy ostatné konstantné judikuji, ze smyslem soudniho
prezkumu neni dokola opakovat jiz vytcené (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Nadto mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
7alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému maZe spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty (i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

S témito vychodisky soud pfistoupil k posouzeni zalobnich bodd.
Skutkovy stav md oporu v provedeném dokazovini

Zalobkyné v prvé fadé namitd, e zprovedenych dikazd nevyplyva zavér o jeji
odpovédnosti za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle tohoto ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze zastrené zprostredkovdvd zaméstnani podle § 5 pism. g).“ Zasttenym zprostredkovanim
zaméstnani se pro ulely zakona o zaméstnanosti podle jeho § 5 pism. g) rozumi ,¢innost
pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné pravnické osobé
nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny podminky pro zprostiedkovani zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. b)“.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani rozumi
wzaméstndvani fyzickych osob za sicelem vykonu jejich prdce pro uZivatele, kterym se rozumi jind
pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera prici pridéluje a dobliZi na jeji provedeni (ddle jen
suzivatel)“. V té souvislosti soud rovnéz pripomina podstatu agenturni prace ve smyslu §
307a zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, jez spoliva v tom, ze ,zaméstnavatel na zikladé
povolent podle zvlastniho pravnibo predpisu (ddle jen ,agentura price’) docasné pridéluje svého
zaméstnance k vjkonu prdce k jinému zaméstnavateli na zakladé wjednini v pracovni smlouvé
nebo dohodé o pracovni innosti, kterym se agentura prdce zaviZe zajistit svému zaméstnanci
docasny wvykon prdce podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni innosti u uZivatele
a zaméstnanec se zavdze tuto prdci konat podle pokynii uzivatele a na zikladé dobody o docasném
pridéleni zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prdce a uZivatelem.”

Vykladem posledné citovaného ustanoventi se zabyval NSS napt. v rozsudku ze dne 20. 10.
2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016-14, ¢. 3504/2017 Sb. NSS. Dle tohoto rozsudku se jedna
o specificky druh vykonu zavislé prace, ktery se odlisuje od klasického pracovaiho poméru,
nebot do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje dal$i subjekt. Po pravni strance je
pracovnik zaméstnancem agentury prace, ale fakticky sjednanou praci vykonava u uzivatele.
Je tedy zfejmeé, ze agentura prace nese veskera pravni a z toho plynouci ekonomicka rizika
zajisténi prace pro zameéstnance. Pravidelny model agenturniho zaméstnavani bude obvykle
nastaven tak, ze agentura prace inkasuje v podobé provize za zprosttedkovani odménu
zejména za administraci agenturnich zaméstnanci aza riziko spojené s jejich
pracovnépravnimi naroky. Obvykle tedy agentura prace spolupracuje sjednim ¢i vice
uzivateli jeji pracovni sily a pomaha mu vykryvat v ¢ase se ménici potfebu pracovni sily.
Smyslem institutu agenturniho zaméstnavani je umoznit uzivatelim najimani pracovniku,
aniz by s nimi museli uzavirat pracovni smlouvy. Realna mista vykonu prace se proto budou
ve vétsiné pripadu lisit od sidla agentury prace ¢i bydlisté zameéstnance, a proto muze byt
pridéleny zaméstnanec nucen za praci pro uzivatele jednorazové ¢i opakované cestovat.

V projednavaném ptipadé ma rovnéz vyznam, ze spravni organy dovodily zastfeni
zprostiedkovani zaméstnani smlouvou o provadéni dklidovych praci, fakticky tedy
smlouvou o poskytnuti sluzby. OdlisSnostmi mezi agenturnim zaméstnanim
[zprostfedkovanim zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti]
a poskytovanim sluzeb se NSS zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-
28. Dle tohoto rozsudku je zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajem pracovni sily
a poskytnutim sluzby komplexnost zajistovanych ¢innosti. V pfipadé poskytovani sluzby se
jedna o Cinnost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Oproti tomu v pripadé pronajmu pracovni sily nema pronajimatel pracovni sily (agentura
prace) odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pfi vykonu prace neridi.

Pro posouzeni, zda se jedna o zastfené zprostredkovani zameéstnani, a tedy o pronijem

pracovni sily, ptitom neni rozhodujici formalni vymezeni a obsah smluvnich vztahd, ale
jejich fakticky obsah (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022, &. j. 4 Ads 349/2021-53, odst. 35).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



42.

8 59 Ad 1/2024

Spravni organy pri posouzeni Cinnosti zalobkyné jako zastreného zprostredkovani
zaméstnani vychazely z vysledkG kontroly provedené ve dvou prodejnach Albert (viz
protokol o kontrole ze dne 18. 6. 2019 a dalsi listiny zalozené v kontrolnim spisu).

Pfi mistnim Setreni dne 10. 1. 2019 inspektorat prace zastihl na pracovisti hypermarketu
Albert v Nadrazni ulici Y. I. v modré mikiné s napisech na zadech ,RPM“ pfi vykonu
tklidovych praci. Sepsal s ni zaznam s povinnou osobou, v némz byl text uveden jak
v Cesting, tak ukrajinstiné. Ukrajinsky odpovédéla, ze pracuje pro spolec¢nost Albert
od 15. 12. 2018, kdy podepsala dohodu. Jeji nadtizeny je ,P.“ ktery ji pridéluje a
kontroluje praci. Komu patfi tklidové prostredky, nevédeéla.

Inspektorat prace na misté dale hovoril s J. B. - zastupkyni manazera prodejny. Uvedla,
ze Gklid na prodejné zajistuje spolecnost ,RPM“. Sama kontroluje praci pracovnic
tklidu a komunikuje s jejich vedoucim, na kterého uvedla telefonni ¢éislo (dle néj se jedna
o P. H., jehoz vypovéd soud shrnuje nize). Ten ji predklada seznam uklidovych
prostredkd, které je tfeba objednat.

Vedouci prodejny E. O. potvrdila, ze s vedoucim uklizedek komunikuje J. B., ktera
kontroluje i jejich praci. Hypermarket uklizecky neskoli, jen je vybavuje predepsanymi
tklidovymi prostredky.

Na prodejné inspektorat prace rovnéz poridil fotokopie evidence dochazky za leden
2019 soznacenim ,RPM®, provoz Albert, vniz byla dochazka Y. I. evidovana.
Dale zachytil 1 evidenci dochazky za leden 2019 s oznacenim nazvu zalobkyné, v niz Y.
I. rovnéz figuruje. Inspektorat prace zajistil 1 vyjadfeni od P. P. - velitele ostrahy
objektu. To ale nepfineslo zadna podstatna zjisténi.

Inspektorat prace dile provedl 2 mistni Setfeni dne 10. 1. 2019 na pracovisti
supermarketu Albert na Suchovrbenském namésti.

Pfi prvnim mistnim $etfeni ve véci podal vysvétleni manazer prodejny D. H. Uved], ze
tklid na pracovisti provadi spolecnost RPM Service CZ a.s. Napln prace pracovnic
tklidu podrobné specifikoval a dodal, ze ,,Albert zajistuje uklidové prostiedky a osobni
a ochranné pomtcky. Cistic stroj je spole¢nosti ,RPM*. Tato spole¢nost provadi i
skoleni pracovnic. Jejich dochazku kontroluje manazer.

Pfi druhém mistnim Setfeni inspektorat prace zastihl V. P. pfi provadéni tklidovych
praci. Podle dvojjazyéného zaznamu s povinnou osobou v Cestiné vypoveédéla,
Ye pracuje pro Zalobkyni na zékladé dohody o provedeni prace. Uklid provadi od 18.
12. 2018 (dohodu podepisovala az dne 27. 12. 2018 se S. P., jednatelkou zalobkyné).
Dochazku si vede sama a prebira ji manazer ,P.“. Domnivala se, ze uklidove prostredky
jsou pani P. Ta ji také dala pracovni rukavice, které muze rovnéz dostat od pracovniku
v prodejné, proskolila ji a vyplatila ji ¢ast vydélku. Spolecnost ,RPM Service CZ a.s.”
neznala. V ptipadé potreby ma kontaktovat S. P.

Vedouci dne M. S. inspektoratu prace sdélila, Ze spole¢nost AHOLD Czech Republic
a.s. ma k Gklidu prodejny uzavienou smlouvu se spolecnosti RPM Service. Kontaktni
osoba (dle uvedeného telefonniho ¢isla P. H. - pozn. soudu) do prodejny prichazi, kdyz
privadi novou uklize¢ku. Zaskoli ji a ukaze ji, jaké prace ma délat. Po ptrichodu se
uklizecky hlasi vedoucimu, ktery jim sdéli, co maji délat. Muz z RPM Service chodi do
prodejny nepravidelné. Pokud neni s praci uklizeCky spokojena, kontaktuje jej.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Uklizecky si vedou dochazku samy. Myci stroj a mopy jsou prodejny, vozik s kybly a
kostaty je spolecnosti RPM Service. Uklizeckam dodavaji i myci prostredky. Uklizecka
dnes uklizi v civilnim odévu, ale dfive nosily modra trika s napisem ,RPM*. Zalobkyni
neznala a nevédéla o tom, ze by zde méli jeji pracovnici néjakou praci vykonavat.

— I vtéto prodejné inspektorat prace poridil fotokopii dochazky za leden 2019
s oznacenim ,RPM®, v nichz je mj. uvedenai V. P.

—  Dne 10. 1. 2019 se k inspektoratu prace dostavil P. H. - zaméstnanec spole¢nosti RPM
Service, ktery kontroluje kvalitu GklidG pracovnikii dodavatelskych spolecnosti
(mj. 1 zalobkyné) na riznych pracovistich, pri¢emz vyslovné zminil i obé vyse zminéné
prodejny. Vypovédél, ze primarné kontroluje kvalitu dklidu, zasobovani Gklidovymi
prostredky, pripadné fesi servis Cisticich stroji. Pracovnice ohledné prace s nimi i skoli.
Zaméstnancim poskytuje 1 obleceni slogem RPM Service. Pracovnici si vedou
dochazku sami a kazdy mésic mu ji predlozi. Poté slouzi jako podklad pro fakturaci
dodavatelim. Konstatoval, ze spoleénost RPM Service de facto nakupuje praci od
jednotlivych dodavatel. RPM Service ma ,odpracovat® urcité hodiny a dodavatel jim
dle toho poskytuje pracovniky. On je kontaktni osobou s pracovniky. Organizaci jejich
ptijezdl a odjezd na pracovisté, pripadné jejich ubytovani, fesi dodavatel.

— Dne 17. 1. 2019 se k inspektoratu prace dostavila 1 jednatelka zalobkyné S. P. Potvrdila,
v v .. M i * Vv v i * Vv 4 v 4 ’
ze obé cizinky jsou pracovnicemi zalobkyné, s nimiz ma uzavrené dohody o provedeni

/ v / vV 1V . . Ve . v
prace. Se spolecnosti RPM (nevédéla, jestli s. r. 0. ¢i a. s.) maji uzavrenou smlouvu na
T N , - : A . V.-
tklidové prace ve vyse uvedenych prodejnach. Organizace jejich pracovnic je v rezii
spolecnosti ,RPM*, ktera jim poskytuje pracovni obleceni a pomucky, {istici prostredky
1 stroje. Praci jim pridéluje a kontroluje zastupce spolecnosti ,RPM“ pan H. Ona sama
provadi pouze zaskoleni pracovnic v oblasti bezpe¢nosti prace na pracovisti.

— Zalobkyné nasledné inspektoratu prace dolozila mj. dohody o provedeni prace
suvedenymi cizinkami ¢ smlouvu o provadéni uklidovych praci uzavienou se
spolecnosti RPM Service.

— 'V pisemném vyjadreni ze dne 8. 4. 2019 zalobkyné potvrdila, ze Y. L. pro ni pracovala
0d 10. 12.2018 do 31. 1.2019 a V. P. v obdobi od 18. 12. 2018 do 31. 1. 2019 v prodejnach
Albert (misto vykonu prace druhé ze jmenovanych upresnila ve vyjadrfeni ze dne 20. 5.
2019). Tyto skuteénosti dolozila dochazkovymi listy.

Tato zjisténi i dle soudu odavodriuji zavér, ze zalobkyné spole¢nosti RPM Service fakticky
pronajimala pracovni silu, a naopak ji neposkytovala sluzbu spocivajici v provadéni
Gklidovych praci. Podstatné je, ze praci pracovnic zalobkyné fakticky organizoval, fidil a
kontroloval P. H. ze spole¢nosti RPM Service, ktery jim rovnéz kontroloval dochazku.
Pracovni prostfedky jim téz poskytovala pfedevsim spole¢nost RPM Service, pripadné na
zakladé jejiho pokynu spolecnost provozujici prodejny, v nichz pracovnice uklizely (v tomto
kontextu je tak nerozhodné, zda méla V. P. pracovni rukavice od jednatelky zalobkyné,
nebot vSechny ostatni tklidové prostredky poskytovala spolecnost RPM Service, nebo byly
pHimo na prodejné, jak potvrdila M. S.). P¥i dklidu pracovnice rovné? nosily pracovni
oblecenti spole¢nosti RPM Service (byt V. P. v den mistniho Setteni méla oblecenti vlastni).
Spole¢nost RPM Service tak nevykonavala jen dohled nad poskytovanim sluzby. Uvedené
cizinky pro ni v podstaté pracovaly, coz potvrdila i Cetna vyjadfeni zameéstnancu
v prodejnach. Zalobkyné cizinkim poskytla sice prvotni $koleni v oblasti bezpetnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zdravi pfi praci, avSak pracovni podminky poté zajistovala predevsim spoleénost RPM
Service. Takovy vztah zcela odpovidal pracovnépravnimu vztahu mezi agenturnimi
zaméstnanci a uzivatelem, tedy zaméstnavatelem, k némuz jsou agenturni zaméstnanci
pridéleni.

Kdyby slo mezi zalobkyni a spoleénosti RPM Service o Cisté obchodnépravni vztah,
a tedy zalobkyné poskytovala sluzbu spoéivajici v provadéni tklidovych praci, musela by
komplexné zajisfovat ¢innosti souvisejici s plnénim tohoto zavazku. Musela by tedy
predevsim sama zadavat, organizovat a kontrolovat praci svych zaméstnanca, zajistit jim
pracovni pomucky, obleleni, pracovni prostory a pristup do nich; sama je skolit z hlediska
provadéné prace a nasledné nést odpovédnost za jejich ¢innost a vysledek predat objednateli.
Jinymi slovy, ve vztahu k cizinkam by musela jako zaméstnavatelka - prostfednictvim svych
zaméstnancu — vystupovat ona (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 10 Ads 101/2024-
64, odst. 20, a rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 1 Ads 20/2023-49, odst. 22). To se vsak
podle vseho nedélo.

Lze shrnout, ze zalobkyné navzdory znéni smlouvy o provadéni tklidovych praci fakticky
neposkytovala uklidové sluzby, ale zprostfedkovavala zaméstnani ve smyslu § 14 odst. 1
/ ’ v - Ve 7V 1 7 . ’ 7 .
pism. b) zakona o zaméstnanosti. Tuto ¢innost smlouvou o provadéni tklidovych pract jen

4 * Vv / 4 4 v v v v 4
zastirala. Uvedl-li zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné se spolecnosti
RPM Service uzavrela smlouvu o dilo, jednalo se zjevné o formalni chybu. Z kontextu
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany posuzoval skutkovy stav na podkladé
dolozené smlouvy o provadéni tklidovych praci, jak 1 uvedl ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Obsahem této smlouvy se vyslovné zabyval na str. 11 napadeného rozhodnuti.
Jedna zminka o smlouvé o dilo proto nemtze mit na zakonnost napadeného rozhodnuti
vliv.

Soud tudiz souhlasi se spravnimi organy, ze zalobkyné skutkovou podstatu prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti naplnila. V podrobnostech soud odkazuje
na rozhodnuti spravnich organt, které se odpovédnosti zalobkyné za spachany prestupek
dostatecné zabyvaly.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné jen zminila, ze vyslech uvedenych pracovnic
nebyl proveden za pritomnosti tlumocnika a ze na obecné otazky odpovidaly ukrajinsky.
Zalobkyné ale jiz nespecifikuje, v cem konkrétné se zpusob vedeni vyslechu negativné
projevil na zjisténém skutkovém stavu. Neuvadi, co konkrétné z vyslechu pracovnic sporuje,
M 4 v . 4 4 4 .V v 4 4 M oV **V_V 4
jake skutecnosti dle ni neodpovidaji realité. Takto obecné vznesena namitka nemuze zjisténi
spravnich organti zpochybnit.

Nadto zalobkyné pomiji, Ze zavér o spachani prestupku nestoji pouze na tom, co tyto dvé
pracovnice sdélily inspektoratu prace pti mistnich Setfenich. Zavéry spravnich organa by
v zasadé obstaly i bez jejich vyjadieni. Ptedné sama zalobkyné dohodami o provedeni prace
a dochazkovymi listy dolozila, ze obé cizinky zaméstnavala a ze v dobé uvedené ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti pracovaly v prodejnach, kde probéhla mistni Setfeni. To
podpotily 1 jejich evidence dochazky zajisténé pfimo pfi mistnich Setfenich. Zpisob
organizace, rizeni a kontroly jejich prace pak dostate¢né vyplyva z vypovédi ostatnich osob,
at uz zaméstnancu spoleénosti AHOLD Czech Republic, kteti potvrdili, ze praci téchto
cizinek zajistovala spoleCnost RPM Service, nebo z vyjadteni P. H., ktery je mél pfimo na
starosti. Sam podotkl, Ze do jeho pracovni naplné spadaly kontrola a zajisténi tklidovych
praci v prodejnach, kde zaméstnankyné zalobkyné tklid provadély. Neni tak pravdou, ze
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by z vyjadreni ostatnich osob neplynuly skutecnosti potvrzujici zavéry spravnich organt.
Tato namitka proto neni davodna.

Spravni organy 7ddné odivodnily, pro¢ nevyhovély ditkaznim navrhim Zalobkyné

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze inspektorat price nerozhodl o jejich
dtkaznich navrzich na vyslech cizinek a jednatelky zalobkyné, pfipadné na preklad
cizojazyénych textd, které jsou pilohou uredniho ziznamu & j. 40299/5.71/18-11. Zalovany
pak mél nespravné postup inspektoratu prace potvrdit.

K tomu soud podotyka, ze spravni organ neni dukaznimi navrhy Gcastnika vazan (§ 52
spravniho fadu), avsak neni na jeho libovuli, jakym zpusobem s navrhy na provedeni dikaza
nalozi. Pokud nékteré z nich neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak
stalo (viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).

Soud ale ve shodé s zalovanym konstatuje, ze jiz inspektorat prace se s dikaznimi navrhy
zalobkyné radné vyporadal. Ucinil tak na str. 13 a 14 prvostupnového rozhodnuti. Vysvétlil,
ze k vyslechu cizinek za pritomnosti tlumocnika nevidi davod, protoze zaznamy,
do nichz své odpovédi zaznamenaly, byly v dvojjazyéném provedeni. To, ze jejich obsahu
porozumély, potvrdily i svym podpisem. Jimi uvadéné skutecnosti pak inspektorat prace
ovéril 1udalSich osob. Jednatelka zalobkyné pak nikdy v prubéhu kontroly nevznesla
namitku, ze by nerozuméla Cesky. S inspektoratem prace sama aktivné spolupracovala a na
jeho dotazy reagovala. K cizojazycnym textim uvedl, Ze nejsou pro vydani rozhodnuti
klicové, a proto by jejich preklad byl nadbytecny.

Z toho je zjevné, ze inspektorat prace dukazni navrhy zalobkyné nepominul. Radné

zduvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovedl. Zavéry inspektoratu prace pak prezkoumal

zalovany a na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti se s nimi ztotoznil. Zalobkyné se proto
/17 4 \4 4 4 4 [+ 4 4 4

myli, pokud ma za to, ze spravni organy o dikaznich navrzich nerozhodly.

Ve vztahu k prekladu cizojazyénych textt uz v zalobé ani nic nedodava a nedovolava se jich.
Soud tak jen ve stru¢nosti podotyka, ze spravni organy na nich sva zjisténi nepostavily a
nevychazely z nich. Zalobkyné nepfiblizila, jaké konkrétni listiny by mély spravni organy

v Ve M / o 4 M VVe v M v v/ v v
prelozit a z jakého duvodu. Soud z kontrolniho spisu ovéril, Ze se jednalo predevsim o rucné

/ **V_V / Ve 4 4 v Vv 4 . 4 .. .

psané texty zjiSténé primistnich Setfenich v prodejnach, kde cizinky pracovaly. Nic
nenasvédCuje tomu, ze by mély prinést néjaké zasadni skutecnosti pro nyni souzenou véc.
Zalobkyné to netvrdi.

Soud se spravnimi organy souhlasi i v pfipadé dikaznich navrht na vyslech svédku. Spravni

/ Ve1/ v / v / . R / v oqe
organy prilehavé poukazaly na to, ze zaznamy, do nichz cizinky vepsaly své odpovedi, byly
vyhotoveny jak v ¢eském, tak ukrajinském jazyce. Mély proto moznost na polozené otazky
odpovidat v jazyce, kterému rozumi. Na konci zdznamu svym podpisem stvrdily, ze
uvedené daje jsou spravné a ze obsahu zdznamu porozumély. Ze spravniho spisu neplynou
v/ ’ . .. /. v 1/ 4 A 4 \4 .. /7
zadné indicie o opaku. Ze zaznamenanych odpovédi neni zfejmeé, ze by cizinky poskytujici
vysvétleni mély jakékoli obtize porozumét kladenym otazkam ¢i na né odpovédét. Ostatné
zalobkyné v tomto sméru opét nic konkrétniho netvrdi a jen setrvava na pausalnim zavéru
o nutnosti pfibrat tlumodnika. Uéelem ptibrani tlumoénika je vSak zajisténi dorozumeéni
4 ’ ’ . v 4 v/ 4 4 4 ’ v M 4
osoby, ktera neovlada jazyk, v némz se rizeni vede. Pokud ale spravni organ prostrednictvim
zaznamu v rodném jazyce cizinky zajisti, ze mu cizinka porozumi, neni divod na
tlumoc¢nikovi trvat (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. .
18 Ad 7/2024-64, odst. 27).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Neni ani pravdou, ze by odpovédi obou cizinek byly v ukrajinstiné. Tak tomu je pouze
v/ v i 4 v o \4 / /4 4 v v M v ./
v pfipadé Y. I. Nicmeéné i ta na polozené otazky odpovidala struéné a jasné a z jejich
V1 7 M M / b i v v/ * ~ v 7.7 v 4 v
odpovédi i v cizim jazyce je patrné, co jimi chtéla fici. Zalobkyné nenamita, ¢emu konkrétné
c / V1 v M 4 v P v v / V7 4 VvV 4
z jeji vypoveédi neporozuméla, resp. jaka jeji odpovéd méla pro prestupkové rizeni stézejni
/ v / IV _V v v 4 vV 1 vV V_- v 4 4
vyznam, a proto by méla byt zvlasté prelozena. Jeji odpovédi v éestiné shrnuly spravni
4 v /4 / 4 Vev vV Vv Vo s e v M
organy v prezkoumavanych rozhodnutich, pricemz zalobkyné jejich preklad nesporuje.

Ani v ptipadé jednatelky zalobkyné soud na zakladé zalobnich tvrzeni neshledal dtvod, pro¢
by méla byt opétovné vyslechnuta ve spravnim rizeni. Zalobkyné totiz zase neuvadi, pro¢
by neméla jeji vypovéd z davodu chybéjiciho tlumocnika obstat. Zalobkyné nepredestrela
4 4 4 o M v/ 4 4 v M v v 4

spravnim organum ani soudu zadna tvrzeni o tom, ze by jednatelka zalobkyné vypovidala
.. s ’ Vi . v/ . v /7 4 4 /4
jinak, kdyby s ni inspektorat prace jednal za pfitomnosti tlumo¢nika. Nadto spravni organy
spravné poznamenaly, ze jednatelka zalobkyné sinspektoratem prace aktivné
spolupracovala a na jeho zadosti esky reagovala. V kontrolnim spisu je zalozeno i nékolik
e-mailt v Ceském jazyce, které jednatelka zalobkyné adresovala inspektoratu prace. Kdyby
skutecné Cestinu neovladala, ze své vlastni vile by v ni nekomunikovala.

Spravni organy se tedy i s touto namitkou fadné vyporadaly a soud maze i v tomto rozsahu
na jejich rozhodnuti v podrobnostech odkazat, nebot by jen opakoval to, co spravni organy
N eex ey

zalobkyni jiz dvakrat sdélily.

Pro Uplnost soud uvadi, ze si je védom judikatury, dle niz spravni organy nemohou bez
provedeni vyslecht svédka zalozit své zavéry toliko na zjisténich ziskanych z poskytnuté
soucinnosti v ramci kontroly, pokud obvinény z prestupku nesouhlasi s uplnosti zjisténého
skutkového stavu a jeho hodnocenim. Vyjadfeni osob v ramci poskytnuti souéinnosti totiz
nejsou vyslechem svédku, jimz by obvinény byl pfitomen a mohl svédkim pokladat otazky;
z tohoto duvodu nelze neprovedeni vyslecha odavodiovat jejich opakovanim a od toho
odvijet zavér o jejich nadbyteénosti (viz zejména rozsudek NSS ze dne 27.9.2024,
¢. j. 6 Ads 344/2023-30, a judikaturu v ném citovanou).

NSS ale na druhou stranu téz fresil pripad, v némz predevsim ze sdéleni kmenovych
zaméstnancu v ramci poskytnuti soucinnosti v rezimu § 8 pism. f) kontrolniho fadu plynula
nezbytna skutkova zjisténi o kazdodenni ¢innosti pracovnikd dodavatelskych spolecnosti
a zpusobu jejich fizeni; obvinény ptitom navrhoval provést vyslechy téchto zaméstnanct
dané spolecnosti, cemuz nebylo vyhovéno a NSS takovy pristup akceptoval. Konstatoval, ze
tito zaméstnanci se jiz vyjadiili v ramci poskytnuti soucinnosti pfi kontrole pracovisté.
Obvinény sice proti kontrolnim zjisténim podal namitky, které ovsem oblastni inspektorat
zamitl. Obvinény neuvedl, jaké nové informace by mohly provedené vyslechy do fizeni nad
ramec informaci zjisténych ptfi kontrole pracovisté vnést; jejich provedeni by proto bylo
nadbytené, nebot zjiStény skutkovy stav byl dostateéné prokazany (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 1. 2023, & j. 7 Ads 198/2022-21).

Ve vySe odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 344/2023-30 pak NSS pravé ve vztahu k tomuto
rozhodnuti vyslovil, Ze nejsou vzajemné rozporna. OdliSuje je totiz skutkova okolnost,
jak dostate¢né obvinény vyjevil svlj nesouhlas s vyjadfenim osob v ramci poskytnuté
soucinnosti, jakym zptsobem navrhl vyslech téchto osob jako svédkd azda pochybeni

v/ N4 4 v / o /4 /4 4 v/ v 4 v
spocCivajici v neprovedeni téchto vyslechu vedlo v daném konkrétnim prfipadé k zavéru
o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V navaznosti na posledné uvedené soud konstatuje, ze nebylo tfeba af uz zaméstnankyné
zalobkyné, nebo jeji jednatelku vyslychat ve spravnim rizeni. Zalobkyni se totiz podanimi

o v /4 4 v/ 4 Ve / Ve v i **V_V / /
v prubéhu kontroly a ve spravnim fizeni nepodatilo Gcinné zpochybnit zjistény skutkovy
stav. Pred vypracovanim protokolu o kontrole sinspektoratem prace aktivné
spolupracovala a dokladala listiny, na zakladé kterych spravni organy své zavéry téz
postavily (zejména dohody o provedeni prace, dochazkové listy pracovnic, smlouvu o
provadéni tklidovych praci).

Proti protokolu o kontrole sice nasledné brojila namitkami, ale ve vztahu ke zde relevantnim
kontrolnim zjiSténim jen namitala, Ze cizinkam nebylo umoznéno vyjadfit se v rodném
M v v/ v 7 4 v 4 *V_V 4 i

jazyce a ze nebyl ptitomen tlumodnik. Konkrétné kontrolni zjisténi nezpochybnila. Naopak

4 */ v 4 /v /. i . v V)Y e M
zahy odkazovala na vyjadreni J. B., dle niz tklid na prodejné zajistuje RPM Service,
coz ale koresponduje se zjisténimi spravnich organu. Zminila sice, ze z protokolu nevyplyva
obdobi vykonu prace cizinek. Zde ale opomnéla, ze obdobi vykonu prace sama specifikovala
/ v 4 v Ve M 4 / M i 4 4 M 4
ve vyjadfeni ze dne 8. 4. 2019, coz dolozila 1 dochiazkovymi listy. Dale se v namitkach
dovolavala tvrzeni své jednatelky, v jejimz pripadé v té dobé jesté netvrdila, ze méla byt
v/ i v 7 4 M v v 4 v 4

vyslechnuta za pritomnosti tlumocnika. Namitky zalobkyné tak byly spravné zamitnuty.

V prestupkovém rizeni zalobkyné setrvala jen na obecnych tvrzenich o nutnosti vyslechnout
cizinky a jeji jednatelku za pfitomnosti tlumocnika. Je ale tfeba znovu pfipomenout,
ze nekonkretizovala, v ¢em se jejich vypovédi nezakladaji na pravdé, ptipadné jakeé jejich
odpovédi byly zkresleny. Proti zjisténému skutkovému stavu spravaimi organy tak nijak
konkrétné nebrojila. Podstatné rovnéz je, ze zalobkyné ani slovem nezpochybnila ostatni
listiny shromazdéné v prabéhu kontroly, kterymi inspektorat prace provedl
v prestupkovém fizeni dokazovani. Zavéry spravnich organt tak nejsou opreny pouze o
tvrzeni pracovnic zalobkyné nebo jeji jednatelky. Jak soud vyse rozvedl, okolnosti rozhodné
pro vysloveni viny zalobkyné za spachany prestupek plynou iz ostatnich provedenych
dukazli, zejména z vysvétleni zaméstnanci spolecnosti AHOLD Czech Republic ¢i
zameéstnance spolecnosti RPM Service P. H.

Nutno podotknout, ze vSechny tyto osoby podpisem potvrdily zaznamy vypracované
inspektoratem prace. Proto mohou byt radnym podkladem pro rozhodnuti spravnich
organu. Nejedna se totiz o skute¢nosti pouze zapsané spravnim organem bez moznosti téch,
jichz se skutecnosti v listinach obsazené tykaji, obsah listin ovlivnit (viz rozsudek NSS ze
dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64, a navazujici rozsudek INSS ze dne 25. 4. 2023, ¢. §. 10
Ads 235/2021-31).

Soud proto uzavira, ze zalobkyné dostateCné nezpochybnila skutkovy stav zjistény
spravnimi organy, a proto nebylo tfeba, aby ji navrzené dikazy v pfestupkovém fizeni

4 Vv 4 . v v / 4 4 v/ 4 ) 4
provadeély. Namitka, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu, neni divodna.

Pominuti Zddosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti

Zalobkyné dale tvrdi, Ze pominutim jeji zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadreni
k podkladim prvostupniového rozhodnuti byla zbavena prava se v fizeni G¢inné hijit.

Soud prisvédéuje zalobkyni, Ze inspektorat prace pochybil. O prodlouzeni lhity k vyjadreni
k podkladim pozadala dne 14. 11. 2023 v posledni den stanovené lhuty, tedy vcas.
Inspektorat prace tuto zadost pred vydanim prvostupriového rozhodnuti nezohlednil.
V souladu s § 39 odst. 2 spravniho radu pfitom mél na takovou zadost reagovat. Pro soud je
postup inspektoratu prace tézko pochopitelny i z toho diavodu, ze si s zalobkyni sjednal
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nahlizeni do spisu na den 16. 11.2023. Ale jiz predchazejictho dne vydal prvostupnove
rozhodnuti.

Nicmeéné z judikatury NSS vyplyva, ze pominuti zadosti o prodlouzeni lhaty ze strany
spravniho organu nemusi predstavovat vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé (viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 As 410/2019-23, odst. 28, ¢i rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 8 As 180/2020-28, odst. 16). Vzdy je tfeba posoudit, zda pochybeni
procesniho charakteru dosahlo intenzity ovliviiujici zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69, ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 9 As 283/2016-42, nebo
ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 190/2017-37).

Soud dospél k zavéru, ze shledané pochybeni nezkratilo zalobkyni na pravech.

Lze totiz prihlédnout k tomu, ze zalobkyné byla s podklady, z nichz spravni organy
vychazely pfi dovozeni jeji odpovédnosti za prestupek, prokazatelné seznamena. Inspektorat
prace provedl dokazovani mimo Ustni jednani jiz dne 10. 8. 2023 a z tohoto tkonu vyhotovil
protokol, ktery Zalobkyni dne 14. 8. 2023 zaslal. Zalobkyné nasledné dne 5. 9. 2023 nahliZela
do spisu a porizovala si kopie zalozenych listin. Dne 22. 9. 2023 se i¢astnila ustniho jednani,
na kterém inspektorat prace zrekapituloval prubéh fizeni a provadéni dokazovani. Poté jiz
inspektorat price spravni spis ve vztahu k vjroku o viné nedopliioval. Zalobkyné se tak
béhem téchto tkona méla moznost se spravnim spisem dukladné seznamit.

Inspektorat prace dale v oznameni o ukonceni dokazovani ze dne 31. 10. 2023 zalobkyni
uveédomil, ze dokazovani ukoncil a rozhodne ve véci. Podstatné zaroven je, ze v tomto
oznameni zalobkyni sdélil, z jakych podkladt bude pti rozhodnuti ve véci vychazet. Je z néj
seznatelné, ze po Ustnim jednani inspektorat prace zadné dalsi podklady neopatfoval.
Zalobkyné p¥itom 74dala o prodlouZeni lhiity k vyjadreni z toho dévodu, aby se seznimila
s tim, jak inspektorat prace reagoval na jeji dikazni navrhy vznesené pfi Gstnim jednani. Na
zakladé oznameni o ukonceni dokazovani ale zalobkyné mohla seznat, ze inspektorat prace
se rozhodl jejim navrhim nevyhovét, protoze dalsi podklady do spisu nezalozil. Za tim
Ucelem si proto ani nemusela sjednavat nahlizeni do spisu po lhuté stanovené inspektoratem
prace. K dosud shromazdénym podkladim se fakticky vyjadrila jiz pti Gstnim jednani.
Z téchto davodu soud nedovodil, ze by zalobkyné prisla o moznost v fizeni Gc¢inné hajit sva
prava, tim spiSe, ze slo o pochybeni inspektoratu prace pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, po némz jesté nasledovalo odvolaci fizeni, v némz zalobkyné taktéz mohla
uplatriovat sva prava. Toto pochybeni inspektoratu prace tak nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti vydaného zalovanym.

Pro tplnost soud ale dodava, ze shledal i dal$i pochybeni inspektoratu prace, proti kterému
vSak zalobkyné pfimo nebroji. Jelikoz Zalobkyné na vyzvu inspektoratu prace nedolozila
své majetkové a osobni poméry pro Géely rozhodovani o spravnim trestu, zalozil inspektorat
prace dne 15. 11. 2023 do spravniho spisu listiny z vefejnych rejsttikd (napf. vypis
z obchodniho rejstitku, Gletni zavérky ze sbirky listin, vypis z zivnostenského rejsttiku
apod.). Tyto listiny se v dobé, kdy zalobkyné do spisu nahliZela, ve spravnim spisu
nenachazely.

Soud by nicméné ani pro toto pochybeni napadené rozhodnuti nezrusil. Spravni organy
z téchto listin totiz Cerpaly tdaje pro urceni vyse pokuty, které musely byt zalobkyni
dozajista znamy. Jednalo se zejména o data o ekonomické ¢innosti zalobkyné z Gletnich
zavérek, kterych si musela byt zalobkyné jako jejich pavodce dobte védoma. O tom svéddéi
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i fakt, Ze v odvolani zalobkyné nenamitala, ze by inspektorat prace pochybil, pokud z téchto
verejné dostupnych dat vychazel, ¢ize by uzité Udaje byly chybné. Proti vysi ulozené
pokuty ostatné nenamitala vibec nic.

Stejné tak v fizeni pred soudem zalobkyné nenamita, ze by na pravech byla zkracena tim,
%e se nemohla s témito konkrétnimi podklady seznimit. Z4dné namitky proti nim nevznasi
a krom obecného navrhu na snizeni pokuty na dolni hranici sazby vysi ulozené pokuty
nesporuje. Soud proto nema za to, ze by toto pochybeni mélo vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

V této souvislosti zalobkyné jen namitla, ze vyzvu k dolozeni majetkovych a osobnich
pomért povazuje za nejednoznacnou. Avsak i s touto namitkou se zalovany fadné vyporadal
na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti. Zalovanému lze prisvédcit, ze je predevsim na
zalobkyni, aby inspektoratu prace poskytla zakladni Gdaje o svych osobnich a majetkovych
pomeérech a tyto takeé vérohodnym zptsobem dolozila ¢i umoznila spravnimu organu, aby
ovéril jejich pravdivost (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, odst. 38). Dulezité je, ze inspektorat prace zalobkyni
umoznil, aby své osobni a majetkové pomeéry osvétlila. I kdyby vyzvu povazovala za
M v M 4 4 M M 4 4 Ve v 4 4
nejednoznadnou, nic ji nebranilo v tom, aby inspektoratu prace dolozila alespon zakladni
v / M / v v 4 v v M 4 / V 4 / v 4
prehled o svych majetkovych pomérech, napt. pravé prostrednictvim Gcetni zavérky, s tim,
\4 M /4 4 v v / Ve
ze pokud by to inspektorat prace povazoval za nedostate¢né, byla by pfipravena podklady
doplnit. Zalobkyné ale nic takového neucinila a ani v odvolacim fizeni se nepokusila listiny
/ V 4 4 / Ve Ve >/ v v / 4
pro ucely rozhodovani o vysi pokuty dolozit, byt ji uz z prvostupnového rozhodnuti muselo
byt patrné, z jakych podkladu 1ze v tomto ohledu vychazet. Pokud spravnim organim nic
nedolozila, postupoval inspektorat prace spravné, vychazel-li z udaji z verejné dostupnych
rejstriku a registru.
Zalobkyné dale poznamenava, ze se chtéla na to, jaké doklady ma dolozit, dotazat pri
nahlizeni do spisu dne 16. 11. 2023. Toto jeji tvrzeni ale nema oporu v zadosti o prodlouzeni
lhity ze dne 14. 11. 2023. V ni zalobkyné pouze namitla nejednoznacnost vyzvy, ale jiz
neavizovala, ze by zadala dodatecné vysvétleni ze strany spravniho organu, resp. ze by tuto
. . v ) Ve v ’ . T . /
informaci chtéla zjistovat pfi nahlizeni do spisu. Soud proto nevidi nic problematického na
tom, pokud se zalovany s touto namitkou vyporadal v napadeném rozhodnuti a spravné
vysvétlil, ze bylo zejména na zalobkyni, aby predlozila podklady ke svym osobnim a
majetkovym pomérim, jestlize chtéla, aby z nich spravni organy vychazely. Namitka proto
neni divodna.

Zalobkyné nervrdi Zadné okolnosti, pro které by mél soud sniZit uloZenou pokutu

Zalobkyné dale lakonicky uvedla, Ze zada o snizeni pokuty na dolni hranici zdkonné sazby.
Pohfichu ale netvrdi, ze by pro ni ulozena pokuta byla likvidacni ¢i zjevné neptimérena,
ptipadné ze by zalovany pfi jejim stanoveni postupoval nezakonné.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti lze za zalobkyni spachany prestupek dle
odst. 1 pism. g) téhoz ustanoveni ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢.

Zalovany ulozil Zalobkyni pokutu ve v{$i 75 000 K¢, tedy pii spodni hranici zdkonné sazby.
Zohlednil, ze prestupek spocivajici v zastreném zprostredkovani zaméstnani je typoveé
nejzavaznéj$im prestupkem dle zakona o zaméstnanosti, coz se projevuje v horni hranici
sazby ve vysi 10 000 000 K¢. Vysvétlil, ze agenturni zaméstnavani podléha specialni regulaci
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zduvodu ochrany prav zaméstnanci a predchazeni socialnimu dumpingu. Jako
k pritézujicim okolnostem ptihlédl k tomu, Ze zalobkyné umoznila vykon zastfeného
zprostredkovani zaméstnani 2 osobam a ze délka doby protipravniho jednani ¢inila pfiblizné
v 7 o v /7 7 4 \4 M 4 4 4 4 /4 /
mésic a pul. Polehéujici okolnosti naopak bylo, Ze se jedna o prvni spravni trest ukladany
zalobkyni inspekci prace. Zalovany dale reflektoval, ze zalobkyné sice v letech 2022 a 2021
vykazovala ztratu v fadech statisicti korun. Nicméné v prubéhu roku disponuje ¢astkami
v/ 4 1 o /v v M M 0, vV 4 v o
v fadu desitek miliont korun a vyse pokuty predstavuje jen 14 % penéznich prosttedku na
Gc¢tu zalobkyné. V roce 2022 navic ¢inil nerozdéleny zisk z minulych let vyse 11 223 000 K¢.
Je proto zjevné, ze pokuta nebude mit pro zalobkyni likvida¢ni charakter. Podle zalovaného
musi mit ulozena pokuta navic funkci nejen preventivni, ale i represivni.

Jelikoz zalobkyné nevznesla zadny zalobni bod, jimz by sporovala zakonnost ulozené
pokuty, nemuze se soud touto otazkou zabyvat. Jen ve strucnosti ale podotyka, ze zalovany
pokutu ulozil v ramci zakonné sazby a zohlednil relevantni kritéria vychazejici z okolnosti
. / / v/ ~ v . T . . / Ve vV .
projednavaného pripadu. Zalobkyné pak nic nedodava ani ke zjevné nepfimérenosti, kterou
je soud obecné opravnén podle § 78 odst. 2 s. 1. s. korigovat. Smyslem a ucelem moderace
Ve 4 4 4 i /4 /¢ / Vv 4 4 4 4 M4
ptitom neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v/ v N4 M 4 / 4 i 4 o4 v
v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale i odpovidajici véem
zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Jak ale plyne 1 z vySe uvedeného shrnuti, zalovany se nedopustil excesu pri individualizaci
trestu a zohlednil specifika nyni projednavané véci. Ve stejné mife obecnosti, v jaké
zalobkyné o snizeni vyse pokuty pozadala, soud konstatuje, ze zalovany ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi, ktera plni ulel trestu a neni zjevné neprimérena. Jiz vzhledem ke shrnutym
majetkovym pomérum zalobkyné ulozeni pokuty tésné nad spodni hranici zakonné sazby
jeji zjevnou neprimérenost vyluCuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A
96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 16/2008-80,
¢. 1719/2008 Sb. NSS). Soud proto k moderaci vyse ulozené pokuty nepfistoupil.

Pridtahy v ¥izeni nemély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti

Zavérem zalobkyné zminila, ze inspektorat prace porusil § 6 spravniho radu a ze zalovany
mu tuto skutecnost nijak nevytkl.

K tomu soud konstatuje, e inspektorat prace skuteéné byl v Hzeni nedinny. Rizeni zah4jil
dne 8. 12. 2020 a dalsi tkon ve véci udinil az 26. 7. 2023, tj. po vice nez dvou a ptl letech. To
vskutku neodpovida zasadé, dle niz ma spravni organ véci vytizovat bez zbyte¢nych
prutaht. Inspektorat prace rezignoval na dodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti.
Jeho liknavy ptistup v konecném disledku vedl i k promlceni odpovédnosti zalobkyné za
prestupek, za néjz zalobkyni uznal vinnym ve vyroku I prvostupiového rozhodnuti.
Nicméné judikatura spravnich soudt ustalené zastava stanovisko, ze prekroceni lhit pro
vydani rozhodnuti nema za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 7. 2024, ¢.j. 5 As 193/2023-29, odst. 16-22 a tam citovanou judikaturu). Ani
tato namitka tak nemtze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V replice zalobkyné nad ramec zaloby uplatnila novy zalobni bod, dle kterého zalovany
zménil prvostupnové rozhodnuti ve vyroku II v jeji neprospéch, ¢imz porusil § 90 odst. 3
spravniho fadu. Tuto namitku ale Zalobkyné vznesla az po uplynuti lhity k podani zaloby,
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coz § 71 odst. 2 s. f. s. nepripousti. Soud se ji proto nemohl vécné zabyvat. Toliko nad ramec
nezbytného lze ale uvést, ze zalovany nezménil prvostupnové rozhodnuti v neprospéch
v v v v *V i 4 4 v i v v v / /
zalobkyné. Vécné se totiz s inspektoratem prace ztotoznil v tom, ze zalobkyné vytykany
prestupek spachala. Pouze uptesnil slovni popis skutku, jimz se prestupku podle § 140 odst.
1 pism. g) zakona o zaméstnanosti dopustila. Tato zména odpovidala i vymezeni skutku
v oznameni o zahajeni fizeni. Zalovany tedy nepostupoval aniv rozporu se zasadou
totoznosti skutku.

Zavér a naklady tizeni

85. Jelikoz soud neshledal zadnou z namitek divodnou a soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz

86.

by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedavodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadne naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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