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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné:  E.R., narozené X,
/7 4 v/ v
statni prislusnost X.
bytem X.,

zastoupené Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem
sidlem Zarubova 506/4, 142 00 Praha 12 - Kamyk

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, &. OAM-364/ZA-ZA11-K10-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt #zeni.
I11. Zalované se nahrada nakladd ¥zeni nepriznava.
/’
Odtvodnént:

L Vymezeni véci
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Zalovany zamitl zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu ve vsech zakonem stanovenych
formach, nebot povazoval jeji vypovéd za celkové nevérohodnou a zadost Gcelové podanou
z duvodu drivéjsiho nevyhovéni jeji zadosti o povoleni k pobytu na Gizemi CR.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné¢ predné namitla nedostate¢né a nespolehlivé zjiStény skutkovy stav véci.
Jednotlivé dtavody pro udéleni mezinarodni ochrany byly posouzeny nedostatecné,
amatérsky nebyla zohlednéna aktualni situace a k ni shromazdéné podklady samotnym
v / ~ / v v/ vV o v/ v v / V * Vv

zalovanym. Zalovany uz od pocatku povazuje zadost zalobkyné za iéelovou, aniz by k tomu
mél jakékoliv dukazy, své rozhodnuti stavi na pouhych dohadech a absurdnich spekulacich.

Dale zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu a poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, vietné nesplnéni pozadavkl na presnost a
urcitost vyroku napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o podminky udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, posouzeni zalovaného
svéd¢i o naprostém nepochopeni podminek a neznalosti Gstavnich predpist a katalogu
zakladnich lidskych - a zvlasté pak politickych prav, za nichz 1ze azyl udélit, néktera z téchto
4 v v M 4 4 v 4 4 .. / 4
prav pak zalobkyné vyjmenovava. Uplatnovani politickych prav asvobod naprosto
4 v v v / b Ve /4 Ve v .. /
neznamena, ze by zalobkyné musela byt politicky ¢inna, ¢i snad ¢lenem politické strany.
Mezi moznosti zalozené témito pravy patti téz svoboda v pristupu ke statnim institucim a
moznost obracet se na nezavislé organy k prosetfeni svych vlastnich zalezitosti. Zalovany se
v VVe M v / /. vV v v v 4
vSak zaméfil pouze na to, zda jsou obecné v domovském staté zalobkyné potlacovana
zakladni lidska prava, coz navic, rovnéz zhodnotil chybné. Zalobkyné pfitom opakované
poukazovala na to, ze je ve své vlasti pronasledovana pro svou sexualni orientaci. Misto toho,
aby se zalovany vyporadal s tim, co zalobkyné tvrdi, zaméril se na to, co netvrdi. Jiz
z provedenych pohovoru je zcela jednoznacné, ze se zalovany v rozporu se zakonem ani
nesnazil zjistit skutkovy stav véci. Ucelovost zadosti zalobkyné pak nesmyslné vyvozuje z
toho, ze zalobkyné nepodala zadost ihned po priletu do CR, a z toho, ze zalovany neuznal,
bisexualitu zalobkyné. K tomu zalobkyné uvadi, ze je jen logické, ze nejprve podala zadost
v / U /. V7. Vev/ Ve v v 4 / . .
o prechodny pobyt, kdy dané rizeni je daleko prijemnéjsi a pti némz ma volny pohyb i mimo
Gzemi CR, nebot tato zadost ji zarucuje 1 faktickou ochranu pred navratem do zemé puvodu,
a nevolila azylové fizeni spojené s pobytem v prijimacim stredisku a osoCovanim ze strany
spravniho organu. Tento jeji postup nijak nesnizuje duvody, pro které zadost podala
a zalobkyné se podivuje, Ze zalovany odmitl posoudit zadost z divodu, ze nebyla podana

ihned.

Opakované poukazovala na pronasledovani ze strany statni moci a zatéeni a smrt jejich pratel
v obdobném postaventi, ¢emuz zalovany nevénoval pozornost.

Zalobkyné téz namitla, ze Zalovany Gcéelové odmitl jeji tvrzeni o bisexualité proto, ze pritel
zalobkyné je dle dokladd stale muz, avsak takové odmitnuti neni mozné jen z dvodu, ze
v Y v/ V.V v ~ / Ve /
zména pohlavi jejtho pfritele jesté nebyla dokoncena. Zalovanému pritom muselo byt
4 v/ v v . 4 v . 4 v J v 4
z osobniho kontaktu s pritelem zalobkyné vizualné zjevné, ze prochazi zménou pohlavi.
Upozornila, ze své zavéry pak zalovany nepodporuje zadnymi dikazy, ale pouhymi dohady
a absurdnimi spekulacemi.
Dale upozornila na dikazni standard pfi udélovani mezinarodni ochrany, a to test pfimérené

pravdépodobnosti, pficemz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn.
2 Azs 71/2006, sp zn. 5 Azs 66/2008 a na nalez Ustavniho soudu (US) sp. zn. IV. US 553/06,



10.

11.

12.

13.

14.

3 1 Az 1/2025-

z nichz Castedné citovala. Dle zalobkyné zalovany tuto judikaturu nerespektoval netimérné
vychylil dikazni bfemeno v neprospéch zalobkyné a neunesl své dikazni bfemeno.
Zalovany rovné? nedodrZel zisadu benefit of doubt/in dubio pro reo, jak ji NSS popsal ve
svych rozhodnutim sp. zn. 4 Azs 103/2007 a 6 Azs 502003.

Zalovany dle zalobkyné v jejim ptipadé postupoval prepjaté formalisticky a k tomu odkazala
na judikaturu US (sp. zn. PL. US 21/96, US 19/98) NSS (sp. zn. 5 Afs 16/2003), tykajici se
této otazky.

Pokud jde o pouzité informace o zemi puvodu, zalobkyné namitla poruseni § 23c pism. c)
/ / v / ’ .V Yy ’
zakona o azylu. Informace, ze kterych zalovany vychazel totiz dle jejiho nazoru nelze
v v v v / **V_V 4 v o /4 4 v/
povazovat za dostatecné presné pro zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravaiho fadu tak, aby
nebyly divodné pochybnosti. Zalovany neprovedl vyslech pfitele zalobkyné, ktery byl
zatCen v domovském staté zalobkyné, kdyz byl vyzvednout véci zalobkyné, ktera se jiz v té
dobé obavala o sviy zivot. Pfitel zalobkyné prochazi zménou pohlavi, coz je ve vlasti
v v 4 4 i v \4 v M v ./ v/ v M
zalobkyné vnimano negativné a z toho zalobkyné dovozuje, ze jeji pritel byl zatcen pro jejich
vztah, na ktery byl policii dotazovan. Jeho cestu dokazuje jeho cestovni doklad, pritel
zalobkyné tak mohl zcela zasadnim zpusobem doplnit dokazovani. Zalovany ptritom
opomneél skute¢nost, ze prestoze je pritel zalobkyné v dokladech veden jako muz, prochazi
v 4 4 / Vv M **V Vv 4 v / vV 1V
zménou pohlavi a za tim Gc¢elem podstoupil jiz fadu operaci. O tom zalovany musel védeét,
nebot zalobkyni doprovazel k jednotlivym tkontim béhem fizeni.

Zalobkyné obecné dodala, ze zalovany neprovedl velké mnozstvi dukazl, které sama
obstarala, aniz by konkretizovala, které. Zalobkyné v kontrastu s uvedenym uvedla, ze
v / v/ / Ve i / v v 4 i v \4 / /
zalovany naopak zadné ukony neéinil a nezakonné vyckaval. Upozornila, ze zalovany ma
povinnost vykonavat radu tkont z Gredni povinnosti, véetné povinnost posoudit zadost o
mezinarodni ochranu z hlediska vSech jejich forem, vcetné humanitarniho azylu. Zalovany
tuto povinnost nereflektoval a v rozporu se zakonem se omezil toliko na poprenti existence
duvodu pro udélent jakékoliv formy mezinarodni ochrany.

Zalovany dle nizoru alobkyné pochybil rovnéZ v tom, Ze k prekladu predloZenych listin
prokazujicich pronasledovani zalobkyné pouzil pouze google translator, a to v situaci, kdy
zalobkyni v jejim domovském staté hrozi smrt. I skutecnost, ze zalovany neprovedl radné
preklady dokumentu v souladu se zakonem a judikaturou zcela jasné ukazuje na to, ze se
zalobkyni vedl fizeni zcela zaujate.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé neshledal obsah Zalobnich nimitek zptsobily zpochybnit
jim vyslovené zavéry. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné a
prezkoumatelné. Dle nazoru zalovaného musi zalobkyné fesit svoji situaci v souladu se
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, k ¢emu? odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (INSS) ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003.

Zalovany vyslovil pfesvédéenti, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu Géelové,
nebot si potrebovala upravit sviyj pobytovy status. Tomu napovida 1 fakt, ze zalobkyné
podala zadost az trictvrté roku poté, co pricestovala do CR a neni tak zfejmé, pro¢ zalobkyné
nepocitovala tvrzené nebezpeli tak intenzivné dtiv. Z formulace namitky neaktualnosti

o 4 4 4 V.o /4 J v . 4 4 VeV v
podkladt neni dle zalovaného zfejmé, které informace a pro¢ nejsou aktualni, pricemz



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 1 Az 1/2025-

zalobkyné neprokazala opak vidi zadné z pouzitych informaci. Stejné tak nejasné je zalobni
tvrzeni o prepjatém formalismu, kdy zaloba pouze cituje judikaturu. Ostatni namitky
v v 4 / Vv /. 4 o o / A v v
zalobkyné vnima zalovany jako nesouhlas s hodnocenim dikazt, ktery se opira o znané
tendencni, Ulelovy a izolovany vlastni vyklad predmétnych skuteénosti. V této casti
v / 4 vV1°* 4 o v 4 v/ v / N4 / 4
zalovany odkazal na peclivé odivodnéni v prislusnych pasazich napadeného rozhodnuti.
Zalovany je presvédCen, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti vlogickém sledu a
srozumitelné reagovalo na zjiSténé skutecnosti. Sdéleni zalobkyné dle zalovaného nelze
v M o / 4 4 4 /v A
povazovat za zdroj divodnych obav z pronasledovani nebo vazné 4jmy.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). O véci soud rozhodl za podminek § 49
s. . s. pfi Gstnim jednani, konaném dne 31. 3. 2025, za asti tlumocnika do jazyka perského,
naredi farsi, nebot zalobkyné takové projednani véci vyslovné pozadovala.

Na Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a navrzich a odkazali
na obsah svych podani zalozenych ve spisu.

Zastupce zalobkyné po zahajeni ustniho jednani zalobkyni z Gcasti na jednani omluvil ze
zdravotnich davodu, nepozadoval pfitom odroleni jednani z divodu nutnosti jeji osobni
/ Vv M 4 4 Ve v v v v v M 4 / 4 o i
UcCast na jednani. Pfi prednesu zaloby zalobkyné prostrednictvim svého zastupce zdtraznila,
\4 ./ 4 * /N v/ v \4 / 1.7’V
ze dle jejiho nazoru nebyla jeji zadost fadné posouzena, zalovany pouze tvrdil jeji ucelovost.
Pokud by se vsak zalobkyné citila v bezpedi, vratila by se do vlasti a pozadala by o nové
4 v v /7 v . Vo /4 v 7 /. ’ \4 v/
vizum. Soucasné neni zalobkyni ztrejmé, pro¢ ji bylo vytykano, ze nepodala zadost o
mezinarodni ochranu ihned; takovou povinnost neméla. Také zduraznila, zZe jeji soucasny
v/ v/ Ve v / 4 M 4 4 v/ 4 v \4 /.7
pritel byl pfitomen pti vSech ukonech v ramci spravniho fizeni, avSak byl vzdy odmitan.
Proto navrhla jeho vyslech soudem. Soud tento navrh zamitl pro nadbytecnost. Zastupce
zalobkyné neuvedl, k prokazani jaké konkrétni skutecnosti povazuje vyslech zalobkynina
pritele za nezbytny asoucasné obsah spravniho spisu obsahuje dostatek podkladu k
zjisténému skutkovému stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, véetné pisemnych
vyjadreni pfitele Zalobkyné, ke kterym se zalovany v napadeném rozhodnuti téz vyjadril.
Neni tak ztejmé, jak by vyslech zalobkynina pfitele jinak ¢i lépe prispél k objasnéni
skutkového stavu jiz takto zjisténého.

Zalovany v reakci na Zalobkyni uvedl, Ze dle jeho nizoru nevycestovala z vlasti z divodu
pronasledovéni, byly by ji totiz kladeny p¥ekazky, to se viak nestalo. Zalobkyné se dokonce
do vlasti chystala i vratit. Zalovany pfipomnél, Ze zalobkyni nebylo udéleno vizum. Z toho
zalovany dovodil, ze zadost zalobkyné byla Géelova.

Zalobkyné na tato vyjadfeni pfi Gstim jednani reagovala tvrzenim, Ze jeji situace se postupné

zhor$ovala, pavodné totiz méla dvoustupriové vizum. K dotazu zalovaného, o co své tvrzeni
v O /LN v IRV v sV - T s

o zhorsovani situace opira, zalobkyné uvedla, ze jeji ptitel byl zatéen na letisti v 1., jejt

kamaradi byli zatéeni a policie chce zatknout i ji. K tomu zalovany upozornil, Ze ptibuzni

\4 V Veey v

zalobkyneé ziji v Némecku.

Zaloba neni davodna.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
zaloby. Zalobkyné pticestovala do CR dne 10. 6. 2023 za svym pritelem a pobyvala zde na
zakladé kratkodobého viza tzv. ,na pozvini“ s platnosti od 3. 6. 2023 do 15. 9. 2023.

Dne 10. 3. 2024 podala 74dost o mezinirodni ochranu. Slo o jeji prvni Z4dost o mezinrodni
ochranu. V poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 14. 3. 2024 (¢. L. 12 -
14 spravniho spisu) zalobkyné jako divod jejiho podani uvedla svou bisexualni orientaci a
vztah s divkou, procez by byla dle jejtho nazoru ve vlasti popravena. Dale uvedla, ze je
ateistka, presto soucasné do kolonky Ndrodnost & etnickd prislusnost uvedla ,arianska“.
V domovském staté je vefejné znama osoba, angazuje se v oblasti propagace zenskych prav
a zivota, zeny v jeji vlasti nemaji prava, napriklad neni uznavana komunita LGBT. Neni
muslimkou, je bez vyznani, islam je ale arabské nabozenstvi. Uvedla, ze na socialnich sitich
vytvareli (pozn. soudu: neuvedla kobo tim kromé sebe mysli) tzv. ,stories“ a prispévky. Nechtéli
ptijmout diktat vlady. Pred rokem a pul probéhla v jeji zemi ptvodu revoluce, at udélate
cokoliv, muzete byt popraveni. V zemi probéhlo referendum, které podporovali, aby vojaci
taky vyjad¥ili, Ze bojuji za zemi, a ne za islim. Do CR pFicestovala letecky v ¢ervnu 2023,
predtim pobyvala v roce 2023 na turistické vizum v Némecku, snazila se odjet z vlasti co
nejdiive, chtéla jet za sestrou, protoze cel4 jeji rodina Zije v CR (pozn. soudu: ve skutecnosti
bylo v pritbéhu ¥izeni objasnéno, Ze sestra Zalobkyné s rodinou Zije v Némecku). Je zasnoubena
s ¢eskym obdanem J. S., brzy po svém ptijezdu zjistila, %e i on je vefejni osoba a byli
v médiich. Dle jejiho nazoru je tak jasné, ze kdyby se ted vratila do vlasti, neméla by moznost
se hajit ve spravedlivém procesu a byla by hned popravena, protoze je zenou. Po strance
zdravotni je v poradku, pouze pravidelné uziva Xanax.

Nasledné byl se zalobkyni dne 14. 3. 2024 proveden pohovor k jeji zadosti a jeho doplnéni
dne 13. 8. 2024, za Gicasti tlumocnice do jazyka anglického. Obsah pohovoru, resp. informace
z néj ziskané soud pro zjednoduseni a prostorovou usporu zhodnoti pfi samotném
vyporadani namitek nize.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si k zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu
opatril a vychazel z informaci o zemi ptuvodu shrnutych v poslednim odstavci na strané 4
napadeného rozhodnuti, konkrétné (1) I. - Informace Agentury Evropské unie pro azyl
(EUAA) Gnor 2023 - Lidé odsouzeni za nabozenské prestupky, ze dne 14. 2. 2023 (tyka se
konvertitd), (2) dale preklad vybranych casti Informace Ministerstva zahranicnich véci
Nizozemska o I., zAH 2023 - Vieobecna tiedni zprava o L., 3.2.3 Svoboda niboZenského
vyznani a svédomi ze dne 26. 2. 2024, (3) preklad informace L. International Newsroom, 24.
2. 2024 - Vladni studie ukazala, e I. jsou méné niboZensky zaloZeni neZ diive, ze dne 14. 6.
2024; (4) preklad Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie kvéten 2022, I.: Protizikonné
opusténi zemé, ze dne 1. 6. 2022; (5) preklad Informace norského Centra informaci o zemich
pavodu (LANDINFO), 16. 11. 2022 - 1.: Situace osob z LGBT komunity, ze dne 6. 3. 2023
(dale jen ,LANDINFO®), (6) Informace OAMP I. - Bezpeénostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, stav: listopad 2024 ze dne 4.
11. 2024, (7) preklad Zprivy Parlamentniho shroméa¥déni Rady Evropy - Situace v1. a
ochrana 1. obranct lidskych prav v lenskych statech Rady Evropy ze dne 9. 9. 2024, (8) a
dale preklady internetovych stranek ohledné osoby a Zivota zalobkyné ze dne 7. 10. 2024, ¢i
namatkové preklady materiala predlozenych Zalobkyni dne 19. 8. 2024 - prohlasenti pfitele
alobkyné a vyti§téné kopie ze stories z Instagramu o zamitnuti viza vstupu p¥tele do 1., (9)
materialy ohledné situace v I. z denikn.cz, CTK, zprivu publikovanou dne 30. 7. 2024 ze
stranky amnesty.cz o zruSeni rozsudku trestu smrti pro T. S.; (10) a video na CR k &anku
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zvetejnéného na strance extra.cz dne 7. 7. 2023 s titulkem zadinajicim Barbie H. S. vzal do
Varu pritelkyni z I.: Seznamili se na plastice.

Nutno doplnit, ze dne 19. 2. 2024 vydalo jiné oddéleni zalovaného rozhodnuti ¢j. OAMP-
11509-13/PP-2023, kterym zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému
pobytu v CR z diivodu podle § 87¢ odst. 1 pism. i) bod 3 zékona o pobytu cizinct (& 1. 7-9
spravniho spisu).

Dne 25.11.2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu
zalobkyni podle zadného z prislusnych ustanoveni neptiznal.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Duvody udéleni azylu jsou upraveny v § 12 az 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a to ve formé ,prostého® azylu (§12), azylu za Gc¢elem slouceni rodiny (§13)
a humanitarniho azylu (§14).

Podle § 12 citovaného zakona se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu [rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12, se v pripadé hodném zvlastnibo zietele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny, i
kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro scely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo
registrovany partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodié azylanta mladsiho
18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle § 14 zakona o azylu [jlestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén ditvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle§ 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zvetele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastniho zretele udéli humanitarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.
Dtvody pro udéleni dopliikové ochrany jsou stanoveny v § 14a a 14b zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydliste.

(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo
nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné
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ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 14b odst. 1 téhoz zakona [rlodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové ochrany
se v pripadé hodném zvldstniho zretele udéli dopliikovd ochrana za vicelem slouceni rodiny, i kdyz
v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro jeji udélent.

Na podkladé zjisténych skutecnosti a uvedené pravni Gpravy udinil soud nasledujici zavéry.

Pfredmétem sporu mezi Gcastniky fizeni v této véci je, zda azylovy pribéh zalobkyné tak, jak
.. IV M M 4 v / v o v M v 4 i 4 4 M

jej vylicila, je natolik zavazny, ze odivodnuje udéleni mezinarodni ochrany, anebo je nutno
jej naopak vyhodnotit jako nevérohodny tak, jak to ¢ini zalovany.

Predtim, nez se soud bude zabyvat uplatnénymi zalobnimi namitkami, pro prehlednost
shrne relevantni hlediska posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu a specifika fizeni o ni
v ustalené v judikatute NSS, z nichz nasledné soud vychazel 1 v této véci.

Rizeni o mezinirodni ochranu se vyznaduje specifickymi rysy v dokazovani a rozloZeni
dtkazniho bfemene mezi zadatele a spravni organ; predevSim je v ném casto nutné
rozhodovat za situace dukazni nouze (viz napft. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 2 Azs
100/2007-64), jedna se o prospektivai rozhodovani (tj. posuzuje se odivodnénost strachu z
pronasledovani ¢i skutecné nebezpeéi vazné Gjmy v budoucnu), a rozlozeni dikazniho
bremene je vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 16. 7. 2015, &. 5 Azs 100/2014-63). Bfemeno tvrzeni spociva predevsim na
zadateli o mezinarodni ochranu, je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni
NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 134/2014-48).

Pokud v$ak jde o bremeno dikazni, to je jiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95/EU
o normdch, které musi splriovat starni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji ndarok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (prepracované znéni) (dale
jen  kvalifikacni smérnice®), rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni
organ. Prokazovat sva tvrzeni je povinen primarné zadatel, nicméné pouze v rozsahu
predlozeni dukaza, které s ohledem na svou situaci predlozit muze (srov. ¢l. 4 odst. 2 a 5
kvalifika¢ni smérnice), a soucasné je spravni organ povinen zajistit si sam k posouzeni dané
zadosti potrebné dukazy, které lze na zakladé vypovédi zadatele obstarat (viz zejména
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Spravni organ
*eV)Y e / Vv o \4 / o o v 4 . 4 /7

zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany,
Vv 4 4 v / vV 1 o v v/ 4 M 4 4 v

jez vychazeji ze zadatelovy vypoveédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Rozsah a
obsah informaci zjistovanych o zemi ptivodu se tak odviji od sdéleni Zadatele o mezinarodni
ochranu (viz napt. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11]).

Neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi diikaznimi
prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybnuji (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, &j. 6 Azs
235/2004-57).

Otazkou posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu se NSS dale
zabyval ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 202, ¢j. 5 Azs 19/2020-45, NSS takto: ,[...] zdvér
Zalovaného o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele (i jebo Cist jsou nevérobodné, je podminén



43.

4.

8 1 Az 1/2025-

dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pobovor
s Zadatelem a jeho vypovéd by ndsledné méla byt 7ddné vyhodnocena dle obecné uzndvanych
indikdtorii hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni
smérnice. Mezi né patri zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovéds, otizka, zda
je tato vypovéd dostatecné konkréini, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informact
0 zemi prvodu atd. (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢&j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne
28. 7. 2009, &. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 4 Azs 71/2015-54,
¢ 327972015 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021, &j. 5 Azs 97/2019-41).¢

Zalovany jasné, velmi detailné a rozsahle na celkem 27 stranach popsal, pro¢ povazuje
/o VILLVL Vv v 7 v ’ v ’ v v v v e ’
azylovy pribéh zalobkyné za Gcelovy a nevérohodny a pro¢ zalobkyné nespliuje podminky
v/ 4 M /4 4 M / v 4 4 v v
zadné z forem mezinarodni ochrany. Zejména nemohl prehlédnout zaprve skutenost, ze
zalobkyné nepocitovala pottebu pozadat o azyl ihned, nebo co nejdtive po svém odjezdu
M 4 v c M i 4 v/ M 4 4 v
z vlasti, kde ji mélo dle jejich slov hrozit imanentni nebezpeli popravy. Soud sice uznava, ze
4 v 4 o 4 4 JOA A M v 4 4 M4 /4 4
v zakoné neni stanovena lhita pro podani takove zadosti, avsak otaleni s jejim podanim nebo
jeji podani az po relativné delsi dobé po pfijezdu do hostitelské zemé je silnym indikatorem
toho, ze zadatel ve skutecnosti nepocituje hrozby definované v zakoné o azylu, ktery je
v v/ M4 v Vev/ / N4 / M \4
vyhrazen predevsim pro ty nejzavaznéjsi hrozby dotykajici se samotné existence zadatele,
tak intenzivné. O azyl je totiz nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel
v/ Ve . M V. / Vv /
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového (srov. rozsudek NSS ze dne 20.
10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004-81). Zadruhé nemohl zalovany prehlédnout ani fakt, ze
\4 v v 4 4 v/ M i /4 4 /. VV. V. V/ v /
zalobkyné pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu neuspésné zadala o prechodny
pobyt v CR. V takové kombinaci jednani a skutkovych okolnosti proto lze spattovat silny
motiv snahy o legalizaci pobytu, kdyz jsou jiz ostatni moznosti vycerpany, byt je tento
motiv pfi podani zadosti 0 mezinarodni ochranu ptitomen do urcité miry vzdy a nelze jej
v o / V * V7 i v/ V. Vv v / v 4 4 v

povazovat za dikaz Gcelovosti zadosti bez dalstho. Konec¢né, zalovany optrel své zavéry
o nevérohodnosti zalobkyné 1o skutecnost, ze zalobkyné si ve svych vyjadrenich
odporovala a nasledné nebyla schopna presvédcivé tyto rozpory vysvétlit, anebo ani
neodpovidala ,k véci“.

V pifipadé hodnoceni podminek azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu zalovany
/ V/1. VvV v v VVe 4 4 4 v/ 4 A4 i
azylovému pribéhu zalobkyné neuvéril. Z dokazovani provedeného v fizeni o zadosti
jednoznacné vyplynulo, ze motivy zalobkyné k vycestovani ze zemé primarné nebyly
z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Zalovany se hodnoceni téchto podminek
vénoval na strané 6-7 pokud jde o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a
na strané 7-19, pokud jde o odvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
téhoz zakona. Zalobkyni tvrzena ,politicki“ Cinnost nedosahovala formy a intenzity, pro
kterou by se dostala do hledacku statu. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné nebyla ze strany
organd své vlasti pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod, nebot zadnou
politickou ¢innost ve své vlasti neprovadéla. Tvrzeni o jeji angazovanosti a sdileni ptispévka
na Instagramu béhem protestniho hnuti v letech 2022-2023, ¢i o nenoseni hidzabu a o
odvetnych akcich ze strany statni moci (telefonické vyhrozovani, ze strany IRGC
a mravnostni policie, opakované zatleni a mnohonisobné trestani bi¢em, predvolani
k soudu) se v pribéhu pohovoru k zidosti a jeho doplnéni ukazaly byt rozporuplné,
. 4 v . M 4 v v /4 4 ’ v . .
nekonzistentni a nékdy 1 chaoticke, a tedy celkové nevérohodné. Své zavery o neexistenci
’ 4 4 vV 4 4 .. / 4 4 /. Ve /v **V_V 4 4
pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod zalovany podlozil téz zjisténim, ze
v v ’ o v o / v/ X
zalobkyné zcela bez probléemu vycestovala ze zemé puvodu za svym pritelem do Ceska
M v/ v vV Vv 4 *V_V J v/ M 4 . v /7 M M
z velmi prisné strezeného letisté I. Ch. v T., které je fizeno elitnimi revoluénimi gardami
IRGC a kde jsou provadény diikladné kontroly ptes Ctyfi kontrolni stanovisté, poditacové
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vedené kiizové kontroly, nékolik vrstev fyzické kontroly a dokumentd, kde disponuji

1/ / . /" . v r7 v - v v osov . ’o 7
seznamy lidi, kterym je branéno v odjezdu ze zemé. Zalobkyné je vsSak verejné velmi znama,
méla byt trestana bi¢em, pfedvolavana k soudu a v dusledku jeji aktivity na socialnich sitich
ji mélo byt vyhrozovano, byla téz obvinovana z rizaych trestnych skutkd (propagace
zapadni kultury, ¢innost proti rezimu a vladé).

K samotné aktivité na socialnich sitich zalovany uvedl, Ze ji vyhodnotil jako pouhé presdileni
nazoru a udalosti vyslovenych jinymi osobami, nebyla autorkou pfispévku, této ¢innosti
poté v prosinci 2022 zcela zanechala, osobné se revolu¢nich protivladnich akei vibec
neucastnila, ¢imz nezavdavala statnim organum jakékoliv zaminky, aby ji trestnépravné
fesily, ¢i dokonce trestaly smrti. Statni organy jeji zemé puvodu zalobkyni nepfipisovaly
v/ M bl o Ve 4 Ve M v/ 4 i 4 / v M / i
zadnou relevanci, nebot vici ni nelinily zadné negativni kroky, které by mély jakykoliv
dopad na jeji zivot, vCetné trestnépravniho. Jeji profil na socialni siti byl ptitom otevreny, a
tedy dostupny, a vystupovala na ném pod svym vlastnim jménem. Presto zila ve vlasti jesté
o / v/ v 4 Vv 4 4 v v 4 4

pul roku poté, co prispévky sdilela, aniz by na ni byl vydan zatykac, udélen ji zakaz
vycestovani, ze by byla v patrani, stthana nebo souzena.

Co se tyce bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu, soud zduraznuje, ze nebezpeci
pronasledovani nelze vyloudit jen proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu bez probléemu
vycestoval ze zemé puvodu. ,Stdtni orgdn, ktery je prislusny k vydavini cestovnich dokladi,
nemusi vzdy za vsech okolnosti disponovat informacemi o akcich viech stdtnich sloZek
planovanych proti urlitym subjektiim &i seznamem tzv. ,,nepohodinych® osob.“ (viz rozsudek
NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017-40). Na druhou stranu se vSak v pripadé zalobkyné
dle jejich vlastnich a opakovanych tvrzenich nejednalo o béznou osobu z davu, ale o velmi
znamou a na socialnich sitich sledovanou influencerku s témér pul milionu sledujicimi, ktera
byla udajné opakované bi¢ovana, bylo ji telefonicky vyhrozovano abyla opakované
neuspésné predvolana na policejni stanici. Je tak jen stézi predstavitelné, ze pokud by statni
organy zemé puvodu zalobkyné opravdu jevily o zalobkyni zajem z azylové relevantnich
duvodu, ze by ji nechaly volné vycestovat. Soud se tak ztotoznil s hodnocenim zalovaného,
ze zalobkyné pred svym vycestovanim nebyla pronasledovana ze strany statni moci za
uplatniovani politickych prav a svobod a odkazuje v podrobnostech na zavéry zalovaného.

V piipadé hodnoceni podminek azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany na strané
7 — 19 uvedl, ze zalobkyné nemohla ve vlasti pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani
podle uvedeného ustanoveni. Zalovany znovu dospél k zavéru, ze podani zadosti zalobkyni
bylo primarné Géelové jako kvapna reakce na feseni konciciho legalniho pobytu zalobkyné
v CR, nikoliv projevem ddvodné zidosti podané pro palcivost obav z hroziciho
pronasledovani, takovy divod vSak pod § 12 pism. b) zakona o azylu nespada. Zalovany

Ve v 4 v/ v v 7 7 vV _V 4 . vV / o 4 N4 M
pripomnél, ze zadost podala az po 9 mésicich po opusténi vlasti a 5 mésic po podani zadosti
o prechodny pobyt z titulu rodinného pfislusnika pana S. a v ramci ji stanovené 30 denni
lhiity k vycestovani po zamitnuti jejtho odvolani v uvedené véci. Zalovany dodal, ze
v v o v v/ 4 Ve v v/ ’ /7
zalobkyné se v prubéhu fizeni sama priznala, ze zadost podala de facto na radu pravnika,
ktery ji zastupoval v netspésném pobytovém fizeni.

Pokud jde o diivod zadosti tykajici se sexualni orientace zalobkyné, a zejména uniknuti

/v v/ \4 v / o M M 4 4 4 o M
reportaze s pritelem zalobkyné z Karlovych Vart do dispozice statnich organt v zemi
puvodu zalobkyné, Zalovany se tomu vénoval na strané 14-18 svého rozhodnuti. Opét
vyhodnotil tvrzeni zalobkyné jako nevérohodné, upozornil na ¢asovou os sledu udalosti,
které zalobkyné uvadéla, zejména, ze k provaleni vztahu s ptitelem zalobkyné mélo dojit po
mésici od jejtho pfijezdu do CR (cca. v ervenci 2023), kdy se to dozvédéla od rodicu, kteti
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jinasledné volali, aby se do zemé v zadném pripadé nevracela, a Ze jeji matka byla telefonicky

v / o e v/ . / . ’ vV o v
predvolana na policii, 56. roénik filmového festivalu v Karlovych Varech se dle verejné
snadno dohledatelné informace konal ve dnech 30. 6. - 8. 7. 2023, av$ak ani pul roku poté,
tj. v dobé konani prvniho pohovoru zalobkyné k zadosti v breznu 2024 se zalobkyné nijak
o téchto skutecnostech nezminuje, coz je pri takto zjisténé zasadni informaci sur place
problému s mravnostni policii by se dalo legitimné predpokladat, ze zZalobkyné tuto stézejni
informaci uvede hned na zadatku spravniho fizeni, a ne vice nez rok (vdopliujicim
pohovoru k zadosti) poté. Tento zavér povazuje 1 soud za zasadni je jen tézko predstavitelné,
v . ’ v v 7 v Ve .
ze by takto jednala osoba, ktera by méla skute¢né obavy o svou bezpecnost nebo zivot v zemi

o ~ AT v ’ v o v ’ / v 1/
puvodu. Zalovany dale opét vypichl fadu rozport a nepresnosti, které vyplynuly z odpovédi
zalobkyné a na které soud pro stru¢nost odkazuje a ztotoziiuje se s nimi.

I pokud by zalovany akceptoval tvrzeni zalobkyné o jeji bisexualni orientaci, neexistuje
M 4 i v 4 4 4 o 4 v i M i 4 4
jakakoliv povédomost statnich organti o této skutednosti, a 1 kdyby bylo pravdivé tvrzeni o
tom, ze v minulosti jiz jeden vztah se zenou méla, ktery trval 6 mésicd, neméla kvtli tomu
nikdy zadné problémy, nebot svi Gdajny vztah udrzovala v tajnosti. Je téz zfejmé, ze
dusledky své bisexualni ¢i homosexualni orientace skute¢né nepocitovala palcivé, jinak by
zakonité musela opustit zemi puvodu jiz mnohem driv. V dalsich podrobnostech o
nevérohodnosti zalobkyné ohledné jeji sexualni orientaci soud odkazuje na odvodnéni na
v / 4 M v 4 v v M 4
strané 17 napadeného rozhodnuti, s jehoz zavéry se zcela ztotoznil. Z tohoto pohledu neni
M o 4 4 M v v / v o v/ M V7 o4
proto ani duvodna namitka, ze zalovany se nevénoval duvodu zadosti spocivajici
4 4 4 4 4 M i v / i \4 / M / Vv /
v pronasledovani pro sexualni orientaci. Naopak, zalovany vyhodnotil, Ze o tdajné odlisne
sexualni orientaci zalobkyné, kterou dosud tajila, statni organy v zemi puvodu zalobkyné
nemaji jakoukoliv povédomost, a toto se nepodarilo prokazat ani nevérohodnou vypovédi
zalobkyneé.

K samotné reportazi, z niz je videonahravka zalozena téz ve spravnim spisu, ¢. 1. 143- 146) se
zalovany vyjadril na strané 15, kde uvedl, Ze ani zalobkyné, ani jeji pritel neptsobt, ze by
trpéli pocitem ohrozeni své integrity v dusledku obav z pronasledovani zalobkyné v jejt
vlasti, ale naopak, pritel zalobkyné zcela otevrené, dobrovolné, entuziasticky a bez
jakychkoliv rozpakd prezentuje informace o svém vztahu bulvaru. Zalovany dospél viak na
zakladé shromazdénych podkladi k zavéru, ze zalobkyné byla ve vlasti znamou
influencerkou s velkym poctem sledujicich, Gdajné jedna z nejbohatsich celebrit v zemi,
ktera se jako modelka proslavila na socialnich sitich svymi pravami oblieje a vyzyvavymi
fotkami, o kterych by se jen stézi dalo prohlasit, ze odpovidaji islamskym normam pro
noseni hidzabu ¢ odévii podle tamnich moralnich norem, ¢imz z pohledu rigidniho
islamského prava putisobila jako dosti vysttedna osoba. Pfesto zalobkyné z téchto divoda
nikdy neméla ve vlasti zadné problémy se statnimi organy. Proto dle nazoru zalovaného,
s nimz se soud ztotoznil, neni dan predpoklad, ze by méla mit v disledku téchto svych
aktivit (zvefejiovani svych fotek, bez hidzabu) problém v soudasnosti. Divodem obav po
navratu do zemé pak dle nizoru Zalovaného nemize byt ani zvefejiovani fotek s jejim
ptitelem, nebot jeho fotky jiz v minulosti sdilela, a to jako pouhé kamaradky, pfi¢emz dle
jejich vlastnich slov na jejim profilu nic nesvéd¢i o tom, Ze maji partnersky vztah, byla s nim
ve styku i na vefejnosti, presto statni organy tomu neprikladaly zadny vyznam.

Soud se dale ztotoznil se zalovanym v zavéru na strané 16 napadeného rozhodnuti, v némz
dochazi k zavéru, ze pravdépodobnost pronasledovani na zakladé toho, ze je kdesi na éeském
internetu dohledatelné, Ze je partnerkou pana S., je miziva. Nelze ani odhlédnout od toho,
v v/ \4 Vo 4 4 ’ 4 v v \4 /4 Vo 4
ze pritel zalobkyné je po pravni strance stale muz, dokonce o sobé v muzském rodé 1 mluvi,
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coz je patrné se sklonovani v jeho vyjadrenich nebo z dolozené komunikace s bulvarem, 1
zalobkyné jej oznacuje jako pritele (boyfriend), jako muz je proto identifikovan i
v cestovnim dokladu a v zadostech o vizum. Z informace LANDINFO pritom vyplynulo,
ze zména pohlavi v zemi pivodu zalobkyné je pfipustna a mozna, ale situace je pro tyto
osoby slozitéjsi. Prostor transsexuall zavisi na tom, zda jsou diagnostikovani pro poruchu
S T
pohlavni identity, ¢i nikoliv. Ti, ktefi diagnézu ziskali a rozhodnou se pro operaci zmény
pohlavi, jsou pravné uznani a mohou se zdkonné prezentovat a verejné se identifikovat
’ / VvV s/ . v/ . I’V o . 7
s pohlavim, se kterym se ztotozmuji. Ti, ktefi nejsou nahlizeni jako nemocni poruchou
pohlavni identity a nechtéji podstoupit lékarskeé zakroky v souvislosti se zménou pohlavi,
neziskaji pro svou sexualni identitu uznani, jsou zranitelnéjsi 1 vacdi reakcim ze strany
vétsinové spolecnosti. Trans lidé, ktefi nebyli diagnostikovani poruchou pohlavni identity,
ani neziji v souladu s genderovou identitou, s niz se narodili, riskuji napadeni, uvéznéni,
odnéti svobody, ¢i trestni stihani, to vSak neni pripad ptitele zalobkyné (a uz vibec jeji
v/ 5 o1 . v . v v . 5 . .
ptipad), nebot se narodil jako muz a takto i napt. ve styku s Gfady vystupuje, byt je z jeho
Vv 4 v v / M i s v \4 /
zevnéjsku patrné, ze absolvoval nékteré chirurgické Gpravy ve prospéch zenského vzhledu.
Neni ani pravdépodobné, ze by si trady zemé puvodu zalobkyneé lustrovaly ceské bulvarni
stranky. K tomu téz zalovany upozornil na skuteCnost, ze starsi perskojazyéné bulvarni
stranky, které jsou soucasti shromazdénych materialu, o zalobkyni tvrdi, Ze je zasnoubena
. v ~ v / v / v . . . . /
ve vlasti s muzem. Zalobkyné dle nazoru zalovaného nespliuje ani profil osoby zapojené do
aktivit LBGTI, které mohou v pfipadé navratu Celit vys$imu riziku upfimeni pozornosti
Uradu, zejména pokud jde o politické aktivisty.

Duvody zadosti, které mély vzniknout, resp. nastat az po prijezdu zalobkyné do CR,
4 / vV v */ 4 *Vo \4 v \4 . .
zalovany rovnéz neuznal. Mélo jit o telefonat rodicu zalobkyné, ze situace v zemi se
zhorsuje, hrozi ji nebezpedi pro nenoSeni hidzabu na fotkach zverejnénych na socialnich
sitich, a dale o rozhovor, ktery daval pritel zalobkyné jednomu z médii na filmovem festivalu
v Karlovych Varech v Cervenci 2023, kde zminil i svou pfitelkyni z I. - Zalobkyni. Jestlize se
v v Y 3 . o M v v /e
zalobkyné o prozrazeni jejtho vztahu s panem S. v zemi pivodu dozvédéla uz po meésici
jejtho pobytu a jestlize dle vyjadrent pritele zalobkyné si jiz v srpnu 2023 byli, ze je pro ni
extrémné nebezpecné se do vlasti vratit, je proto jeji otaleni s podanim zadosti naprosto
vymluvné. Z dolozenych vyjadreni pritele zalobkyné pfitom plyne, ze se jiz v dobé, kdy
zalobkyné udajné védéla o provalenti jejich vztahu ve vlasti, chystali cestovat stridavé do L. a
do CR dle jejich zavedené rutiny pred priletem zalobkyné do CR, vyckat na rok spolecného
vztahu a poté znovu zkusit pozadat o povoleni k pobytu. Tato tvrzeni tak zalovany
vyhodnotil jako rozporuplné a soud se s nim ztotoznil.

Zalovany ve vypovédich Zalobkyné shledal fadu rozpord, které velmi podrobné popsal a dal
do souvislosti na strané 9-12 svého rozhodnuti, na které soud v detailech odkazuje, a soud
dodava, ze v pribéhu pohovord zalobkyné uhybala z otazek a nebyla schopna ptimo
odpovédét na otazku v nékterych ptipadech ani na potteti. Rozpory se tykaly zejména toho,
kdo vlastné mél zalobkyni kontaktovat, zda IRGC nebo mravnostni policie, kdy zprvu
tvrdila, ze IRGC, pii dopliiujicim pohovoru nasledné na ptimy a opakované polozeny dotaz
tvrdila, ze to byla mravnostni policie. Dale vznikly rozpory ohledné formy kontaktu
s témito slozkami, nejprve zalobkyné uvadéla, ze dostala 3 pisemné vyzvy, posledni obsilku
méla dostat v kvétnu 2023, cca. 3 tydny pred svym odletem ze zemé, zprava obsahovala
vladni ¢islo a vétu, ze se ma dostavit na nejblizsi policejni stanici, kde by dostala dopis s datem
konani soudu, poté tuto verzi dementovala a uvadéla, ze zpravy dostavala jen telefonicky,
dokonce v pribéhu pohovoru tuto verzi jesté jednou zménila a uvedla, ze ji kontaktovali
telefonicky a poté obdrzela SMS s kddem, zpravy dostavala vyhradné v pribéhu revoluce
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v roce 2022 a posledni zpravu dostala v fijnu nebo listopadu 2022, resp. prosinci 2022,
nesedély ani tvrzeni o tom, co udélala po obdrzeni téchto zprav, v prvni verzi tvrdila, ze
vycestovala do Turecka a matka se odstéhovala na jiné misto v T., kdezto v dal$i verzi
uvadéla, ze se obé s matkou prestéhovaly a skryvaly na podzim roku 2022 do tnora 2023,
podle pritele zalobkyné do ledna 2023, pracovala spise uz jen na klinice a nikoliv tolik online.
Pokud by vsak byla tato tvrzeni pravdiva, jen tézko by mohly byt zpravy od IRGC divodem
jejiho vycestovani do Turecka, nebot podle prvni verze posledni zpravu dostala v kvétnu
2023, podle druhé verze ji posledni zprava prisla na podzim 2022, avsak jiz predtim tvrdila,
e posledni zprava pfisla tfi tydny pred jejim odletem do CR, ktery se uskute¢nil
prokazatelné v Cervnu 2023.

Pochybnosti o pravdivosti a rozpory panovaly i ohledné motiva Gdajného pronasledovani
IRGC, v prvni verzi tvrdila, ze to bylo z divodu pokuty za nenoSeni hidzabu a mél
4 v N4 4 v Vv M M ./ / V

nasledovat soud, v doplrujicim pohovoru uvadéla odliSnou motivaci, a to jeji tGcast na
referendu tykajici se détskych vojaka, v jiné casti pohovoru zase tvrdila, ze to bylo kvuli
obvinéni z propagace zapadni kultury. Vzapéti pak verzi znovu zménila a tvrdila, ze t o bylo
kvali jejimu politickému vyjadfovani na Instagramu v instastories a protoze byla slavna.
V dalst jiz nékolikaté verzi pak tvrdila, ze ji kontaktovali z dGivodu, aby byla donaseéem.

Rovnéz tak zalobkyné li¢ila rozporné i tvrzeni tykajici se jeji matky a jeji role v tomto
ptibéhu, nejprve tvrdila, Ze jeji matka se z preventivnich duvodt odstéhovala do jiné casti
v 'T., po zalobkyninym odjezdu pak matku chytli a hrozi ji také poprava, nasledné
v doplnyjicim pohovoru zalobkyné predestrela zcela jinou verzi, ze matku nechytli, ale sla
na policii dobrovolné, protoze ji Casto volali, jelikoz zalobkyné byla pro né nekontaktni, a
matka nemuze byt popravena. Dle Zalovaného je toto tvrzeni navic i nelogické, protoze neni
zrejmé, pro¢ by IRGC matku zalobkyné konfrontovali s tim, Ze jeji dcera je nekontaktni,
kdyz je to pravé IRGC, kdo ovlada letisté I. Ch. v T. a musi tak mit prokazatelné informace
o vycestovani Zalobkyné na schengenské vizum do CR. Rozporné, resp. ml%ivé se Zalobkyné
vyjadrovala i ohledné soudu, ke kterému méla byt predvolana, nakonec z jeji odpovédi
vyplynulo, ze zadny soud byt nemél. Rozpor panoval i v otazce jejiho trestani za nenoseni
hidzabu bicovanim. Nejprve zalobkyné uvadéla, ze ji za tento prohresek byla zadrzena
trinactkrat, za coz byla v deviti pripadech potrestana 80 ranami bicem ve véku 13-15 let, ve
zbylych pripadech slibila, Z to jiz neudéla, v doplrujicim pohovoru vsak uvedla, ze zadrzena
byla vice nez tfinactkrat, poprvé byla zbicovana, kdyz ji bylo 20 let a bi¢ovani ve véku 13-
15 let vyslovné dementovala. V dalsi verzi vyplynulo, Ze naposled byla bicovana ve svych 27
letech, celkem byla biovana pouze tfikrat, nikoliv devétkrat. Poté verzi zase doplnila a
uvedla, ze dvakrat byla bi¢ovana pro podezfeni z piti alkoholu a ve tfetim ptipadé kvili
party, kde doslo k podezteni z nelegalniho pohlavniho styku, protoze byli v pyZamech.
Bi¢ovani pro nenoseni hidzabu uz v dopliiujicim pohovoru zalobkyné nezminila. V dalsi
dasti pohovoru pak dokonce uvedla, ze nenosit hidzab v jeji zemi pivodu neni zlocin a za to
by ji poprava ve vlasti nehrozila.

Soud k tomu dodava, Ze rozport ve vypovédich zalobkyné bylo vic, napt. ohledné znamych
osob, ktefi aktivné vystupovali v protestnim hnuti, kdy o jejim tidajném kamaradovi a
rapperovi T. S. zalobkyné tvrdila, ze byl pfed nékolika mésici popraven, avsak zalovany na
zakladé shromazdénych podkladt a zdroji zjistil, Ze toto tvrzeni odporuje skutecnosti,
nebot popraven nebyl a v ervnu 2024 mu byl rozsudek smrti v odvolacim fizeni pfed
Nejvys$im soudem zrusen. Téchto rozpord a nejasnosti pritom bylo takové mnozstvi, ze
v naprosté vétsiné z nich jiz nelze tvrdit, Ze by Slo jen o pouhé neptesnosti zpisobené
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tlumocenim. Zalovany v této souvislosti podotkl, ze zalobkyné nebyla schopna udrzet ani
zakladni linii svého azylového pfibéhu a konzistentné uvést skutkové okolnosti, kazdou
4 4 / 4 4 v M v/ v M
novou otazkou se zaplétala do novych paralelnich verzi skuteénosti, pripadné aplikovala
strategii vyhybavych odpovédi, upozornil vsak, ze to byla sama zalobkyné, ktery iniciovala
v/ 4 v/ M M i o v v/ 4 v 4 /. / M M
fizeni o zadosti, a proto je povinna v prubéhu rizeni predkladat Gplné a pravdive informace,
této povinnosti vsak prokazatelné nedostala. Soud se s takto formulovanymi zavéry po
/4 4 4 o / v 1/ v v v M 4
podrobném prostudovani protokola o vypovédich zalobkyné naprosto ztotoznil a nema co
k tomu vic dodat, nebot by musel stejné zavéry formulovat pouze jinymi slovy, proto na
tyto zavéry zalovaného plné odkazuje. Z pribéhu pohovora bylo podle obsahu protokolta
ztejmé, ze zalobkyné spolupracuje jen velmi neochotné, v pfipadé, ze nebyla schopna na
v/ / vV 1Vv > vV 1 4 4 4 ./ 4
ptimy dotaz odpovédét, bud se odpovédi vyhnula aspravni organ se ji musel tazat
opakované na stejnou véc, anebo se ze slov tak, jak byly zachyceny v protokolech jevilo, ze
zaujala misty az Gto¢nou pozici vuéi spravaimu organu a odmitala odpovidat na citlivéjsi
otazky.

Zalovany ze viech téchto dvodt Zalobkyni mezinirodni ochranu podle § 12 zékona o azylu
neudélil.

Z obsahu citovanych ustanoveni téz vyplyva, ze zalobkyni nemohla byt udélena ani
M 4 4 /v v ’ M 4 /4 v
mezinarodni ochrana za Ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu. Tento zavér
zalovany odtvodnil na strané 19 svého rozhodnuti, s jehoz odivodnénim se soud ztotoznil
a odkazuje na néj. Zalobkyné nesplnuje definici rodinného prislusnika azylanta tak, jak je
zakonem vymezena. Podstata tohoto druhu azylu spoliva v tom, zZe se zadatel o mezinarodni
ochranu slucuje k osobé, ke které ma blizky rodinny vztah, a této osobé jiz byl udélen azyl
(azylant). Zalobkyné vsak nema rodinny vztah k zadné takové osobé, coz vyplynulo z jejich
vlastnich tvrzeni, kdy v prabéhu fizeni nebyl zjistén opak. V CR pobyvala u svého pritele,
obc¢ana CR, nikoliv azylanta, ktery se otevrené definuje jako osoba prochazejici zménou
pohlavi a dale ma sestru v Némecku, relevantni vztahy sjinymi osobami v CR pritom
**V_V M v v v v
zjistény nebyly, ani v zalobé neuvedla zalobkyné opak.

Soud se se zalovanym ztotoznil i v zavéru, ze zalobkyné nespliiuje podminky ani pro udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich divodd podle § 14. Zakonodarce pfi Gpravé
podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci neurcitého pravniho pojmu
wPripad hodny zvldstnibo zretele” a nasledného spravniho uvazeni (viz naprt. rozsudky NSS ze
dne 19.7.2004, ¢. 5 Azs 105/2004-72, &. 375/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs
200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Mezi obvyklé dtvody udélovani humanitarniho azylu
oU]ze prikladmo zavadit napriklad wdélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté téZce
postizenym i zoldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory” (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004-55). Spravni rozhodnuti pak podléha
prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi ahledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48).

Nejvyssi spravni soud také setrvale judikuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni narok
(srov. napt. rozsudky ze dne 29.10.2003, ¢j. 3 Azs 23/2003-61, ¢i ze dne 21. 3. 2018,
. 6 Azs 6/2018-33)  ani subjektivni pravo (mapt. rozsudek ze dne 15.10. 2003,
¢j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i usneseni ze dne 19. 11. 2020, &j. 6 Azs 179/2020-32).
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V této souvislosti se zalovany zabyval zdravotnim stavem zalobkyné jako moznym
divodem k udéleni této formy azylu, na strané 19 a 20 svého rozhodnuti, nebot z jejich
vypovédi vyplynulo, ze uziva Xanax na stres. Jiné divody pro tuto formu azylu nebyly
zjidtény ani Zalobkyné netvrdila. Zalobkyné se v rimci poskytnuti udaji k jeji Zadosti
a pohovorech k zadosti zminila, ze je vystavena velkému stresu, v dusledku éehoz uziva
Xanax. Jelikoz vsak netvrdila ani nijak nedolozila, ze by v jejim pfipadé slo o ,zvlast tézky
zdravotni probléem®, nelze z tvrzeni zalobkyné ulinit zavér, ze by jeji stav vyzadoval vysoce
specializovanou péli vjeji zemi puvodu nedostupnou nebo ze by v dusledku svého
zdravotniho rozpolozeni byla v pfimém a bezprostrednim ohrozeni. Nejedna se ani o finalni
stadium nevylécitelné nemoci, které uvadi judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) jako jeden z davodu udélenti této formy azylu.

Soud se s témito podrobnymi zavéry zcela ztotoznuje a odkazuje na né. Zalovany dostal
M i 4 v o Ve v /4 4 v i v 4 A 4 v i
judikaturnim pozadavkum pfi zvazovani moznosti udéleni humanitarniho azylu zalobkyni
4 4 /v 4 v Ve ~ 4 4 v / 4 M /
a meze spravni uvazeni neprekrocil. Zalobkyni uvadény zdravotni stav nedosahuje takové
intenzity, aby byl dostateénym divodem pro udéleni humanitarniho azylu, coz ostatné ani
v v M M v 4
sama  zalobkyné nikdy netvrdila (srov. napf. usneseni NSS ze dne
8.3.2018, ¢j. 9 Azs 383/2017-23).

Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
zalovany se témito skute¢nostmi velmi obsahle zabyval na strané 20-27 svého rozhodnuti. I
zde zalovany zdaraznil zavér o Gcelovosti zadosti a nevérohodnosti zalobkyné. U zadatelky,
ktera predklada v fizeni tak azylové zavazna tvrzent, ktera pomalu indikuji pronasledovani
M o Vv 4 4 \4 4 4 4 4 4 4 4

v zemi puvodu (bicovani, vyhrozovani, soudni stithani hrozby popravou), a ktera vycestovala
prokazatelné posledni dobou opakované s plnym védomim statnich organt zemé ptuvodu
4 v v Vo Ve v v 4 4 M M v/ /4 Vv /v M
zalobkyné, a soucasné ji pti prekracovani hranic nikdy nebyly kladeny zadné prekazky, je
nezajem verejné moci ve vlasti o jeji osobu zcela zfejmy. Opacny zavér by odporoval
zjisténému skutkovému stavu. Zalovany zopakoval téz zavéry ohledné politickych aktivit
zalobkyné (viz body 45. a 46. vyse). K tomu dodal, ze Ali Chamenei v pribéhu unora a
brezna 2023 udélil milost desitkam tisic véznt, kdy 22.000 z nich byli lidé, ktefi se Gcastnili
protestniho hnuti. V situaci, kdy zalobkyné nebyla ani Gcastnici protestt a toliko presdilela
cizi prispévky, vyhodnotil zalovany tuto jeji naktivitu“ jako marginalni a kvazipolitickou,
ze které nelze dovozovat, ze by mohla mit po své repatriaci jakekoliv problémy.

Zalovany s ohledem na uznévané indikitory vérohodnosti mél zavazné pochybnosti i o
sexualni orientaci zalobkyné. Tvrzenou bisexualitu zZalobkyné sice nejde nikdy zcela
vyvratit, ale zalovany ji povazoval za vyfabulovanou. Na strané 23 svého rozhodnuti uvedl,
ze v pripadé, ze by tato skutecnost byla hypoteticky pravdiva, nelze pfedpokladat, ze se
statni organy zemé ptivodu budou zajimat o jeji soukromy zivot, ¢i ze budou disponovat
takovymi dikazy, které by mohly vést k postihu, ¢i dokonce ulozeni trestu smrti nebo
popravé, nebot pozadavky na dikazni bfemeno jsou tak vysoké, ze je naprosto nerealné
v jejim konkrétnim p¥padé je viibec predloZit, nebot se sama jako partnerka pana S. nikdy
verejné neprezentovala. K tomu soud odkazuje na zavéry uvedené vyse v bodé 49. az 51.
vyse.

K neudéleni humanitarniho azylu za déelem sloudeni rodiny podle § 14 véty druhé zakona
o0 azylu, jakoz i k neudéleni doplitkové ochrany za ielem sloudeni rodiny podle § 14b
zakona o azylu pak postadi pro stru¢nost odkazat na bod 58. vyse, nebot vyse uvedené zavéry
o neexistenci vztahu zalobkyné srodinnym ptisluSnikem - azylantem (resp. osobou
pozivajici dopliikové ochrany), dopadaji i na tyto formy mezinarodni ochrany.
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Zpochybriuje-li stézovatel presnost a dostatek shromazdénych podkladi (zprav o zemi
puvodu) a jejich aplikaci na dany pripad, soud k otazce shromazdéni dostateénych podklada
pro rozhodnuti pfipomina, ze podle ustalené judikatury museji byt informace o zemi
puvodu (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z raznych zdrojt,
jakoz 1 (4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008, ;.
5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 4.2.2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
Informace zalovany vytvoril nebo ziskal z obdobi blizkému vydani jeho rozhodnuti
v lasovém rozmezi od tnora 2023 do listopadu 2024. K tomu lze odkazat na podrobnéjsi
zavéry NSS ohledné aktualnosti zprav o situaci v zemi pavodu v usneseni ze dne 28. 4. 2020,
¢j. 6 Azs 200/2019-34, kde konstatoval, ze ,zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zikladé
faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové informace uplynul urity cas; zastarald je takovd
zprdva, kterd obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim
zprdvy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind.
Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprdva stard pouby tyden a pokud je situace
stabilni, miize byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“ V tomto sméru vsak zalobkyné niceho
konkrétniho nenamitla.

Podklady shromazdéné zalovanym dle nazoru soudu pozadavky judikatury napliuji;
zalovany shromazdil fadu informaci o zemi puvodu zalobkyné, které si obstaral nebo je
nechal zpracovat z ruznorodych a vérohodnych, i1 zahraniénich zdrojti, obstaral si jejich
preklady, pokud to bylo potreba, zaméftil se hlavné na oblasti zivota v zemi puvodu
zalobkyné, do které spadaly ji uplatnéné azylové duvody, a tedy ptislusnost k LGBTI
komunité, resp. k jeji sexualni orientaci, prava zen a moznosti vycestovani i repatriace do
zemé puvodu zalobkyné, informace o probéhlych demonstracich ajejich vliv na zivot
obc¢and, moznosti uplatnovani ¢i omezeni zakladnich prav a svobod, a pak je hodnotil jak
jednotlive, tak ve svém souhrnu.

Po vyhodnocent téchto podkladt a konfrontaci s tvrzenimi zalobkyné pak zalovany dospél
k zavéru, ze vypovéd zalobkyné je nevérohodna aucelova a vypomohl si i dasovou
posloupnosti pobytové historie zalobkyné v CR, v ni shledal indicie vedouci k G&elovosti
podéni Zadosti Zalobkyné o mezinirodni ochranu. Zalobkyné ptitom nespecifikovala, v ¢em
jsou shromazdéné podklady z hlediska hodnocenti jejiho azylového pribéhu nevyhovuyjici.
Nezpochybnila, a to ani v zalobé, zadny konkrétni podklad pro napadené rozhodnuti
s informaci o zemi pivodu. Navic, z prubéhu tizeni o zadosti zachyceného ve spravnim
spisu vyplynulo, Ze ani nevyuzila moznosti seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Pokud tak neudinila poté, co ji k tomu zalovany vyzval, jde tato skute¢nost pouze k jeji tizi.
Nesouhlas s hodnocenim podkladt zalovanym pfitom bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Obdobné 1ze argumentovat i ve vztahu k namitce neprovedeni urednich prekladd vsech
*/10 v 4 / \4 4 Vv /v 4 V_ V- vV Vv ’ 4 v/ v ./ 4

materialt predlozenych zalobkyni v prevazné vétsiné slo o sdilené prispévky ze socialnich
sitich, fotky, ¢i stazenou soukromou komunikaci z chatovaci aplikace. Zalobkyné opét
neuvedla, v éem byla zkracena na svych pravech, resp. jak by se dikazni situace pro
zalobkyni lisila, kdyby zalovany tyto Gfedni preklady vSech dolozenych listin provedl. Dle
nazoru soudu neni pochybenim zalovaného, pokud se s obsahem cizojazylnych listin
predbézné seznimil na zakladé neformalné provedeného prekladu, aby se tak mohl
rozhodnout, zda je takovy material z hlediska zjisténi skutkového stavu bez davodnych
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pochybnosti nezbytny. Jestlize vsak zalovany z téchto materialt zjistil, Zze pojednavaji
o nedostate¢ném dodrzovani lidskych prav vzemi ptvodu zalobkyné, nebo o osudech
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konkrétnich lidi, $lo o informaci, kterou mél jiz podlozenou jinymi, oficialnimi zdroji
informaci, a proto iv zajmu hospodarnosti a efektivnosti rizeni nebyl povinen k této jiz
dolozené skutecnosti opatfovat vice diikaza. Jeho povinnosti pak bylo zjistovat skutkovy
stav ve vztahu k otdzce individualniho pronasledovani pravé zalobkyné. K tomu soud
dodava, ze zalovany, a v tomto ohledu ani soud, nijak nezpochybnil, Ze Groven dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod v zemi pivodu zalobkyné neodpovida Grovni obvyklé
v CR, to vs$ak jesté neoduvodnuje automaticky narok na mezinarodni ochranu zadatele
pochazejiciho z této zemé, a zadatel tak musi tvrdit a prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé
je pronasledovan nebo mu hrozi vazné nebezpeli 4jmy. To se vsak v pripadé zalobkyné
presvédcive nestalo.

Pokud zalovany neprovedl vyslech pfitele zalobkyné, nedopustil se dle nazoru soudu za
danych konkrétnich okolnosti tohoto pfipadu pochybeni, nebot vzhledem ke
shromazdénym informacim, vcetné pisemnych vyjadfeni samotného pritele zalobkyné,
které zalovany vzal na védomi, a vypovédim zalobkyné, kde ji byl opakované dan prostor
se vyjadrit téz k pripadnym nesrovnalostem nebo rozporim ve svych tvrzenich, byl
skutkovy stav véci zjistén dostate¢né k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti vydano. Nebylo
tak potteba pana S. vyslychat, a to ani k okolnostem jeho incidentu na letidti, kdy? ptiletél
do vlasti zalobkyné pro jeji véci. Tento incident si sice zalobkyné a jeji partner spojuji
vyluéné s pronasledovanim ze strany statnich organa, avsak stejné tak je vysvétlitelny i jinym
zpusobem, tfeba tim, ze prislusneé letistni organy pojaly podezteni z kratkého pobytu pritele
zalobkyné v zemi, ktery priletél i odletél prakticky béhem 24 hodin, coz ostatné ptipustil 1
pritel zalobkyné, z divodu vyzvednuti teplejsiho obleceni zalobkyné, nebotf ona sama se
(dajné vycestovat bala. Dalsim vysvétlenim by pak mohla byt prosta skutecnost, ze v pripadé
pana S. se jedn o transgender osobu, ktera je z tohoto diivodu vizuilné neptehlédnutelna.
Takové osoby mohou byt v hledacku organt statni moci nebo 1 vétsinové spolednosti, avsak
z duvodu souvisejicich pravé s jejich tranzici, kdy z informace LANDINFO vyplynulo, ze
zména pohlavi v zemi ptvodu zalobkyné je sice pfipustna a mozna, ale situace je pro tyto
osoby slozitéjsi. Prostor transsexuall zavisi na tom, zda jsou diagnostikovani pro poruchu
pohlavni identity, ¢i nikoliv. Ti, kteri diagnozu ziskali a rozhodnou se pro operaci zmény
pohlavi, jsou pravné uznani a mohou se zakonné prezentovat a verejné se identifikovat
s pohlavim, se kterym se ztotoznuji. Ti, ktefi nejsou nahlizeni jako nemocni poruchou
pohlavni identity a nechtéji podstoupit lékarské zakroky v souvislosti se zménou pohlavi,
neziskaji pro svou sexualni identitu uznani, jsou zranitelnéjsi i vidi reakcim ze strany
vétsinové spolecnosti. K tomu soud téz odkazuje a souhlasi se zavéry zalovaného na strané
15 napadeného rozhodnuti, kde se uvedenému vénoval.

V souvislosti s namitkou neprovedeni vyslechu pfitele zalobkyné je rovnéz nutno zohlednit
zasadu procesni ekonomie v fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 3 Azs
133/2017-27). Jak vyplyva z citovaného rozsudku NSS, bodu [19]: ,[...] povinnost spravniho
organu radné objasnit stav véci zakotvend v § 3 spravnibo 7adu neni absolutni a je vyjznamné
korigovdna zdsadou procesni ekonomie. V souladu s touto zasadou je dostacujici, pokud spravni
organ zjisti tolik informaci, kolik jich potiebuje k tomu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo tak
povinnosti spravniho organu I. stupné zjistovat spoleblivé siplny stav véci. Naopak, pokud byla
postavena na jisto skutecnost, kterd objektivné znemozriovala vybhovéni Zddosti (neexistence
spolecné domdcnosti stéZovatele a jeho dcery), bylo v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu a se
zdsadou procesni ekonomie, Ze objasriovani dalsich skutecnosti jiz nebylo spravnimi organy
provadéno.“ Soud konstatuje, ze ve véci zalobkyné byl zjistén dostatek rozhodnych
skutednosti k tomu, aby mohlo byt vydano rozhodnuti, a z tohoto pohledu by byl vyslech
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zalobce pro zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti nadbytecny, o to vic ve vztahu
k divodim zadosti zalobkyné tykajicim se jejich Gdajnych politickych aktivit, ke kterym
mélo dochazet do roku 2022, tedy v dobé, kdy se ani neznali a netvorili par.

Neni ani pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze se spravni organ pri vyslesich navodné dotazoval na
osobni Zivot alobkyné. Zalobkyné sama podanim své Zadosti a sdélenim davodd jejiho
podani vymezila rozsah a obsah zjistovanych skutecnosti potrebnych pro rozhodnuti ve
véci.

K namitce prepjatého formalismu soud uvadi, ze ve shodé se zalovanym ji povazuje za zcela
obecnou, a pfipomina, ze mire obecnosti uplatnéné namitce pak odpovida i mira obecnosti
jejiho prezkoumani soudem. Za uptesnéni nelze ani povazovat odkazy na judikaturu k této
otazce, (i citace z ni. Soud se tak od Zalobkyné nedozvédél, v jakém konkrétnim jednani ze
strany zalovaného povazovala jeho postup za prepjaté formalisticky. Tato namitka je tak
nedtvodna.

Soud uzavira, ze neshledal napadené rozhodnuti ani neprezkoumatelnym, nebot jsou z néj
zrejmé vychodiska, zdroje ivah i zavéry, tykajici se divodt zadosti zalobkyné, které vedly
k vyroku napadeného rozhodnuti, se kterymi ostatné zalobkyné v zalobé vécné
polemizovala. V souvislosti s namitkou nezakonnosti vyroku rozhodnuta lze ve stejné mire
obecnosti namitky konstatovat, ze navéti i vyrok rozhodnuti splruji pozadavek na urcitost
a presnost, a téz vykonatelnost rozhodnuti, odpovida standardnimu vyroku v obdobnych
vécech, je z néj naprosto ztejmé koho se tyka, jak a podle jakych ustanoveni zakona bylo
rozhodnuto.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné ve véci uspéch
neméla, proto nema narok na nahradu nakladu rizeni, zalovanému zadné naklady tizeni nad
ramec jeho bézné uredni Cinnosti, kterou je také obhajovani vysledkd jeho dinnosti
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prostrednictvim vlastnich zaméstnanct, mu vsak nevznikly, proto mu soud naklady tizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkach: www.nssoud.cz v zaloXce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 31. bfezna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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