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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: V. L.
L., zastoupeného advokitem Mgr. Petrem Skopkem, Dukelskych hrdint 59, Rakovnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. OAM-130/ZA-ZA11-HA13-2025, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2025, §. 175
Az 1/2025-28,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. Zidny z Geastnik nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce na tizemi Ceské republiky pticestoval bez povoleni v roce 2020. O udéleni
mezinarodni ochrany pozidal v kvétnu 2025. Zalovany rozhodnutim podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zdkon o azylu), zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedivodnou. Nslednou Zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad
Labem. Zalobce totiz v 74dosti uvadél pouze ekonomické dtvody a v zemi ptivodu mu
nehrozi vazna Gjma v podobé ponizujiciho ¢i nelidského zachazeni. Nesplnil tak podminky
dané zakonem o azylu.

[2]  V kasaéni stiznosti zalobce (stéZovatel) uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., tedy namitl vadu fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Ve spravnim fzeni byl pry totiZ nedostateéné zjistén skutkovy stav. Reseni dané
pravni otazky ma dajné rozpoznatelny dopad nad ramec ptipadu stézovatele a napadeny
rozsudek zasahuje do jeho hmotnépravniho postaveni.

[3]  Jakkoliv stézovatel pfipousti, ze v zadosti o mezinarodni ochranu primarné uvadél

ekonomické duvody, zminil se rovnéz o skuteénostech svédcicich o hrozbé zavazné 4jmy ve

formé ponizujictho zachdzeni a spolecenské ostrakizace po navratu do Vietnamu z diivodu
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nesplaceni dluht rodiné a pfibuznym. Zaptjcky od ¢lent rodiny a pribuznych byly Groceny
. . /7 v Ve eV v/ /e /v /

a je tedy evidentni, ze na néj tyto osoby jiz od pocatku vyvijely tlak ke splaceni. Zalovany
v ’ . 4 / . 4 . V) . 4 o VvV

mél v ramci pohovoru sim vhodnymi otazkami zjistovat, jaké dusledky by pro stézovatele
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méla neschopnost dluhy splacet - nejen ve vztahu ke statnim organtm, ale predevsim ve
vztahu k véritelim. Nasledné mél zalovany posoudit, zda stézovatelem uvadéné skutecnosti
jsou azylové relevantni. Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany takto nepostupoval, ¢imz
nesplnil svou povinnost soulinnosti v fizeni o mezinarodni ochrané, jak ji vymezila
judikatura (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70). Tento postup byl nutny
zejména za situace, kdy stézovatel neumi Cesky a musel se spolehnout na preklad tlumocnika.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze vzal v potaz veskeré skutkové okolnosti a
srozumitelné popsal, pro¢ stézovatel nenaplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu. Skuteénost, ze stézovatel ma ekonomické problémy, nespliuje povahu
zavazné ujmy, ktera je nutnou podminkou k udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel byl
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pti pohovoru vyzvan, aby uvedl vSechny davody, pro které o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M v 4 4 o Ve v/ / M o / JaP /
zada. Omezil se vSak na tvrzeni o dluzich viéi pribuznym a nutnosti zistat na tzemi Ceské
republiky z dGvodu moznosti vydélku. Zalovany se tedy jeho namitkami zabyval a shledal
je irelevantnimi z hlediska zakona o azylu. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[5]  V fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a proto se
NSS musi podle § 104a odst. 1 s. f. s. zabyvat rovnéz tim, zda kasacni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne soud kasa¢ni
stiznost jako neprijatelnou. V souladu s ustalenou judikaturou se o pfijatelnou kasacni
stiznost muze jednat: 1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo plné judikaturou zdejsiho soudu feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené
judikaturou rozdilné; 3) existuje-li divodna potreba ucinit judikaturni odklon; anebo 4) bylo-
li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Je proto predevsim v zajmu samotného stézovatele, aby presvédcivé zduvodnil, pro¢
by meéla byt jeho kasac¢ni stiznost povazovana za prijatelnou. V této véci stézovatel spatfuje
ptijatelnost v tom, ze krajsky soud zasadné pochybil a zasahl tak do jeho hmotnépravniho
postaveni. Krajsky soud se pry totiz odchylil od zavért uvedenych v rozsudku NSS ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ze kterého plyne povinnost spravniho organu v prubéhu
pohovoru zjistit, zda jsou zadatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu nebo
doplitkové ochrany. Zalovany mél tedy zjistovat, jaké disledky by pro stéZovatele méla
neschopnost splatit dluhy.

[71  V obecné roviné NSS piipousti, ze nerespektovani judikatury krajskym soudem
muze predstavovat divod ptijatelnosti kasalni stiznosti. Shora uvedenym piesahem
vlastnich zajm stéZovatele by v tomto pripadé mohl byt zajem na jednotnosti rozhodovaci
¢innosti soudt. V nyni posuzované véci vSak NSS zadné pochybeni krajského soudu

neshledal.

[8]  Stézovatelem uvadény rozsudek totiz rozebira rozlozeni dikazniho bremene ve
sporech o udéleni mezinarodni ochrany. NSS v rozsudku zddraznil, Ze fizeni o azylu Casto
probiha v prostredi, kde zadatel nema pfistup k dokumentim ¢i jinym dikazim a je tfeba
pti posouzeni rizika vychazet z pravdépodobnosti a relevantnich indicii. Bfemeno tvrzeni v
fizeni o azylu pak stiha Zadatele o azyl. Odkazal zde dale na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008,
¢j. 4 Azs 103/2007-63, podle kterého nenamital-li by zadatel skute¢nosti svédcici o tom, ze
doslo (nebo by potencialné mohlo dojit) k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu § 12
zakona o azylu, pak neni tfeba se situaci v jeho zemi ptivodu do detailu zabyvat.
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[91  Z protokolu o pohovoru se stézovatelem je patrné, ze byl dotazovan na davody, pro

které zada o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel jako duvod zadosti uvedl vyhradné

ekonomické zajmy - v Ceské republice chce zustat za ulelem prace a splaceni dluhu

pribuznym. Z téchto duvodi rovnéz opustil Vietnam. Na zavér byl stézovatel dotazan, zda
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si preje uvest dalsi skuteCnosti, které by zalovany mél pfi posuzovani zadosti vzit v potaz.

To vsak stézovatel odmitl.

[10] Zalovany (a nasledné i krajsky soud) se zabyval viemi stéZovatelem uvidénymi
divody adospél k zavéru, ze nenapliuji zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Ve svétle vyse uvedeného rozsudku NSS ¢j. 5 Azs 66/2008-70 zalovany v pohovoru
zjistoval dtvody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel pfi pohovoru uvedl vyhradné ekonomické davody (nikoliv skutecnosti svédcici o
tom, ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jeho lidskych prav), nelze
zalovanému vytykat, ze nezjistoval dalsi podrobnosti, napfiklad jeho vztahy s vériteli. To
mohl ostatné tvrdit stézovatel sam, nic takového vSak neuéinil. Nelze pak uzavrit, ze
okolnosti, které uvedl stézovatel, byly ,indicii“ pro dalsi zjistovani okolnosti, které by
mobhly vést k udéleni mezinarodni ochrany - tedy svédcici o hrozbé pronasledovani; zavazné
Wmy ve formé ponizujictho ¢i nelidského zachazeni. Ze ziskanych podkladt zalovany
naopak ucinil zavér, ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
zavazna ujma podle § 14 a téhoz zakona, a zaroven v zadosti uvedl pouze ekonomické
dtvody. Zalovany tak splnil svou povinnost zji§tovat relevantni okolnosti pro rozhodnuti o
zadosti o mezinarodni ochranu a nepostupoval v rozporu s judikaturou. Samotné hodnoceni
zalovaného pak potvrdil krajsky soud, ktery je podlozil existujici judikaturou (napt.
rozsudky NSS ze dne 18.12.2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-42 a ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 1 Azs
216/2017-40).

[11]  Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze vzhledem k nutnosti vyuzit tlumoénika
mél byt zalovany pfi zjistovani skutkového stavu obzvlast peclivy. Pomoc tlumoénika lze
totiz v téchto pripadech jiz z povahy véci povazovat za zcela obvyklou a nikoliv
mimoradnou a pozadavek na peclivost zalovaného pti zjistovani skutkového stavu proto
nelze odlisovat v zavislosti na tom, zda v konkrétnim ptipadé je nutno vyuzivat pomoci
tlumocnika nebo nikoliv.

[12] S ohledem na vyse uvedené NSS uzavira, ze kasacni stiznost je neptijatelna. V této
véci totiz nevyvstala zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena,
ani takova, kterou by bylo tieba fesit odlisné, a krajsky soud se soucasné nedopustil ani
hrubého pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele,
NSS ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[13]  Stézovatel navrhoval pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. O tomto navrhu
kasa¢ni soud samostatné nerozhodoval, nebot véc projednal prednostné (§ 56 s. 1. s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél v posuzované véci spéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiZnosti #adné naklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti
nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



