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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobce: S.
P., zastoupeny Mgr. Rebekou Motfovskou Ziduliakovou, advokatkou, sidlem Kratky lan
138/8, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MD-6990/2022-160/4,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024,
&5 13 A 22/2022-55,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasadni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izn4véi nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 27.7.2021 ¢.j. MHMP
1125806/2021/Syft, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku spocivajictho v poruseni
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich prekrocenim
nejvyssi povolené rychlosti v obei 0 34 km/h. Zato mu ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢
a povinnost uhradit naklady ¥zeni stanovené pausalni ¢astkou 1 000 K¢, Zalovany nasledné
rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a prvostupriove rozhodnuti
potvrdil.

[2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. 13 A 22/2022 - 27, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. Dospél k zavéru, ze spravni organy hodnotily jako pritézujici
okolnost zakonny znak skutkové podstaty (spachani prestupku v obci). Na zakladé kasacni
stiznosti ~ zalovaného  Nejvyssi  spravni  soud  rozsudkem  ze dne 30. 10. 2024,
¢.j. 6 As 324/2023 - 30, uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Ke spachani prestupku vobci totiz spravni organy prihlédly pouze v ramci
posuzovani povahy azavaznosti prestupku, nehodnotily je jako pritézujici okolnost.
Meéstsky soud v dal$im fizeni zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze méstsky soud vysel z judikatury, kterd nebyla aplikovatelna, nebot
skutkovy stav byl v posuzované véci odlisny. Dle protokolt o vypovédi policistt, kteti
s rychlomérem realné pracuji, rychlomér nema funkci, ktera by zajistila, ze fotografie
nevznikne, neni-li postupovano pti méteni v souladu s predepsanymi postupy. Méstsky soud
nevysvétlil, pro¢ judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu obstoji 1 za této situace. Stézovatel
dale namita, Ze spravni organy neprokazaly pritézujici okolnost spoéivajici v tom,
ze stézovatel prestupek spachal za zvySeného provozu. Intenzita provozu byla naopak
snizena, protoze se jednalo o obdobi tzv. lockdownu. Rozhodnuti zalovaného bylo v této
otazce neprezkoumatelné a nezakonné, nebot dikaz k intenzité provozu nebyl proveden
ani vyporadan.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze konstatuje, ze se s napadenym
rozsudkem ztotoznuje.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Jelikoz se ve véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, je potfeba nejprve uveést,
ze kasatni stiznost neni nepfipustna zduvodu uvedeného v § 104 odst.3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Neptipustnost opakované
kasacni stiznosti podle tohoto ustanoveni ma totiz zacil zabranit pouze tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u ktere ,jiz jedenkrat svij pravni nazor
na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim ndzorem +dil“ (ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Kasacni namitky v nové kasa¢ni stiznosti
se vSak netykaji pfimo otazky posuzované Nejvyssim spravnim soudem v jeho pfedchozim
zrusujicim rozsudku €. j. 6 As 324/2023 - 30. Nejvyssi spravai soud se v ném vyjadril pouze
k tomu, ze spachani prestupku v obci nebylo hodnoceno spravnimi organy jako pritézujici
okolnost. Stézovatelem nyni uplatiiované namitky nebyly predmétem posouzeni ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost je proto pfipustna.

[6]  Podle § 104a odst. 1s. . s., Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni
stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, ktera se uplatni téz
na vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura
doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba
ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021 - 23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021 - 31).
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[8]  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasa¢ni namitky neobsahuji davody, které by mohly zalozit
presah vlastnich zajma stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku méstského soudu rovnéz prima facie neshledal zadna
pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem resi dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, od které soud neshledal divod se odchylit ani v nyni posuzované véci.

[9]  Pokud jde o otazku, nakolik je zdznam z méfi¢e Ramer 10c dikazem toho, ze byl
dodrzen navod k jeho obsluze, méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2018, ¢.j.4 As 159/2018 - 37. Citoval z néj pasaz, ktera odkazovala
nadal$i judikaturu tohoto soudu (rozsudky ze dne 16.1.2013, ¢.j.3 As 82/2012-27,
a ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 309/2015 - 51). Jako jediny davod, pro¢ by tato judikatura
neméla byt nyni aplikovana, stézovatel uvadi odlisny skutkovy stav posuzované véci.
Na zadné odlisné skutkové okolnosti, které by se skutecné tykaly nyni posuzované véci,
vSak fakticky nepoukazuje. Zmiriuje totiz pouze vypovédi policista, které ovsem
neprobéhly v nyni projednavané véci. SkuteCnosti neodpovida ani tvrzeni stézovatele,
%e protokoly o téchto vjpovédich byly zaloZeny ve spise. Zalobce ma spise zfejmé na mysli
vypoved policisty ucinénou v jiné véci, kterou citoval ve svém odvolani. Méla-li by vsak tato
vypoved byt dikazem konkrétnich skutkovych okolnosti néjakého prfipadu, zcela jisté
by se jednalo o pfipad jiny, nikoliv nyni projednavany.

[10] Nadruhou ze stézovatelem uplatnénych namitek (neprokazani pritézujici okolnosti
v podobé spachani prestupku za zvyseného provozu) poskytuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu také odpovéd. Touto judikaturou je kromé predchoziho zrusujictho
rozsudku ¢.j. 6 As 324/2023-30 také vném citovany rozsudek ze dne 28. 6. 2017,
¢. j. 6 As 301/2016-36. Opét ma byt totiz fesena prakticky shodna otazka jako v predchozim
kasacnim fizeni, pouze stézovatel namita neptipustné zohlednéni jiné skutkové okolnosti
(v predchozim tizeni slo o zohlednéni spachani prestupku v obci). Jak jiz ovSem uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 6 As 324/2023 - 30, prihlédne-li spravni organ k uréité
skutkové okolnosti pfiposuzovani povahy azavaznosti prestupku (§ 38 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), neznamena to, ze by tuto
okolnost povazoval zaroven za ptitézujici (§ 40 téhoz zakona). Jedinou pritézujici okolnostt,
ke které spravni organy v dané véci prihlédly, byla recidiva stézovatele. Zvyseny provoz
spravni organy jako pfitézujici okolnost nehodnotily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
. . ’ . v P vV / v 7/ ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd nastézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M VVv/ 4 4 v _ 7/
a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120's. t. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzenti pripadu (usneseni rozsifeného senatu



6 As 29/2025

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci (viz jiz
citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel)
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 “ vV / \4 /4
nemel ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému
v/ 4 v /7 % M i v/ / 4 4 /4 /v /7 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé redni Cinnosti,
nahrada nakladt fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2025

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



