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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: T.T.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. MPSV - 2024/179497-919,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. MPSV - 2024/179497-919, se rusi a

v /7 Vv 4 v/ v/ V4
veéc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce od Cervence 2021 pobiral pHspévek na pédi ve vy$i 13 900 K¢ mési¢né, nebot
posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich dospél k zavéru, ze
zalobce je osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), jelikoz
neni schopen bez pomoci jiné fyzické osoby zvladat 6 zakladnich Zivotnich potreb
(orientace, komunikace, stravovani, oblékani, obouvani, télesna hygiena a osobni aktivity).
Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu posudkovy lekar
Okresni  spravy socialnitho zabezpeceni v Pardubicich wurcil atypickym autismus
s problémovym chovanim, Gzkostmi, poruchou pozornosti s hyperaktivitou.
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. Vlednu 2023 bylo z duvodu skonceni platnosti posouzeni stupné zavislosti zalobce na
pomoci jiné fyzické osoby zahajeno z moci Gfedni spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péli. Po provedeném rizeni bylo rozhodnuto
(rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 12. 5.
2023, ¢&. j. 5589/2023/HOC, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. MPSV - 2023/223673-919), ze zalobce neni schopen zvladat pouze
dvé zakladni zivotni potteby (osobni aktivity a péce o zdravi) posuzované podle § 9 zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o socialnich
sluzbach®), a proto nejde o osobu do 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Pokud v minulosti
posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Pardubicich dospél k zavéru, ze
zalobce je osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III, jednalo se dle
alovaného [resp. posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté
v Hradci Kralove (dale téz ,PK MPSV®), ktera posuzovala zdravotni stav zalobce
v odvolacim ftizeni] o posudkovy omyl.

. Proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze dne
24.10. 2023, ¢. j. MPSV - 2023/223673-919, sp. zn. SZ/MPSV-2023/115514-919, podal
zalobce zalobu, v niz namital, ze ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu nedoslo, presto se nyni
vyslovené posudkové zavéry odlisuji od téch drivéjsich, aniz by bylo radné vysvétleno,
z jakého divodu. Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich nasledné
rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 50 Ad 13/2023 - 35, rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 24. 10. 2023, ¢ j. MPSV - 2023/223673-919, zrusil a zavazal
zalovaného, aby v dalsim fizeni obstaral novy posudek PK MPSV, v némz se PK MPSV
vyporada se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a vyjadri se ke schopnosti zalobce zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych neuznanych zivotnich potteb v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 10 Ads
269/2018 - 27, bod 19). Soucasné soud zdtraznil, ze odivodnéni posudku musi byt opfeno
o zcela individualni poznatky tykajici se funkéntho dopadu dlouhodobé neptiznivého stavu
Ucastnika rizeni na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potteby, nikoliv pouze o obecné
negativni vymezeni, ze uCastnik fizeni netrpi zavaznéj$imi zdravotnimi postizenimi, ktera
by implikovala nezvladani uvedenych zakladnich zivotnich potteb (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020-33, a rozsudek téhoz soudu ze dne
14.11. 2023, ¢. 3. 5 Ads 8/2023 - 25, bod 33). Dale soud uvedl, ze si je védom toho, ze zaznam
ze socialniho Setfeni je pouze dikaz podpturny a ze stézejnim dikazem je posudek lékare,
respektive posudkové komise (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j.
8 Ads 303/2021 - 27, bod 11, a judikaturu tam citovanou, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
22.4.2022, ¢. 5. 6 Ads 33/2021 - 28, bod 18), to ovSem neznamena, ze neni povinnosti
posudkového lékare ¢i PK MPSV se k pfipadnym rozporim mezi vysledkem setfeni
socialniho pracovnika a nazorem posuzuyjicich lékaru (byt jen struéné) vyjadrit, PK MSPV
musi adekvatné reagovat na vysledek socialniho Setteni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 Ads 252/2022 - 35, bod 18). Vhodnym prostredkem pro
odstraniovani zasadnich rozporu mezi zaveéry socialniho setteni a posudkovym hodnocenim
pak muze byt i osobni vySetreni posuzovaného posudkovym lékafem nebo posudkovou
komisi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015-27, bod 39). Konecné soud
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pripomnél i to, ze je povinnosti spravaich organa radné vysvétlit, z jakych duvodt odnimaji
(respektive snizuji) v minulosti pfiznanou davku a ze tato povinnost plati 1 v pripadé
odnimani prispévku na péci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1
Ads 52/2014-23, bod 29). Je-li pfi¢innou odnéti (snizeni) davky posudkovy omyl, musi byt
presvédc¢ivé zdavodnéno, v cem by tento omyl mél spocivat, resp. z jakych konkrétnich
odbornych dtvodd nemohou dtivéjsi posudkové zavéry obstat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Ads 51/2014-27, bod 21).

Zalovany v dal§im fizeni poZidal PK MPSV o zpracovani nového posudku. PK MPSV
dospéla opét k zavéru, ze zalobce neni schopen zvladat pouze dvé zakladni zivotni potreby
(osobni aktivity a péce o zdravi) posuzované podle § 9 zakon o socialnich sluzbach, a proto
nejde o osobu do 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 16.
8. 2024, ¢. j. MPSV - 2024/179497-919, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 12. 5. 2023, ¢&. j. 5589/2023/HOC,
potvrdil.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. MPSV - 2024/179497-919, podal zalobce
opét zalobu, v niz namital, ze ,neni schopen normalniho Zivota bez péce dalsi osoby, musi o ného
byt pecovdno i v téch oblastech, ve kterych by mél zvlddat sebe obsluznost sam*. Dle zalobce
posudek PK MPSV neni uplny, nebyl zohlednén vysledek socialniho Setfeni a nebyl
hodnocen funkéni dopad jeho psychického postizeni na schopnost zvladat sporné zakladni
zivotni potfeby. Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti ze zminéného posudku PK
MPSV vychazi, mélo by byt zruSeno a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu
fizeni.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto neni nezbytné tyto zavéry reprodukovat. Nadto, jak
mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads
435/2019-34, bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018-31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019,
C.j. 7 As 303/2019-49, bod 15, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015-56, ze dne 25. 11. 2015,
¢ . 2 Afs 174/2015-45), e to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného
rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii,“ a ,,spravni soud je tak povinen vyporidat se pouze s Zalobni
argumentaci. Pokud spravni rozhodnuti z urcitého divodu nedosahuje pozadované kvality,
aby obstalo v soudnim pfezkumu, nemuize tyto nedostatky zhojit spravni organ ani
dodatetnym vyjadrenim k zalobé ¢ ke kasacni stiznosti (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS,
¢1 rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. 2 A 552/2002-25, popt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 49).

. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti [priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.)] a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci (dale jen ,prispévek®)
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poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
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na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
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Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby. Dle § 9 odst. 1 zakona o

./ 4 v 4 Ve 4 4 v /4 i i 4 4
socialnich sluzbach se pri posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se
schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu uvedenou v odstavei 1 pism. j) nehodnoti u
osob do 18 let vék

Z § 9 zakona o socialnich sluzbach dale plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomucek, prostfedkl, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis, kterym je vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro tcely odvolaciho
spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise ztizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, v rozhodném znéni. V fizenich, v ramci,
nichz je rozhodovano o pfispévku na pééi, se musi vychazet z hodnoceni vsech podklada
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je
lékarsky posudek, a proto je na néj kladen pozadavek uplnosti a presvédéivosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek
vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potfebnymi znalostmi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
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¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V tizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na
zminénych posudcich, proto spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
Uplnosti a presvédéivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢. 5. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢.
j. 4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23).

V odtvodnéni zrusujiciho rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 50 Ad 13/2023-35, soud uvedl,
co musi byt dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsahem posudku PK
MPSV, aby jej bylo mozno povazovat za jednoznacny, Gplny a presvédcivy. Je totiz
povinnosti zalovaného pozadovat po posudkovych komisich Ministerstva prace a socialnich
véci takové posudky, které témto pozadavkim vyhovuji. Zalovany viak v dal$im fzeni tuto
povinnost nesplnil, kdyz se spokojil s posudkem PK MPSV, ktery je netplny.

Pfedné soud v posudku PK MPSV ze dne 16. 7. 2024 postrada zcela individualni poznatky
tykajici se funkcntho dopadu dlouhodobé nepriznivého stavu ucastnika rizeni na jeho
schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena
¢1 vykon fyziologické potreby. U téchto zakladnich Zivotnich potteb bylo jejich neuznani
odtvodnéno pouze tim, ze zalobce netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, ktera by
implikovala nezvladani uvedenych zakladnich Zivotnich potreb. Takové zdtvodnénti je dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020-33, a rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. 5. 5
Ads 8/2023-25, bod 33) nedostate¢né. Nadto PK MPSV nebylo respektovano pravidlo, dle
kterého se zvladnuti dané zivotni potteby posuzuje skrze diléi aktivity vymezené pro
jednotlive potfeby v priloze ¢. 1vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. [viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads
167/2015 - 27, bod 31, ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016 - 22, ze dne 25. 4. 2019, C. ;. 8
Ads 271/2018 - 34, bod 18, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. 5. 5 Ads 38/2021 -
26, bod 19 (je tomu tak proto, ze nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena
nezvladnuti dané zivotni potreby § 2a vyhlasky)].

Stejné tak PK MPSV nijak explicitné nereagovala na vysledek socialniho Setfeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 Ads 252/2022 - 35, bod 18), kde je napt.
uvedeno, ze ,Zalobce s cizimi lidmi nekomunikuje“, neorientuje se Casem a mistem (,Cas
neodbadne®, ,rocni obdobi plete, dny také plete®, ,pri pravidelné navyklé cesté autem nepoznd,
kde je*), ynemiva pocit hladu ani Zizné, nevekne si“, s oblékanim musi vyrazné pomahbat matka,
sam nezvlddne, ,sam si ruce neumyje®, ,zuby nevycisti si, potrebuje kontrolu po vykonu
fyziologické potfeby apod. Zaznam ze socialniho setfeni je sice pouze dikaz podpurny a
stézejnim dukazem je posudek lékare, respektive posudkové komise (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Ads 303/2021 - 27, bod 11, a judikaturu
tam citovanou, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢. 5. 6 Ads 33/2021 - 28, bod 18),
to ovSem neznamena, ze neni povinnosti posudkoveho 1ékare ¢i PK MPSV se k pripadnym
rozporum mezi vysledkem setfeni socialnitho pracovnika a nazorem posuzuyjicich 1ékara
alespon struc¢né vyjadrit.

Konecné PK MPSV presvédcivé nezdivodnila, v éem mél spocivat posudkovy omyl,
v dtsledku kterého spravni organy v minulosti konstatovaly, ze zalobce neni schopen bez
pomoci jiné fyzické osoby zvladat 6 zakladnich zivotnich potreb (orientace, komunikace,
stravovani, oblékani, obouvani, télesna hygiena a osobni aktivity), resp. zjakych
konkrétnich odbornych duvodd nemohou drivéjsi posudkové zavéry obstat (viz napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Ads 51/2014 - 27, bod 21).
PK MPSV v posudku uvedla, ze ,uzndni III. stupné zavislosti lékarem referatu OSSZ Pardubice
ze dne 5. 1. 2022 povazuje za posudkovy omyl i v kontextu s psychologickym wvyset?enim
klinického psychologa PhDr. P., X, ze dne 14. 9. 2022. Jednoznacné zjisténi détského autismus
nebylo testy prokdzano. A u posuzovaného chlapce nedoslo k posudkové vyznamnému zhorseni
zdravotniho stavu“. Tato konstatovani vsak nelze hodnotit jako presvédcivé zduvodnéni
toho, pro¢ nemohou dfivéjsi posudkové zavéry obstat, zvlasté kdyz ani lékat OSSZ
Pardubice v roce 2022 nepovazoval za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce détsky autismus, nybrz atypickym autismus s problémovym
chovanim, 4zkostmi, poruchou pozornosti s hyperaktivitou. Taktéz nebylo tvrzeno
posudkové relevantni zhorseni zdravotniho stavu zalobce, nybrz pouze to, ze se zdravotni
stav zalobce od posledniho posouzeni nezmeénil.

Ze vsech shora popsanych duvodu neni dle nazoru soudu mozno hodnotit posudek PK
MPSV jako Gplny a presvédcivy [ostatné i Nejvyssi spravni soud hodnoti jako netplné a
nepresvédcive ty posudky, které neobsahuji zhodnoceni jednotlivych dil¢ich aktivit
vymezenych pro jednotlivé sporné zakladni zivotni potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky c.
505/2006 Sb. - viz napf. rozsudek ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads 52/2020-68, bod 26].
Zalovany na pochybeni PK MPSV nijak nezareagoval, p¥i¢em? tato vada je sama o sobé
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté soud dodava, ze si je védom toho, ze subjektivni vnimani zdravotnich potizi
\4 Ve o 4 / 4 oV / v 4 v M
zalobcem (i jeho zakonnym zastupcem nemuze byt samo o sobé podkladem pro zavér o jeho
i 4 Ve Ve 4 v M v M vVv/ 4 4

neschopnosti zvladat uréitou zivotni potfebu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢ j. 5 Ads 135/2018 - 19), resp. ze subjektivni, ni¢im
neobjektivizovana tvrzeni nemohou vést k zavéru o nezvladnuti zivotni potreby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. . 5 Ads 38/2021 - 26, bod 22). Soud take
v této véci nijak nehodnoti, zda je tvrzena neschopnost zvladnout neuznané zakladni zivotni
potfeby dusledkem objektivniho zdravotniho stavu zalobce, nebo se jedna o pouhé
subjektivni presvédceni zalobce (zakonného zastupce zalobce). Tato role soudu neptislusi. Je
to pravé PK MPSV, ktera by se touto otazkou méla prezkoumatelnym zpusobem zabyvat a
presvédCive své zavéry oduvodnit zpusobem vyse popsanym.

Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti v dané véci bylo zavislé predevsim na odborném lekarském
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise, jednalo se tedy o
stézejni dukaz. Posudek PK MPSV vsak vykazoval vady zahrnujici jeho
nepfezkoumatelnost, pricemz tento nedostatek odvolaci spravni organ neodstranil
(vyzadanim doplnéni posudku), ¢imz se i jeho rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym pro
nedostatek davodu (viz obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢. j. 4 Ads 50/2009-63, a ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009-53). Soud proto bez jednani
zalobou napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni (vyrok I).

V dal$im fizeni zalovany opatii posudek PK MPSV, v némz bude (sprihlédnutim
k vysledkim socialntho Setfeni a pripadné k skolskym ¢i k psychologickym zpravam)
popsan funkéni dopad onemocnéni na schopnost zalobce zvladat jednotlivé diléi aktivity
vymezené pro neuznané zakladni zivotni potfeby uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. (posudek musi byt zalozen na konkrétnich individualnich poznatcich o tom,
jak se dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce projevuje v kazdodennim zivoté
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posuzovaného). Zejména bude tfeba se zaméfit na ty neuznané zakladni zivotni potteby,
které mohou byt potencialné nejvice dotleny funkénimi dopady pervazivni vyvojové
poruchy, resp. atypického autismu (specifika poruchy - potize s komunikaci, orientaci,
osobnimi aktivitami nebo péli o zdravi), zejména jde o komunikaci, orientaci, télesnou
hygienu (event. vykon fyziologické potfeby) a stravovani (viz téZ protokol o jednini ze dne
25. 4. 2025 zaloZeny na litu éislo 52 soudniho spisu). Pokud dle PK MPSV nebude existovat
pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu, PK PSMS to u kazdé sporné diléi aktivity vymezené pro neuznané zakladni
zivotni potfeby uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. vyslovné uvede.

Zalovany v dal$im Fizeni téZ PK MPSV uloi, aby se vyjadiila i ke zpravé psychiatra MUDrr.
A. H. ze dne 9. 7. 2024 (v niz je uvedeno, ze ,chlapec potrebuje neustdly dobled a dozor dospélé
osoby*, resp. ,potrebuje stilou dopomoc a péci dospélé osoby“), jakoz 1 ke zpravé klinického
psychologa! Mgr. E. H. ze dne 11. 7. 2024 (v niz je uvedeno, ze ,jde o pomérné tézké postizeni
v oblasti s nutnosti celodenni intenzivni péce, odborné terapie a dopomoci). Vzhledem k tomu,
zek 1.2.2023 bylo zalobci 8 let, bude nezbytneé prihlédnout k tomu, Ze i zdravé dité v tomto
véku miiZe potfebovat béZny dohled (napt. pfipomenuti - nelze ptiznat ptispévek na péci
jen proto, ze dité potfebuje pomoc, pokud by stejnou pomoc potfebovalo i zdravé dité
stejného véku), pouze pokud je dohled intenzivni, nepfetrzity nebo vyzaduje odborné
vedent, jde o nadstandardni péci, ktera je relevantni pro priznani prispévku [prihlizi se pouze
k mimoradné mire pomoci nebo dohledu (porovnavano se zdravymi vrstevniky)]. Jinymi
slovy vyjadfeno, kvalifikovanym dtvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfebu v pfijatelném standardu muze byt jediné nepfiznivy zdravotni stav (srov. § 9 odst.
5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzent je véci odborné medicinskou, nikoliv véci
subjektivni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-
34). Urcujict skutecnosti je tedy zdravotni stav a rozsah schopnosti zadatele o prispévek na
péci, tedy objektivné urdend mira, v jaké je zadatel o prispévek na péci na cizi pomoc
odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu je tato pomoc k dispozici (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014-80), nebo v jakém si zadatel preje,
aby mu byla k dispozici. Pokud PK MPSV dospéje k zavéru, ze existuji pochybnosti nebo
rozpory mezi podklady, provede osobni vysetreni zalobce. Na tomto misté soud pripomina,
ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, ze vysetteni by mélo byt pravidlem, od
kterého se 1ze odchylit pouze tehdy, pokud je mozno vypracovat jednoznac¢ny, uplny a
presvédcivy posudek na zakladé pisemnych podkladi; odklon od tohoto pravidla musi byt
nalezité odivodnén jinym zpusobem, vzdy tedy musi byt zohlednény konkrétni okolnosti
daného pripadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
82/2011-44, ze dne 31. 7. 2015, C. j. 8 Ads 138/2014-73, a ze dne 28.4.2017, ¢. j. 5 Ads
80/2016-22). Soud ovsem nevylucuje ani jiné zptsoby odstranéni pripadnych rozport.

Zalobci pak soud p¥ipomina, Ze skute¢nosti rozhodné pro narok na pHspévek je povinen
osveédcit zadatel o prispévek na péci [§ 21 odst. 1 pism. c) zakona o socialnich sluzbach].
Taktéz Nejvysst spravni soud setrvale v odivodnéni svych rozhodnuti opakuje, zZe si je
védom toho, ze podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni rad”), jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné

1 Ve 4 7 v 4 . . v/ v M 7 / . / 4 . v v ’
Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby lze v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch vchazet i z vysetfeni
détského klinického psychologa.
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravntho radu. Za timto ucelem opattuji spravni organy podklady pro
vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho radu). To ovsem zadatele v fizeni o zadosti nezbavuje
bremene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti oznadit dukazy na podporu svych
tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet (srov. napt. rozsudky
ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018
- 37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 5
Azs 350/2017 - 41, bod 18, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 5 Azs 133/2016 - 38).
Dukazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv
na spravaim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢.
j. 7 Azs 192/2019-28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 554/2018-31, bod 19, a judikaturu
tam citovanou, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, €. j. 1 Azs
511/2019-38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 345/2019-22, bod 16). V rozsudku ze
dne 2. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 434/2019-37, pak Nejvyssi spravni soud napt. ve vztahu k fizeni
o zadosti o invalidni diachod potvrdil, ze ,Zadatel o invalidni dichod byl povinen oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52s. 7.), a byl tedy povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud mda
spravni organ z jeho tvrzeni vychdzet (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢ . 5 Ads 24/2018-
39).

Dale soud zduraznuje, ze zdravotni stav zadatele se v daném fizeni posuzuje k datu podani
zadosti o prispévek na péci (srov. § 13 zakona o socialnich sluzbach) a zména zdravotniho
/v v Vev/ Ve ’ ’ v v /v v J
stavu, k niz doslo k pozdéjsimu okamziku, neni relevantni. Soudasné plati, ze veskeré
podklady k posouzeni zdravotniho stavu musi zadatel predlozit ve lhiaté stanovené organem
1.7 v 7 v/ v s ’ ’ o
socialntho zabezpeceni pfisluSnym k posouzeni zdravotniho stavu a k podkladim
v v ’ ’ J o Vel 1/V/ . ) v
predlozenym po uplynuti stanovené lhaty se neprihlizi (viz §16a odst. 6 zak. ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist). Pripadné
4 v i v 4 4 M o4 M 4 4 4
nove skutecnosti ohledné zdravotniho stavu a s tim souvisejici schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v v oV i /7 N7/ M Ve / 4 v/ v /I Ve M v
zivotni potreby zalobce muze uplatnit v nové zadosti o pfiznani pfispévku na péci (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1Ads 86/2014-40, bod 23).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
\4 / 4 4 v
zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
Zalovany nebyl v fizeni Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalobci podle obsahu zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).
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Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. dubna 2025

Ales Korejtko v. r.
samosoudce



