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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné V. M,, nar. X st. ptisl. Ukrajina,
bytem X
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem

Opletalova 25, Praha 1

proti zalovanému Ministerstvo vnitra- OAMP
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v/ 4 v v i 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu,

takto:

I. Zasah zalovaného, spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil jeji zadost o poskytnuti
docasné ochrany podanou dne 9. 7. 2025, vedenou pod sp. zn. OAM-
0395827/D0-2025, jako nepfijatelnou byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ptikazuje se
mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o doc¢asnou ochranu, zaevidované

pod sp. zn. OAM- 0395827/D0O-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 12 269,40 K¢&
a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné

Mgr. Petra Vaclavka.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné je statni pislu$nici Ukrajiny, ktera dne 9. 7. 2025 pozadala v Ceské republice o
docasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny. Jeji zadost byla zalovanym odmitnuta jako
nepfijatelna, s tim, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné je osobou podle § 3 lex Ukrajina.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze ze strany zalovaného doslo k nespravné a predcasné
aplikaci ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny (dale jen ,lex Ukrajina“), v
dusledku cehoz byla zalobkyné predem vyloudena z moznosti ziskat docasnou ochranu.
Timto postupem ji nebylo ptiznano pravni postaveni osoby pozivajici docasné ochrany ve
smyslu § 3 odst. 1 lex Ukrajina, ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady EU 2022/382 a
¢l. 5 smérnice Rady 2001/55/ES.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni orgin pii rozhodovani nezohlednil individualni
okolnosti jejiho pripadu a jeji postaveni nebylo radné prezkoumano ani posouzeno. Timto
postupem spravni organ porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, zejména zasadu
proporcionality a zasadu ochrany legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

Nezakonny postup zalovaného byl ve smyslu § 82 soudniho tadu spravniho zameéren
primo proti zalobkyni, pticemz nepfimo doslo i k zasahu do prav jejich rodinnych
pHslu$nikd. V dasledku tohoto postupu je Zalobkyné opravnéna k pobytu na Gizemi Ceské
republiky pouze po omezenou dobu 90 dnu jako drzitelka ukrajinského biometrického
cestovniho dokladu. Ve skutecnosti je vsak timto nucena k trvalému presidleni na Gzemi
Ukrajiny, kde nadale probiha ozbrojeny konflikt.

Zalobkyné uvedla, Ze je statni obfankou Ukrajiny, ktera a2 do dnora roku 2022 trvale
pobyvala na zemi Ukrajiny, kde méla vybudované rodinné, ekonomické a socialni
zazemi. V disledku bezprosttedni hrozby invaze vojsk Ruské federace byla dne 18. 2. 2022
nucena opustit svou domovskou zemi a presidlit na tizemi Ceské republiky. Dne 12. 4.
2022 ji byla udélena docdasna ochrana, ktera byla nasledné opakované prodlouzena,
naposledy s platnosti do 31. 3. 2025.

Zalobkyné se vlas objednala k prodlouzeni doasné ochrany, aviak tato ji prodlouZena
nebyla. Jeji pobyt byl zrusen z divodu neznamého pobytu dne 9. 7. 2025. V reakci na tuto
skutednost zalobkyné znovu pozadala o udéleni dodasné ochrany, priemz jeji zadost byla
spravnim organem na misté posouzena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b) zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢. 65/2022 Sb., lex Ukrajina, s odivodnénim, ze zalobkyné neprokazala, ze je osobou ve
smyslu § 3 tohoto zakona.

V ramci obsahu zaloby zalobkyné nejprve argumentovala ve véci pripustnosti zaloby,
ptricemz odkazala na ustalenou judikaturu spravnich soudd, jakoz i na zavéry Soudniho
dvora Evropské unie ucinéné ve véci vedené pod sp. zn. SE-753/23 ze dne 27. 2. 2025, z niz
cityje.

Dale zalobkyné namitla nespravnou aplikaci ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina.
Pripustila, Ze ze zemé pivodu byla vysidlena pred zahajenim valecného konfliktu, avsak je
presvédcena, ze ke dni 24. 2. 2022 byla na Gzemi Ukrajiny trvale usazena a méla zde tézisté
svého rodinného, spolecenského, ekonomického a kulturniho zivota. Z tohoto davodu se

na ni dle jejiho nazoru vztahuje ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zakona ve spojent s ¢l. 2
odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady EU 2022/382.

Zalobkyné nisledné poukéizala na judikaturu spravnich soudt a vyjadfila presvédéeni, Ze
smyslem a ulelem zakona lex Ukrajina je poskytnout dolasnou ochranu osobam, které
byly v dobé invaze vojsk Ruské federace na izemi Ukrajiny statnimi prislusniky Ukrajiny,
a v dasledku této vojenské invaze byly trvale vysidleny z jejiho Gzemi, byt se v den
zahajeni valecného konfliktu nachazely mimo Gzemi Ukrajiny.

Podle zalobkyné by nespravny vyklad rozhodnych zakonnych ustanoveni vedl k
predcasnému a nespravnému zavéru zalovaného, ze ji nelze poskytnout docasnou ochranu.
V projednavané véci vsak zalovany v minulosti skutecnosti uvadéné zalobkyni reflektoval a
nerozporoval, pricemz ji v obdobi od 12. 4. 2022 do 31. 3. 2025 docasnou ochranu udélil a
opakované prodlouzil opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Teprve v souvislosti s podanim nové zadosti dne 9. 7. 2025, byla zalobkyné - pro ni
v .V v 4 /7 N 4 4 v /

prekvapivé a v rozporu s predchozi praxi zalovaného - z poskytnuti docasné ochrany

vyloucena. Takovy postup je podle zalobkyné v rozporu se zasadou proporcionality a
4 b 4 v 4 4 4 4 4 v/

zasadou ochrany legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné soucasné navrhla, aby soud vydal predbézné opatfeni, kterym zalovanému a
VvV . . )4 i o . . Vi . . 24 . v

rovnéz Policii CR a vsem odborim cizinecké Policie ulozi povinnost strpét pobyt

zalobkyné na izemi CR po dobu soudniho fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odGvodnénim, ze pro ziskani docasné ochrany nestadi,
ze zalobkyné prokazala sve ukrajinské statni obcanstvi. Podle jeho nazoru musi byt

v v ’ 4 v \4 v 4 v /4 M /4 v 4
soucasné prokazano, ze zalobkyné spada do nékteré ze skupin osob, na které se docCasna
ochrana vztahuje.

Rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382 vymezuje dvé skupiny osob, na které se toto rozhodnuti
vztahuje. Na prvni skupinu dopada rozhodnuti obligatorné, zatimco u druhé skupiny maji
Clenské staty moznost volby, zda témto osobam docdasnou ochranu udéli, ptipadné jim
poskytnou jinou formu pobytového opravnéni.

Cesky zékonodarce v § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb., lex Ukrajina, stanovil, Ze
opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany se udéluje cizinciim, na néz se rozhodnuti
Rady vztahuje obligatorné. V § 3 odst. 2 téhoz zakona pak upravil moznost udéleni
docdasné ochrany osobam, které byly ke dni 24. 2. 2022 drziteli platného povoleni k
trvalému pobytu na Ukrajiné, za predpokladu, Ze jejich vycestovani do statu, jehoz jsou
statnimi obcany, neni mozné z dtvodu hrozby nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalovaného zalobkyné nespada pod zadnou z vyse uvedenych kategorii. Ackoli je
statni oblankou Ukrajiny, nesplruje dal$i podminky stanovené zakonem pro udéleni
docasné ochrany.

Zalovany déle uvedl, e Zalobkyné sama ptiznala, e se pied rozhodnym datem 24. 2. 2022
nenachazela na Gzemi Ukrajiny. Z tohoto duvodu ji nelze povazovat za osobu, ktera na
Ukrajiné pobyvala pfed zahajenim ozbrojeného konfliktu. Podle nazoru zalovaného lze za
osobu vysidlenou povazovat pouze takovou osobu, ktera zemi puvodu opustila v dusledku
situace, jez v ni nastala, tedy konkrétné v dusledku ozbrojeného konfliktu.

Mezi situaci v zemi puvodu a jejim opusténim musi podle zalovaného existovat pfi¢inna
souvislost. Jinymi slovy, situace v zemi puvodu musi byt divodem, pro ktery dana osoba
tuto zemi opustila. Nestacl, ze se osoba nemuze bezpecné a trvale vratit na Ukrajinu kvtli
tamni situaci; je predevs$im nutné, aby tato situace byla davodem, pro¢ zemi ptivodu vibec
opustila.

V této souvislosti zalovany odkazal na dokument Evropské komise nazvany ,Operacni
pokyny k provddéni providéciho rozhodnuti Rady*, z jehoz Casti tykajici se osobniho rozsahu
4 v 4 4 / 4 \4 *c V_7/ 4 4 v/ V. 7 v/ i 4 M
provadéni rozhodnuti vyplyva, ze ukrajinsti statni pfislusnici, kteti byli vysidleni z
Ukrajiny pred 24. 2. 2022, nebo se pred timto datem nachazeli mimo Ukrajinu - napriklad
z davodu prace, studia, dovolené, rodinnych divodu, zdravotnich prohlidek ¢i jinych
okolnosti - nemohou byt povazovani za osoby, na které se vztahuji podminky pro udélent
docasné ochrany.

Zalovany pripustil, ze uvedeny dokument nema zavazny charakter a jeho hodnota z

hlediska vykladu ustanoveni provadéciho rozhodnuti Rady ¢i samotné smérnice je sporna.

Nicméné poukazal na to, ze Evropska komise, pokud jde o okruh osob, na néz dopada
4 v 7/ 4 / 4 M / 4 M v /

provadéci rozhodnuti Rady, zastava stejny nazor jako zalovany.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢.
603/2005 Sb. NSS) musi byt pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. f. s. splnéno pét
podminek. V projednavané véci jsou vSechny podminky splnény — zasah neni
rozhodnutim, je zaméfen pfimo proti zalobkyni, je nezdkonny, a zalobkyné je jim ptimo
zkracena na svych pravech.

Vraceni zadosti bez jejiho vécného posouzeni predstavuje zasah do prava zalobkyné na
ptistup k fizeni. Judikatura pfipousti, Ze neptijeti zadosti mize byt nezakonnym zasahem
[srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, &. 3601/2017 Sb. NSS].

Soud vychazi z rozsudku SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva, ktery zduraznil, ze {lenské
staty nemohou odmitnout zadost o docasnou ochranu pouze z divodu predchoziho
pobytového opravnéni v jiném staté. Nejvyssi spravni soud na tento rozsudek navazal v
tzv. ,dubnové judikatute® (napf. ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢ j. 1 Azs 336/2024-42, ¢. 3. 9 Azs
20/2024-37).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zdejsi soud se s témito zavéry ztotoznuje a na jejich odtvodnéni odkazuje. Nepovazuje za
Ucelné je opakovat v plném rozsahu, nebot zalovany je s nimi obeznamen z predchozich
fizeni.

Soud se zabyval namitkou zalovaného, ze zalobkyné nespada pod zadnou kategorii osob,
na které se vztahuje rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Podle zalovaného je rozhodujici, zda
osoba pobyvala na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022 a byla nasledné vysidlena. Zalobkyné viak
Ukrajinu opustila dne 18. 2. 2022, tedy pred timto datem.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v ust. § 3. V této normé uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na
néz se zakon (docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou
ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného pfilivu osob,
jak jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Gnorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

O skutkovém stavu nebylo mezi G¢astniky sporu.

Soud konstatuje, ze vyklad Zalovaného je prili§ restriktivni a neodpovida Glelu smérnice
Rady 2001/55/ES ani judikatutre SDEU. Rozsudek ve véci Krasiliva (C-753/23) vyslovné
uvadi, ze Clenské staty nemohou odmitnout zadost o docasnou ochranu pouze z divodu
predchoziho pobytového opravnéni v jiném staté, aniz by zkoumaly individualni
okolnosti. NSS v tzv. ,dubnové judikatufe® zdiraznil, Ze kli¢ové je, zda osoba nemize
bezpecéné a trvale pobyvat na izemi Ukrajiny, nikoli pouze formalni datum jejiho odjezdu.

Pro ptiznani ukrajinskému statnimu prislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapottebi kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24.
2. 2022 a (i1) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné“ se jiz spravni soudy zabyvaly. V rozsudku ze
dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62 méstsky soud konstatoval, ze ,Z uZiti pojmu
Spobyvat (mikoli zdrZovat se ¢i nachazet se) Ize dovodit, Ze by mélo jit o dlouhodobéist a stalejsi
pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté
svych zaymii, Zit tam a podobné.“ (shodné téz rozsudky meéstského soudu ze dne 17. 8. 2023,
C.j. 18 A 54/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11 A 111/2023-62 (i a ze dne 26. 3. 2024, C. j.
15 A 137/2023-46 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2025, ¢j. 4 Azs
225/2024-20 ¢i ze dne 7. 3. 2025, ¢j. 5 Azs 72/2024-21).

Meéstsky soud konstatuje, ze v fizeni nebylo postaveno na jisto, ze zalobkyné na zemi
Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022 nepobyvala, bylo zjisténo pouze to, ze doCasné izemi opustila,
a to pred uvedenym dnem, nikoli v§ak v tmyslu opustit je trvale.

Z bodu (11) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 vyplyva, e , Ucelem tohoto
rozhodnuti je zavést docasnou ochranu ukrajinskych statnich p¥islusnikd, kteri pobyvali na
Ukrajiné a kteri byli pocinaje dnem 24. sinora 2022 wvysidleni v diisledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jeZ vwuvedeny den zacala.“ Smyslem této podminky je tedy
poskytnout docasnou ochranu osobam, které z Gzemi Ukrajiny uprchly az po vstupu
ruskych ozbrojenych sil na jeji Gzemi. Platnost docasné ochrany byla dle bodu (21)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Preambule navrhovana na dobu jednoho roku, s automatickym prodlouzenim o dalsi rok.
Ukonceni platnosti pak bylo podminovano zjisténim, ze situace na Ukrajiné umoznuje
osobam, jimz byla dolasna ochrana udélena, bezpecny a trvaly navrat [srov. bod (21)
Preambule: ,,V souladu se smérnici 2001/55/ES by docasna ochrana méla trvat nejprve jeden
rok. Pokud neni ukoncena podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, mélo by byt jeji trvani
automaticky prodlouzeno o obdobi v délce sesti mésicii, avsak nejdéle o jeden rok. Komise bude
situaci neustale monitorovat a prezkoumdvat. Kdykoli miize Radé navrbnout docasnou
ochranu ukoncit na zikladé zjisténi, Ze situace na Ukrajiné umozriuje osobam, jimz byla
docasnda ochrana poskytnuta, bezpecny a trvaly ndvrat, nebo navrbnout, aby Rada docasnou
ochranu prodlouZila aZ o jeden rok.]. Bezpelny a trvaly navrat je pak tfeba vykladat tak, ze
bezpecnostni situace zemé bude ustalena natolik, Ze navracejicim se osobam zajisti moznost
pozivat ve své zemi puvodu aktivnich prav, ktera ji poskytnou sanci, ze v jeji zemi ptivodu
budou naplnény jeji zakladni potfeby, a moznost znovu se zallenit do spolecnosti. Do
ukondeni doby trvani platnosti a Gcinnosti provadéciho rozhodnuti Rady, je tedy treba
docasnou ochranu osobam ohrozenym konfliktem na Ukrajiné poskytovat.

Ochrana poskytovana provadécim rozhodnutim Rady automaticky trvala ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice o docCasné ochrané do 4. brezna 2024. Z dtGvodu trvajictho ozbrojeného
konfliktu byla docasna ochrana dale prodlouzena provadécim rozhodnuti Rady (EU)
2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o dalsi rok, tj. do 4. brezna 2025. Z divodu pretrvavajici
obtizné humanitarni situaci, celkové nestabilité a nejistoté ohledné situace na Ukrajiné
v disledku Gtoéné valky Ruska, vCetné intenzivnéjsich a opakovanych leteckych utoku
proti civilnimu obyvatelstvu po celé zemi Rada EU dnem 25. Cervna 2024 pfijala dalst
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836, kterym se docasna ochrana prodluzuje do 4.
brezna 2026 [srov. bod (7) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2023/2409 podle
kterého bylo prodlouzeni ochrany pfijato z dtvodu, ze ,nelze vyloucit dalsi rozsably priliv
0sob, a to kviili obtizné humanitirni situaci, celkové nestabilité a nejistoté obledné situace na
Ukrajiné v disledku sitocné vilky Ruska, véetné intenzivnéisich a opakovanych leteckych itokii
proti civilnimu obyvatelstou po celé zemi. Pretrvdvd riziko eskalace. Zdaroven pretrvavd riziko
pro ucinné fungovdani wvnitrostatnich azylovych systémi, pokud by docasnda ochrana brzy
skoncila a vsechny osoby, které ji poZivaji, by pozZidaly o mezindrodni ochranu najednou”.
Prodlouzeni docasné ochrany bylo dle (8) Preambule oduvodnéno téz tim, ze: “Vzhledem
k tomu, Ze se vysoky pocet vysidlenych osob v Unii poZivajicich docasné ochrany pravdépodobné
nesnizi, dokud bude valka proti Ukrajiné pokracovat, je prodlouzeni docasné ochrany nezbytné
k resent situace osob, které v soucasné dobé poZivaji docasné ochrany v Unii nebo které budou
tuto ochranu potrebovat od 5. brezna 2025. Docasnd ochrana poskytuje okamZitou ochranu
a pristup k harmonizovanému souboru prav a zaroveri omezuje formality v situaci hromadného
prilivu osob do Unie na minimum. ProdlouZeni docasné ochrany rovnéz pomiize zajistit, aby
azylové systémy clenskych stati nebyly pretizemy wvyrazmym ndristem poctu Zddosti
o mezindrodni ochranu, které by mobly podat osoby poZivajici docasné ochrany do 4. biezna
2025, pokud by docasnd ochrana do té doby skoncila, nebo osoby prchajici pred valkou na
Ukrajiné, které prijdou do Unie po tomto datu a pred 4. breznem 2026.”).

Situace oduvodriujici pokracovani dolasné ochrany osobam, kterou byly ¢ budou
vysidleny z Ukrajiny, tedy stale trva. Z citovanych bodd Preambule k provadécimu
rozhodnuti Rady 2023/2049 je ptitom ztfejmé, ze provadéci rozhodnuti polita nejen
s osobami, které jiz vysidleny byly, ale téz stémi, které vsouladu sc¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady jesté vysidleny budou. Soud opakuje, Ze ani jazykovym, ani
Géelovym zptsobem vykladu smérnice o docasné ochrané ¢i obou citovanych provadécich
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rozhodnuti Rady tedy nelze dojit k zavéru, ze pojem vysidleni je tfeba chapat jako akci
jednorazovou. Ulelem provadéciho rozhodnuti Rady je totiZ poskytnout ochranu viem
ukrajinskym statnim pfislusnikim bez rozdilu, zda tyto osoby zemi Ukrajiny opustily
v pocate¢nim stadiu valecného konfliktu nebo kdykoli pozdéji v jeho prubéhu, a zda tak
ucinily jednorazové ¢i opakované. Samotna skutecnost, ze dochazi k opakovanému
opousténi a navratu na Ukrajinu, je pfitom 1 lidsky zcela pochopitelna a realné existujici
(za vsechny soud uvadi priklad na véci nedavno posuzované Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, kde matka zalobce nejdfive obdrzela
dotasnou ochranu v CR, poté ji obdrzela v Nizozemi, poté se vratila na Ukrajinu a poté
opétovné pozadala o dotasnou ochranu v CR). Je obecné znimou skuteénosti, %e po celou
dobu trvani konfliktu se s proménlivou intenzitou opakuji Gtoky na infrastrukturu zemé 1
jeji civilni obyvatele. Naposledy k intenzivnim Gtoktm na civilni obyvatelstvo doslo i
v dobé bezprostredné predchazejici dni vydani tohoto rozsudku. Bezpecnostni situace na
Ukrajiné je stale nestabilni, o ¢emz svédci i prodlouzeni docasné ochrany poskytované na
zakladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, a proto je treba tuto formu ochrany
poskytnout i osobam, ktera z Ukrajiny prchaji opakované. Pricemz v souladu s Gcelem
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 je tfeba pfi posuzovani okamziku vysidleni
posuzovat opusténi Ukrajiny Casové bezprostredné predchazejici podani zadosti.

Soud ma za to, ze zalobkyné byla fakticky vysidlena v dasledku ozbrojeného konfliktu,
nebot se kvili invazi nemohla vratit na Ukrajinu. Tim napliuje definici vysidlené osoby
podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice.

K zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze zasada proporcionality je jednou ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt, zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 v M 4 4 4 Ve / 4 M i 4
rad. Tato zasada vyzaduje, aby spravni organy pti vykonu své pravomoci volily takova
opatreni, ktera jsou vhodna, potfebna a primérena sledovanému cili.

Pro ulely soudniho rozhodnuti je tfeba posoudit, zda spravni organ pfi rozhodovani o
v/ MY v v 4 v /
zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany:

zvazil individualni okolnosti jejtho pripadu, zejména jeji predchozi pobyt na Ukrajing,
duvody vysidleni a skutecnost, ze ji byla v minulosti docasna ochrana opakované udélena,

nepouzil pravni normu mechanicky, bez ohledu na konkrétni dopady do pravni stéry
zalobkyneé,

nezvolil feSeni, které je pro zalobkyni nepfiméfené zatézujici, zejména s ohledem na
hrozbu vale¢ného konfliktu v zemi jejiho ptivodu.

Pokud spravni organ bez dalstho odmitl zadost zalobkyné pouze s odkazem na formalni
vyklad § 5 odst. 1 pism. b) zakona lex Ukrajina, aniz by ptihlédl k jejimu predchozimu
postaveni a k tomu, ze ji byla dodasna ochrana jiz udélena, mohl tim porusit zisadu
proporcionality.

Zasada legitimniho ocekavani rovnéz vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho fadu. Tato zasada
chrani ddavéru jednotlivce ve stabilitu a predvidatelnost spravniho rozhodovani, zejména
pokud spravni organ v minulosti opakované rozhodoval ve prospéch dané osoby za
obdobnych skutkovych okolnosti.

V dané véci zalobkyné opravnéné ocekavala, ze ji bude docasna ochrana opétovné udélena,
nebot ji byla v minulosti udélena a opakované prodlouzena, nebyla informovana o zméné
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vykladu pravnich predpist, ktera by mohla vést k odlisnému rozhodnuti, nebyla varovana
v .. / VA M v v v b v 4
pred rizikem zamitnuti zadosti, prestoze se vcas dostavila k prodlouzeni ochrany.

Pokud spravni organ bez predchoziho upozornéni zménil svij pfistup k vykladu zakona a
zalobkyni vyloudil z okruhu osob opravnénych k dolasné ochrané, aniz by ji poskytl
moznost se k tomu vyjadrit ¢i dolozit dalsi skutecnosti, mohl tim rovnéz porusit zasadu
legitimniho ocekavani.

Obé zalobni namitky shledava soud davodnymi.

Jelikoz v zajmu urychleni a efektivity tizeni méstsky soud o podané zalobé rozhodl bez
jednani ve lhuté co nejkratsi od jejtho podani, nerozhodoval jiz o navrhu na vydani
predbézného opatteni, nebot to by se, vzhledem k meritornimu rozhodnuti jevilo jako
nadbytecné.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepftijatelnosti podle ustanoveni §
5 odst. 1 Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
alobu projednal a shledal, Ze je dtvodni. Zalobkyné v rimci Fizeni prokazala, Ze je
osobou, na niz se povinné vztahuje ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382,
nebot k jejimu vysidleni z Ukrajiny fakticky doslo po 24. 2. 2022 (respektive jeji navrat
tam je v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil po tomto datu nemozny).
Z tohoto divodu soud podle ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvni s. f. s. urcil, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil jeji zadost o docasnou ochranu z davodu
nepriijatelnosti zadosti, byl nezakonny, zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav
zalobkyné a soucCasné mu prikazal, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyné o
udéleni dolasné ochrany, zaevidované pod & j. OAM- 0395827/D0-2025. Zadost
zalobkyné tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové
opravnéni vydat.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, plati, ze nestanovi-li zakon
.. Ve 4 / vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 oV /V 4 M
jinak, prizna soud Uspésnému ucastnikovi rizeni nahradu nakladd fizeni vaci Gcastnikovi,
ktery ve véci nemél uspéch.

Zalobkyné byla ve véci plné Uspésna, a proto ji nalezi nahrada nakladu fizeni. Tyto
naklady sestavaji z odmény za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, a z pausalnich nahrad hotovych vydaja.

Zastupce zalobkyné uéinil dva Gkony pravni sluzby - pfevzeti a ptiprava zastoupeni (§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) a podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu). Za kazdy tkon nalezi odména ve vysi 4 620 K¢, celkem tedy 9 240 K¢, a dile mu
nalezi dvé pausilni nahrady ve vysi 450 K¢, tj. celkem 900 K¢. Zastupce zalobkyné je
platcem DPH, a proto se k Castce 10 140 K¢ pripocitava DPH ve vysi 21 %, tj. 2 129,40 K<.
Celkova vyse pfiznané nahrady nakladi fizeni ¢ini 12 269,40 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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