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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné: Obec Bulhary, IC: 00283088,
sidlem Bulhary 88, 691 89 Bulhary,
zastoupena Mgr. Michalem Starikem,
advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prosttedi,
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, &. j. MZP/2024/290/1285,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti, jimz ministr zivotniho prostredi (dale jen
»ministr) zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 25.5.2024, C(.j.MZP/2024/620/2318 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim vydanym podle § 40 odst. 4 zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané ptirody a krajiny“ nebo ,ZOPK®), zalovany nevyhovél namitkam zalobkyné
proti zarazeni pozemku p. ¢. 910/24, 1759, 1763, 1793, 1805, 1821, 1923/1, 1923/2, 1925/1,
1925/2, 1940/1, 1940/2, 2128, 2176, 2306, 2387 v k. 4. Bulhary do Chranéné krajinné
oblasti Soutok (dale jen , CHKO Soutok®).

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

V prvni zalobni namitce zalobkyné namita, Ze jeji namitky proti zdméru zalovany

nevyfidil v zakonné lhuté 60 dna podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Vliv nedodrzeni lhity ma za nasledek napriklad to, ze vlastnik pozemku mohl opravnéné
/ Vv v v /7 vV ./ 4 i M v oV 4 b

nabyt presvédcent, ze jeji namitce je vyhovéno a muze pozemek nabidnout k prodeji.

Ve druhé zalobni ndmitce zalobkyné namitla, ze ¢ast zaméru vymezujici pfedmét ochrany
nezahrnuje pozemky typu ,pole a orna puda“, a proto nemohou byt uvadény v
detailnéjsim popisu jednotlivych predméta ochrany. Jestlize nejde o predmét ochrany, neni
ztejmy smysl zahrnuti takovych pozemkd do CHKO. Duvody tvrzené zalovanym pro
zarazeni orné pudy do CHKO jsou pfitom pouze hypotetické a teoretické. Navic biotopy,
které je dle analyzy stavu ekosystému potreba chranit, se na orné ptdé nenachazeji.

Ve tfeti zalobni namitce Zalobkyné oznadila za zavadéjici a 1Zivé tvrzeni ministra, Ze se ve
zvlasté chranénych oblastech nachazi siroka skala dotacnich nastrojd. Ministrem
zminované tii typy nastrojd, jimiz je mozné motivovat vlastniky pozemkd k Setrnéjsimu
hospodateni, lze vyuzit, aniz by se pozemky nachazely v CHKO. Tyto instrumenty lze
dokonce vyuzit jiz nyni, nebot dotéené Gzemi je evropsky vyznamnou lokalitou (EVL
Niva Dyje a Soutok - Podluzi, dale téz ,EVL®), pro kterou jsou jmenované programy
vV Vv /4 7 vv/ v / 4 /v /7 )
rovnéz dostupné. K zavedeni vyssiho stupné ochrany zemi tudiz neni davod.

Ve &tvrté zalobni namitce zalobkyné namitla s prihlédnutim k existenci EVL, ze dle § 39
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ma byt ochrana takového {zemi realizovana
»prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemku. Smluvni ochranu mély organy ochrany
ptirody a krajiny realizovat dle § 45c odst. 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny jiz po
vyhlaseni EVL, avsak dodnes tak neudinily. Namisto toho, aby se zalovany s vlastniky
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domluvil, vyhlasii CHKO. Tento postup je dle zalobkyné nezakonny az

neprezkoumatelny.

V paté Zalobni nimitce Zalobkyné namitla, Ze na Gzemi ziméru probihaji rozsahlé
pozemkoveé upravy ve vysokém stupni rozpracovanosti, o ¢emz byl zalovany informovan
Statnim pozemkovym tfadem (dale jen ,SPU“). Pozemky tedy budou dotéeny zménou
vlastnictvi a SPU za timto Glelem poZadal Zalovaného, aby s nim jednal jako s Géastnikem.
Zalobkyné k tomu dodala, Ze jen k tvodnimu kolu jednani o pozemkovych tpravach (z
planovanych tri) bylo pozvano 1 547 ucastnikl. Podstatna dast z nich pfitom nyni
nedostane moznost se k zaméru vyjadrit. Stran tohoto tvrzeni pak navrhla provést dukaz
dopisem SPU adresovanym Zalovanému ze dne 30. 8. 2023.

V Sesté zalobni nimitce Zalobkyné vyjadfila pochybnost o nestrannosti a objektivnosti
analyzy Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,Agentura®, ptipadné ,AOPK®), na
kterou se zalovany odvolava. Agentura je pfimo podfizena zalovanému a jeji zavéry tedy
stéZi mohou obstat. Zalovany si proto mél obstarat minimalné jednu oponentni analyzu, a
to napriklad z akademického prostredi. Jelikoz tak neudinil, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

III.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

K prvni Zalobni nimitce Zalovany uvedl, ze samotné nedodrzeni lhity nema za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Zduraznil, Ze mu doslo pres 1 700 samostatnych dopist.
Jednotlivé osoby zaslaly mnohdy i desitky dopisa. Takové jednani by mohlo byt
povazovano za obstrukéni s cilem znesnadnit tkony spravniho organu. Rovnéz odkazal na
analyzu Agentury ohledné vlivu vyhlaseni CHKO Soutok na ceny dotéenych pozemku, z
niz plyne, ze tento krok nesnizuje ceny pozemkd; naopak vlastnik pozemku zarazeného
do zaméru v I. z6né ochrany prirody CHKO je osvobozeny od placeni dané z nemovité
véci. Dodal, ze zalobkyné si musela byt védoma zahajeni spravniho fizeni, které nutné
vyusti ve vydani meritorniho rozhodnuti, nikoliv ve fikci vyhovéni jejim namitkam.

Ke druhé Zalobni nimitce zalovany uvedl, Ze pozemky zalobkyné jsou nedilnou soucasti
nékolika navrzenych predmétt ochrany a zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti. Obava zalobkyné z obnoveni pfirozeného vodniho rezimu s rozlivy, ktery by
znamenal obnoveni ziplav, je neopodstatnéna. K plo$nému a celoroénimu zaplavovani
pozemkd v oblasti Soutoku totiz nedochazi.

Ke treti zalobni namitce Zalovany uvedl, ze v CHKO se oproti EVL nachazeji 1 jiné

, . J .. / / v/ ’ ’
programy, které souvisi s ochranou dochovaného krajinného razu nebo ptirodni funkci
krajiny, naptiklad Program péce o krajinu. Rovnéz uvedl, Ze paklize by doslo ke ztizeni
zemédélského hospodateni v dasledku ptijatych omezeni, ma zalobkyné dle § 58 zakona o
ochrané pfirody a krajiny narok na finanéni nahradu.

Ke ¢tvrté Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze dosavadni ochrana dotéeného Gzemi jako
EVL neni dostate¢né Glinna. Soucasné je prakticky neuskutecnitelnd smluvni ochrana.
Zalovany v minulosti nepostupoval podle § 45c odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny
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z duvodu, ze vokamziku zafazeni obou EVL na evropsky seznam jiz byly lokality
navrzeny do narodniho seznamu EVL v kategorii CHKO.

K paté zalobni nimitce Zalovany uvedl, Ze pozemkové Gpravy probihajici v dotéeném
Uzemi jsou samostatnym dlouhodobym procesem, do néhoz nemuze zasahovat. Proti
zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok bylo mozné uplatnit namitky, ¢imz byla zajisténa
ochrana vlastnickych prav. Zamér byl vyhlasen v souladu se zakonem a vsichni vlastnici se
k nému mohli vyjadfit; této moznosti ostatné vyuzilo pres 200 osob a samosprav (mezi
nimi i Zalobkyné). Zalovany navic nad rimec zdkonnych povinnosti v b¥eznu roku 2023
usporadal informativni jednani se vSemi mésty a obcemi v regionu, Agentura ztidila
webové stranky pro poskytovani veskerych potrebnych informaci a v dubnu a kvétnu
roku 2023 probéhla jednani se vsemi mésty a obcemi, v nékterych ptipadech i za Gdasti
obcand.

K $esté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze Agentura je organizalni slozkou statu, ktera
4 v v/ .. / / o
provedla v souladu s § 78 zakona o ochrané ptirody a krajiny analyzu ekosystému na
4 v o / o M i 4 / VV o o / M v / i
zakladé dat a poznatkd z vyzkumu a inventarizaci provedenych rovnéz i jinymi védeckymi
institucemi. Nebylo by ucelné, aby zalovany vynakladal vefejné prostredky na totéz, tedy
aby platil kromé odbornikt Agentury i oponentni védecké posudky. Zavérem dodal, ze
v v v v 4 M 4 4 v/ 4 4 o v v
sama zalobkyné méla moznost navrhovat v ramci spravniho fizeni vlastni dikazy, coz vsak
-
neudinila.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé
a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [43 v 4 v \4 v 4
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“ a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s timto postupem Ucastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. r. s.). Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Afs
8/2008-117 z 29. 1. 2009). Soud zaroven neprovedl zalobkyni predlozené dikazy
Dotaénimi programy a Dopisem SPU Zalovanému z 30. 8. 2023, ptitom odkazuje na ni¥e
uvedené odivodnéni. Soud pro dplnost poznamenava, ze neprovedl jako dikaz ani Navrh
natizeni vlady o CHKO Soutok, nebot tento diikaz zalobkyné nespojovala s meritornim
posouzenim ve véci samé, nybrz jej navrhovala v souvislosti se svym navrhem na natizeni
predbézného opatteni, o kterém jiz soud rozhodl.

Meéstsky soud nejprve poukazuje na to, ze se vyhlasenim CHKO Soutok, resp. totoznymi
namitkami jinych zalobcG - vlastnikl riznych pozemkd na Gzemi zamyslené CHKO,
zastoupenych tymz advokatem, jiz zabyval v rozsudcich ze dne 19. 12. 2024, ¢ j. 10 A
104/2024 84, ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 14 A 55/2024 106, ¢. j. 18 A 76/2024-87, ¢. 5. 18 A
78/2024 101 a €. j. 18 A 79/2024 74, ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 3 A 84/2024-67 a ¢. 3. 3 A
85/2024 79 a ze dne 6. 2. 2025, ¢. . 15 A 105/2024-76. Odlisnost posuzované véci spociva v
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tom, ze zalobkyni neni fyzicka ¢i pravnicka osoba, nybrz obec. Tuto skute¢nost méstsky
soud v posuzovane véci zohlednil, av$ak konstatuje, ze nelze odhlédnout od toho, ze jak
zalobkyné, tak jednotlivi zalobei v zalobach, o nichz rozhodl soud zminénymi rozsudky,
uplatnili totoznou zalobni argumentaci.

Soud povazuje za vhodné nejprve konstatovat, ze predmétem sporu v nyni posuzované
véci je otazka, zda ma ¢i nema byt vyhlasena CHKO Soutok. Konkrétné jde o to, zda
zalovany radné vyporadal namitky zalobkyné proti ziméru predmétné CHKO. Dulezité je
upozornit na to, ze soud v této véci nemuze nabidnout kompletni rozbor celé
problematiky z pohledu enviromentalniho, ekonomického ¢i spolecensko-kulturniho.
Soudy totiz nemaji byt arbitrem toho, zda je ochrana pfirody cestou zfizovani CHKO a
zajisténim urdité miry prirozeného vyvoje v nich z odborného hlediska zadouci a jedina
spravnd, a to ani obecné, ani specificky na tizemi Soutoku. Ukolem soudu je v rozsahu
zalobnich bodu posoudit, zda zalovany vyporadal namitky zalobkyné v souladu se
zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana predevsim kvalitou a konkrétnosti
zalobni argumentace. Argumentace uvedena v zalobé je na mnoha mistech velmi obecna a
v podstatné ¢asti kopiruje rozkladové namitky. Soud se ma v takovém pfipadé zaobirat
namitkami v takové mife podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné poukazat na
to, ze ,Zalobni body maji primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o
odvoldani) a jeho divodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vypordda a
Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniZz by na duvody rozhodnuti o odvolini reagoval,
podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.
(rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢&. j. 7 Afs 440/2018-63). Stejné tak plati, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdavéry si prisvojit se soublasnou
pozndamkou® (rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, 1350/2007 Sb. NSS).

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by byla tato namitka dtvodna, bylo by to jiz samo o sobé davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, aniz by soud pfezkoumaval divodnost dalsich v zalobé
uplatnénych namitek. Musi se tedy jednat o rozhodnuti srozumitelné a optené o dostatek
relevantnich divodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost tvrzena zalobkyni ma
spocivat v nedostatku divodt rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodit rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodi rozhodnuti,
neni-li zfejmé, z jakych podkladd spravni organ rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pti
hodnoceni téchto podkladt fidil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢ j. 6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4
Azs 55/2003-51 je dale zfejmé, Ze neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v
rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, ptipadné jestlize
nevyporadal rozpory mezi zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady
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svéddici o urcitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek INSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j.

5 A 48/2001-47).

Méstsky soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu

4 v/ N4 M M M v/ v M o o Ve
rozhodnuti spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci divodid pro néj, a
nikoliv jako pouhy nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neprezkoumatelnosti
M 4 4 v M 4 / o v 4 M \4 /
je, zda napadené rozhodnuti spliiuje podminky stanovené pro oduvodnéni a zda je mozné
ho pfezkoumat. Soud poukazuje na to, Ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v
napadeném rozhodnuti vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz
by dozajista nebylo mozné, paklize by byly zatizeny vadou neprezkoumatelnosti.

Soud seznal, ze ministr pti rozhodovani o rozkladu vychazel ze zjisténi prvostupnového
spravniho organu. Toto rozhodnuti se opira o dostatek duvoda, které jsou srozumitelné
prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl davody svého rozhodnuti a z
v o o 4 M M 4 v 4 v 4 Ve / 4
téchto duvodu poté logicky vyvodil zavér, neni mozné oznacit napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Soud dodava, ze s ohledem na zasadu
jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti I. stupné i rozhodnuti ministra posuzovat
M / M \4 v / v M 4 M v v v
jako celek. Podstatné proto je, ze se zalovany se vsemi namitkami zalobkyné podrobné
vyporadal a postaci, pokud se s témito zavéry ministr ve svém rozhodnuti ztotoznil.

Z vyse uvedenych divodu soud tuto namitku neshledal divodnou, a proto mohl prejit k
vlastnimu pfezkumu rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. €) ZOPK ochrana prirody a krajiny podle tohoto zdkona se
zajistuje zejména vytvarenim sité zvldsté chranénych sizemi a péci o né.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) ZOPK kategorie zvlasté chrinénych iizemi jsou (mj.)
chranéné krajinné oblasti.

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 ZOPK rozsibld sizemi s harmonicky utvdrenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémi lesnich a
trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamatkami
historického osidlent, Ize vybldsit za chranéné krajinné oblasti.

Dle ustanoveni § 25 odst. 2 ZOPK hospodarské vyuziviani téchto sizemi se provddi podle zén
odstupriované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepsoval jejich pFirodni stav a byly zachovany a
vytvareny optimdlni ekologické funkce téchto tizemi. Rekreacni vyuZiti je pripustné, pokud
neposkozuje prirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.

Dle ustanoveni § 25 odst. 3 ZOPK chrinéné krajinné oblasti, jejich poslini a blizs{ ochranné
podminky vyblasuje vlada republiky narizenim.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 ZOPK je-li tieba vybldsit chranéné sizemi nebo jeho ochranné
pasmo podle Cdsti tret! tohoto zdkona, zajisti orgin ochramy prirody zpracovini zaméru na
vyblaseni zvlasté chranéného vizemi nebo jeho ochranného pasma. V' zaméru organ ochramy
privody vyhodnoti stav dochovaného prirodniho prostiedi v vizemi a navrbne vhodny zpisob a
rozsah ochrany vizemi véetné jeho bliZsich ochrannych podminek.

Dle ustanoveni § 40 odst. 3 ZOPK zimér na vybliseni ndarodniho parku, chranéné krajinné
oblasti nebo ochranného pasma narodniho parku zasle Ministerstvo Zivotniho prostiedi obcim a
krajiim, jejichz vizemi se zamér dotykd. Viastnikdam nemovitych véci dotlenmych zamérem,
zapsanym v katastru nemowvitosti, doruci Ministerstvo Zivotniho prosttedi formou vereiné
7V / / / / \4 \4 / / v . / / . / .
vyblasky pisemné oznameni o predloZeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je
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mozno se sezndmit s jeho iplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne
Ihiita pro jejich poddani. Ministerstvo Zivotniho prosttedi zvetejni oznameni o predloZeni zaméru
k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho siplnym znénim, kdo je
opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lbiita pro jejich podani, na portilu vereiné
spravy. Dotcené obce zverejni na Zadost Ministerstva Zivotniho prostredi oznameni do 5 dnii ode
dne, kdy jim ozndmeni bylo doruceno, na srednich deskdch obci.

Dle ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK pisemné namitky k predloZenému ziméru mohou uplatnit
dotcené obce a kraje ve Ibiité 90 dnii od obdrzeni zaméru a vlastnici nemovitych véci dotcenych
navrhovanou ochranou ve lbiité 90 dnii od doruceni pisemného ozndmeni o predloZeni zaméru
k projedndni podle odstavce 2, jinak ve lbité 90 dnii ode dne doruceni oznameni verejnou
vyblaskou podle odstavce 3 na portalu verejné spravy. Namitky proti navrbu podle odstavce 2 se
poddvaji organu ochrany prirody prislusnému k vyblaseni zvldsté chranéného tizemi nebo jeho
ochranného pasma, ndmitky podle odstavce 3 Ministerstvu Zivotnibo prostredi; k ndmitkdm
uplatnénym po wvedené Ibiité se nepriblizi. Viastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti
takovému navrZzenému zpisobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svyjch prav
nebo povinnosti. Organ ochrany prirody rozhodne o doslhjch nimitkdch do 60 dnii od uplynuti
lhiity pro uplatnéni namitek. Organ ochrany prirody uvede zamér do souladu s namitkami,
kterym bylo vyhovéno.

Dle ustanoveni § 79 odst. 3 pism. f) ZOPK ministerstvo Zivotniho prostiedi oznamuje a
projedndva zaméry na vyblaseni narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti, narodnich
prirodnich rezervaci, narodnich prirodnich pamdatek nebo ochrannych pasem téchto zvlisté
chranénych vizem.

V této véci zalovany zpracoval zamér v srpnu roku 2023 a podle § 40 odst. 3 ZOPK jej
zaslal obcim a krajum, jejichz Gzemi se zamér dotyka; zaroven jej oznamil 1 vlastnikim
nemovitych véci dotCenych zamérem.

Zalobkyné proti ziméru uplatnila véasné nimitky dle § 40 odst. 4 ZOPK. V této
souvislosti soud upozornuje, ze rozsah namitek v pripadé obce (na rozdil od vlastnika
dotCenych pozemkt) neni zakonem omezen. Organ ochrany prirody je povinen o
namitkach ve stanovené lhaté rozhodnout a zamér poté uvést do souladu s témi, kterym
vyhovél.

Predmétem nynéjstho soudniho fizeni neni posouzeni legislativniho procesu pfi
v 4 ’ . 4 4 4 . 4 /7
vyhlasovani CHKO, ale toliko zakonnost rozhodnuti o namitkach. Toto rozhodnuti je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi; namitky totiz maji podstatnou a nepominutelnou
. Ve v ’ /7 o v / o v / / 4 4 /
roli pti ochrané prav vlastnikt dotéenych pozemku a dotéenych tzemnich samospravnych
celkt (rozsudek ¢. j. 4 As 26/2019-41, ¢. 3895/2019 Sb. NSS z 23. 4. 2019). V citovaném
v/ v M . /v 4 4 4 v/ 4 . Vv o v/ Voo /
pripadé se sice jednalo o vyhlaseni narodni prirodni rezervace, stejné jako v pripadé jinych
zvlasté chranénych Gzemi je i u CHKO vyporadani namitek Gzce provazano se zamérem, a
/ v / / / V. . ~ / 7 e IV V A
nasledné navrhem pravniho predpisu. Zalovany musi 1 u tohoto typu zvlasté chranéného
Uzemi uvést zamér do souladu s namitkami, jimz bylo vyhovéno, a podle § 40 odst. 6
ZOPK nesmi rozsah omezeni vlastnikG v navrhu pravniho predpisu presihnout rozsah
/. N4 4 v v/ v / 4 v / 4 .
vyplyvajici ze zaméru, pripadné upraveného na zakladé podanych namitek.
Skutecnost, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelné, vsak neznamena, ze je
7 V7 A v 4 4 4 4 v/ 4 . M . 4 v/ 4 4 4
soudni fizeni jen pokracovanim spravniho fizeni; mezi principy soudniho fizeni spravniho
v/ v v/ M 4 4 / Vv 4 \4 .
patri predevsim dispozi¢ni zasada (srov. vyse) a pozadavek, ze ochranu lze poskytnout jen
A / . . 4 ’ ] \4 ) v 4 v . 4 Y
verejnym subjektivnim pravam zalobcu (§ 2 s. 1. s.). Soudy zasadné neprojednavaji zaloby
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ve verejném zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je proto nutné i v tomto pripadé
vztahovat k moznému dotceni zalobce, tedy obce, jakozto tzemniho spoledenstvi obcanu.
Soud nemuze vécné posuzovat otazky, jez s obcl, jejim Gizemim a jejimi ob¢any nesouviseji;

/ .. i oV M 4 4 4 i M v v v / A v
zabyvat se jimi muze jen do té miry, zda se s namitkami zalobkyné Zzalovany fadné
vyporadal.

K prvni Zalobni ndmitce méstsky soud uvadi, ze sim zalovany pfipustil, ze tuto lhitu
nedodrzel. O této skutecnosti tedy neni v fizeni sporu. Zalovanému je ovSem nutno
prisvédlit v tom, ze pozdni rozhodnuti o namitkach nema bez dalstho za nasledek
nezakonnost vydaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005-63). Vliv nedodrzeni poradkové lhity na zakonnost
rozhodnuti soud neshledal ani v zalobkyniné pripadé. Ani ona dostatecné netvrdi (a uz
vubec neprokazuje), jak se nedodrzeni lhity promitlo do jejich vefejnych subjektivaich
4 4 v 4 v v / v v v 4 v 4 M M v
prav. Pokud namitla, Ze mohla opravnéné nabyt presvédCeni, ze namitce je vyhovéno a
pozemek muze napriklad nabidnout k prodeji bez omezeni, popisuje pouze hypotetickou
i M A% 4 v 4 o /4 4 M 4
situaci, za niz by mohlo mit nedodrzeni lhuty na prava vlastnika pozemku vliv. Netvrdi
v v . . ey V7 v i 4 /
vsak, ze to je jeji pripad, tedy ze méla v planu vlastni pozemky prodat. K tomu soud ve
shodé se zalovanym dodava, ze vyhlaseni CHKO neovliviiuje vlastnicka prava z hlediska
nakladani s pozemky (prodej, najem apod.). Nakonec je tfeba uvést, ze § 40 odst. 4 ZOPK
ani jiné ustanoveni tohoto zakona ¢i spravniho fadu neupravuje fikci vyhovéni namitce v
v/ v v 4 v/ 4 / o_V ~ M 4 v 4 v v
pripadé, Ze neni vyporadana ve stanovené lhuté. Zalobkynino tvrzeni, ze mohla opravnéné
nabyt presvédCeni, ze jeji namitce bylo (s ohledem na uplynuti poradkové lhuty pro
rozhodnuti o ni) vyhovéno, je tudiz zcela nepresvédcivé.

Kromé toho neni zfejmé, ze by zalobkyné, a¢ v fizeni aktivni, vyuzila bud institutu
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, nebo podani zaloby na ochranu proti
necinnosti dle § 79 s. . s. Lze doplnit, ze verejna vyhlaska o oznameni o predlozeni zaméru
na vyhlaseni CHKO Soutok je datovana k 24. 8. 2023 a zalobkyné byla opravnéna uplatnit
namitky proti zaméru do 90 dnid od doruceni oznameni vyhlaskou. Zalovany mél
povinnost o namitkach rozhodnout do 60 dnt od uplynuti lhity pro uplatnéni namitek.
Tato lhuta skondila nejdtive pét mésicti od vyhotoveni vyhlasky, tedy cca na konci ledna
2024, a zalovany vydal rozhodnuti 25. 5. 2024. Byl tudiz v ,prodleni“ nanejvys ctyfi
v 7/ v/ 4 v 4 o ./ v 7 v /
meésice. S ohledem na povahu fizeni a pocet vlastniki nemovitych véci dotéenych
. .. v ’ v ’ v/ ’ 4 4
navrhovanou ochranou, o jejichz vysokém poctu neni v fizeni sporu, soud délku takového
prodleni nepovazuje za zvlast vyznamnou.

K druhé Zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze jak zalovany, tak ministr na uvedenou
namitku ohledné zahrnuti orné pudy reagovali, pfestoze z vypisu z katastru nemovitosti
vyplyva, ze vétsina dotéenych pozemkd zalobkyné nejsou vedeny jako orna puida
(pozemky jsou vedeny jako lesni pozemek: p. ¢. 1763, vodni plocha: p. ¢. 1805, 1923/2,
1925/2, trvaly travni porost: p. ¢. 1821, 1923/1, 1925/1, ostatni plocha: p. ¢. 1759, 1793,
2128, 2176, 2306, 2387). Soud se s jejich zavéry ztotozriuje. Méstsky soud k namitce dale
konstatuje, zZe je zcela zfejmé, ze pozemky tvorici ornou pidu jsou v zaméru zamysleny
jako predmét ochrany hned ze dvou divodd: orna ptda tvofi harmonicky utvafenou
krajinu s typickym krajinnym razem, a rovnéz plni ptirodni funkci krajiny z divodu
provazanosti orné pudy s vodnim rezimem. Smyslem ochrany je tedy zachovani krajiny a
jejich prirodnich funkci, které spravni organy podrobné specifikovaly.

Zalobkyné dale cituje jeden ze zavérd ministra tykajici se potfeby ochrany uréitych
biotopu a zivodicht a uzavira, ze tyto druhy se na orné pudé nenachazeji. V tom s nim lze
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souhlasit, ale citovana pasaz se netyka primarné davoda pro ochranu orné pudy. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze tyto divody spravni rozhodnuti obsahuji. Nelze zaroven
v /4 v /4 o M v i v v / o o 4 4 i .. / i
prehlédnout, ze orna puda je z nékolika predestfenych davodu provazana i s jinymi
ekosystémy, tedy lesy, vodnimi toky apod., o nichz citovany tryvek hovofi. Ochrana
Ve Ve o M o / vV / M M M v/ / o v o
zivocichu a biotopt zminénych ministrem tedy je nepfimym duvodem, pro¢ ornou pudu
do zaméru zahrnout. V prvostupniovém rozhodnuti je navic na nékolika mistech uvedeno,
ze je treba ornou pudu chranit i s ohledem na zivocichy, kteti se vyskytuji na rozhrani lesa
4 o oV / v v o /4 / 4 4 4 ./
a nelesnich pozemkd, a muaze byt celorotné pro ruzné druhy Uzemim, kde ziskavaji
potravu, pripadné muze v nékterych castech roku slouzit jako shromazdisté ptakd.
Smyslem zarazeni orné pudy do zaméru je tak 1 ochrana zivodichu vyskytujicich se na ni.

Skutecnost, ze zalovany priznivy efekt ochrany prirody na zemédélskych pozemcich v
urcitych aspektech teprve olekava, neznamena, ze tento oCekavany vliv neni relevantni a
nemtZe byt divodem pro vyhladeni CHKO. Zalobkyné tvrdi, Ze olekivany Ginek se
nedostavi z divodu provedenych komplexnich vodohospodarskych uprav, které
ptirozenému vodnimu rezimu brani. Jiz vSak neuvedla (natoz prokazala), ze v zemi
néjaké vodohospodarské Gpravy nastaly a z jakych duvodu tyto Gpravy brani zamyslenym
Uc¢inkam vyhlaseni CHKO Soutok. Soud nemuze za zalobkyni domyslet, jaké Gpravy méla
na mysli, coz plyne ze zasady dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Ke tfeti zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze z obsahu této namitky je zfejmé, ze pokud
M \4 . v 4 4 . v /7 4 * o 4 v V.o 4 M

jde o moznosti Cerpani financnich nastrojt, zalobkyné nespatfuje rozdil mezi EVL a
CHKO. Zalovany namitku vyporadal tak, ze zminil tfi typy nastroju (Program péce o
krajinu, Podpora obnovy prirozenych funkei krajiny, Narodni plan obnovy), které lze
v 4 M IV /4 v 4 /. 4 . . v 4 4 4 v 4 A v 4
Cerpat v ramci zvlast chranéného Gzemi, nikoliv v§ak v Gzemi nechranéném. Ve vyjadreni
k zalobé pak souhlasil se zalobkyni v tom, ze jim zminéné tfi typy nastroju lze Cerpat i u
EVL.

Z pohledu soudu tak zalovany v reakci na danou rozkladovou namitku dostateéné
nevystihl davody pro vyssi ochranu dzemi spocivajici v existenci dotacnich nastroj
(fakticky jiz v napadeném rozhodnuti ministr pfipustil, Ze tyto nastroje lze standardné
Cerpat bez ohledu na CHKO). Pokud tvrdil, ze se nabizi Sirsi skala nastroju, resp. ze do
zvlasté chranénych tzemi jsou prostredky alokovany prednostné, tato tvrzeni dale
nekonkretizoval ni¢im jinym nez poukazem na vyse uvedené tfi programy. Tento diléi
nedostatek ovsem nemohl vést ke zrueni napadeného rozhodnuti. Existence finanénich
(dota¢nich) nastrojd totiz nebyla nosnym divodem ziméru, potazmo obou spravnich
rozhodnuti. Z nich naopak vyplyvaji jiné rozhodné divody pro zamér na vyhlaseni
CHKO Soutok. Ackoliv tedy v tomto ohledu spravni organy dostate¢né nevysvétlily
rozdil mezi EVL a CHKO, otazka vyuzivani finanénich nastroji pro motivaci vlastnikd ¢i
uzivatelt pozemkt v CHKO nema na danou véc vliv. Proto se ji soud jiz dale nezabyval a
neprovedl ani zalobkyni navrzeny dikaz - Piehled dotaénich programd; ostatné mezi
stranami neni sporu, ze tfi programy zminéné zalovanym lze vyuzivat u obou typu
chranénych Gzemi.

Ke ¢tvrté zalobni namitce méstsky soud uvadi, zZe mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze na
zemi CHKO Soutok se dnes nachazi dvé EVL (Niva Dyje a Soutok - Podluzi).

Dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZOPK plati, ze ochrana evropsky vyznammych lokalit je
zajistovdana prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality [ze
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namisto vyhlaseni narodni prirodni rezervace, narodni p¥irodni pamatky, prirodni rezervace,
prirodni pamdtky nebo pamdtného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, probldsit sizemi za
chrinéné nebo strom za pamatny, pokud jiZz nejsou zvlasté chranény podle toboto zikona, na
zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéeného pozemku a prislusnym organem
ochrany prirody.

I na tomto misté je vhodné poznamenat, ze zalobkynina tvrzeni jsou zopakovanim jejich
rozkladovych namitek, na které jiz reagoval ministr v napadeném rozhodnuti. S odkazem
na test proporcionality, ktery provedl zalovany, ministr vylozil, Ze smluvni ochranu lze
vnimat jako teoreticky moznou alternativu k ostatnim zpusobtim ochrany, av$ak vzhledem
k majetkovym pomérim v navrhovaném tzemi (roztfiSténost vlastnickych vztaht) a
ptirodnim specifikim Uzemi Soutoku, které maji vliv na zptsoby hospodatent, ji nelze
uskutecnit. V testu proporcionality pritom zalovany nekonstatoval, Ze smluvni ochrana
neni mozna, ale ze je prakticky neuskutelnitelna. V podrobnostech soud odkazuje na
oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti, jakoz i na oddvodnéni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 A 104/2024-84. Dodava, ze ve shodé s nimi povazuje
kromé roztristénosti vlastnickych vztaht za podstatné zejména to, ze ve smlouvé je mozné
podrobné upravit ochranny rezim (zemi pouze ve vztahu k vlastnikovi pozemku jakozto
smluvni strané, nikoliv jiz ve vztahu ke tfetim osobam (vi¢i nim plati pouze jedina
ochranna podminka v podobé zakazu poskozovani chranéného Gzemi dle § 39 odst. 2
ZOPK). Ministr tudiz trefné konstatoval, ze takova ochrana je na jednu stranu malo
adresna a nezajisti efektivni ochranu tohoto cenného Gzemi; prihodné téz poukazal na to,
ze na druhou stranu je smluvni ochrana nadbytecné ptisna, jelikoz zakaz dle § 39 odst. 2
ZOPXK je absolutni a nejde z néj povolit vyjimku.

Je tedy ztejmé, ze zalovany na institut smluvni ochrany nerezignoval, ale zvazoval jej. V
testu proporcionality podrobné a presvédéivé popsal, z jakych duvodt neni smluvni
ochrana na dané dzemi aplikovatelna. Z dikce § 39 odst. 1 ZOPK nevyplyva, ze organ
ochrany pfirody musi za kazdou cenu s vlastnikem pozemku ochranu domluvit; naopak za
danych podminek by formalisticka aplikace daného ustanoveni nebyla v souladu s Gcelem
ZOPK, kterym je ochrana p¥rody a krajiny. Zalobkyné na zavéry spravnich orgind
konkrétnéji nereaguje. K tomu navic soud dodava, ze spravni organy obou stupnt ve svych
rozhodnutich zminily, ze ¢ast izemi CHKO Soutok je jiz dnes ,zvlast chranéna®, proto v
této C¢asti neni smluvni ochrana dle § 39 odst. 1 ZOPK mozna ani pravné. Ani na toto
tvrzeni zalobkyné nikterak nereagovala. Pro tUplnost lze dodat, ze proti samotnému
provedeni testu proporcionality zalobkyné nikterak nebrojila, a proto se jim soud blize
nezabyval.

Soud do zna¢né miry souhlasi se Zalovanym 1 ohledné aplikace § 45c odst. 5 ZOPK. To, jak
v minulosti (ne)postupoval prisluSny organ ochrany pfirody pifi zajisfovani smluvni
ochrany v souvislosti s vyhlasenim EVL, nema pfimou vazbu na feseni soucasné otazky
(vyhlaseni CHKO). Nelze vsak fici, Ze by $lo o zcela bezpfedmétnou namitku; stale jde o
vytykanou absenci zajiSténi prednostni smluvni ochrany. Jak ovSem soud dovodil vyse, obé
spravni rozhodnuti ve svém souhrnu obsahuji relevantni oddvodnéni, pro¢ spravni organy
nezvolily smluvni ochranu. Méstsky soud v Praze navic jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2023,
¢ j. 10 A 95/2022-76, dovodil, ze ke sjednani smluvni ochrany se vyzaduje 1 iniciativa
vlastnika pozemku; teprve nevyvine-li vlastnik takovou inciativu, dojde k vyhlaseni zvlasté
chranéného zemi postupem, jako tomu bylo v projednavané véci. Z obecné formulované
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4 i i /4 v / 4 v \4 v /e Ve M .. M /v
namitky nicméné nevyplyva, ze by zalobkyné vyvijela néjakou iniciativu za tcelem
sjednani smluvni ochrany dotceného zemi, natoz aby o ni pozadala.

Zalovany tedy nepochybil, pokud nepostupoval podle § 39 ve spojeni s § 45¢ odst. 5
ZOPK.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje soud za vhodné poznamenat, ze v pripadé, ze dojde
ke ztizeni zemédélského hospodateni v dusledku vyhlaseni CHKO, ma vlastnik dle § 58
ZOPK narok na finanéni nahradu.

K paté Zalobni nimitce méstsky soud uvadi, Ze existence téchto probihajicich Gprav v
Uzemi zamyslené CHKO Soutok neni sporna (pozemkové upravy podle zakona C.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve

v 4 Vev/y v * o v 4 v o / M / o ./ /
znéni pozdéjsich predpisti). Soudu vsak neni zfejmé, jakym zpusobem se maji pozemkové
Upravy ve spojeni se zamérem dotknout vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. V zalobé
totiz bez blizsich souvislosti tvrdi, ze zalovany ignoruje vysoky stupen rozpracovanosti
téchto pozemkovych dprav a ze pozemky budou dotéeny zménou vlastnictvi. Dale uvedla,
v v v v / v g v / 7 o
ze o téchto skutecnostech zalovaného vyrozumeél SPU. Rozvedla pak, ze na vodni jednani
o prvnim kole pozemkovych dprav je pozvan velky pocet uéastnikl a vsichni nedostanou

\4 eV / Vv / /V 4 .. ./ Ve .ot M 4 4 4
moznost se jiz k zamyslenému vyhlaseni nijak vyjadrit, a jejich vlastnické pravo tim bude
dotéeno.

Vyse soud vylozil, ze zalobkyné je opravnéna rozhodnuti spravnich organt napadat toliko
v rozsahu zasahu do svych vefejnych subjektivnich prav. Zalobkyné viak ani v obecné
roviné neuvedla, jaky vliv maji probihajici pozemkové Upravy (ani naslednd zména
vlastnictvi) ve spojeni s vyhlasenim zameéru vliv na jeji prava ¢i povinnosti, resp. na jej
verejna subjektivni prava. Pokud tvrdi, ze tak dojde k zasahu do prav jinych vlastnika
pozemku (ptipadné budoucich vlastnikd pozemkdt), neni v tomto sméru k zalobé aktivné
legitimovana. Pfipadni novi vlastnici pak pfirozené vstoupi do prav a povinnosti svych
predchtidet. Z uvedenych dévodu soud neprovedl jako dikaz Dopis SPU %alovanému z
30. 8. 2023, jelikoz védomost zalovaného o pozemkovych tpravach je vdané véci
irelevantni. Pro Uplnost soud dodava, ze samotna existence fizeni o pozemkovych
Upravach netvori ze zakona prekazku vyhlaseni CHKO, coz ostatné netvrdi ani zalobkyné.

K Sesté Zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze zdejsi soud jiz v rozsudku &. j. 10 A
95/2022-76 vylozil, ze Agentura je organem ochrany pfirody podle § 75 ZOPK. Byla
ztizena zakonem jako spravni Urad, ktery je podfizeny zalovanému a ktery vykonava
statni spravu v ochrané pfirody a krajiny v rozsahu stanoveném timto zikonem a jinymi
zakony. Jeji pusobnost je stanovena § 78 citovaného zakona, dle néhoz v obvodu své
(zemni ptsobnosti za Glelem podpory vykonu statni spravy na dseku ochrany pfirody a
krajiny provadi potrebné inventarizalni ptrirodovédné prizkumy, monitoring,
dokumentaci a Setfeni v ochrané pfirody, uklada, zpracovava, vyhodnocuje data v ochrané
ptirody; ptitom spolupracuje s odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti. Soud tak
poukazuje na to, ze se jedna odborny organ ochrany pfirody, ktery disponuje prisluSnym
odbornym (zaméstnaneckym) aparatem a spolupracuje s dalsimi odbornymi pracovisti.
Zajmem Agentury je priznivé zivotni prostredi a jeho ochrana, pfi své Cinnosti postupuje
podle zakona a v souladu s nim.

Skutecnost, ze Agentura muze mit zajem na vyhlaseni CHKO Soutok, tak vyplyva uz z jeji
povahy a Gclelu, za kterym byla zfizena, tedy ochrany pfirody a krajiny. Pokud Agentura
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zpracovala analyzu, na jejimz zakladé zalovany rozhodl pti tvorbé navrhu CHKO Soutok,

plnila tim toliko svoji tlohu, ktera pro ni vyplyva ze zakona. Pouze z jejiho postaveni v

ramci soustavy organt ochrany prirody a krajiny nelze dovozovat, ze jeji zavéry vyjadiené
/ . . . 4 4 v A M 4 A v

v analyze jsou neobjektivni, nerelevantni nebo nevérohodné, jak vyjmenovava zalobkyné.

Soud shledal, ze nebylo povinnosti spravnich organt opatfit si jinou, oponentni analyzu s
ohledem na postaveni Agentury. Agentura provedla analyzu ekosystému uvedenou v
zaméru na zakladé dat a poznatki z vyzkumul a inventarizaci provedenych v Gzemi
Agenturou samotnou ¢i védeckymi institucemi [srov. Priloha ¢. 3 (str. 42-48) zaméru).
Zalobkyné vécné zavéry analyzy Agentury nezpochybnila v rAmci ndmitek, rozkladu a ani
v zalobé, ackoliv tuto moznost, jakoz i moznost navrhnout vypracovani oponentni
analyzy, méla. Namisto toho setrvala na obecném tvrzeni o zaujatosti Agentury. Soud
proto neprisvéd¢il jejimu tvrzeni, ze si zalovany mél obstarat dal$i analyzu, ktera by zavéry
Agentury verifikovala.

V.
Zavér a naklady fizeni.
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které

divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci
v / v ./ 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v o v

neméla Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél naopak
/ / v \4 / v v/ 4 v/ / /4 4 M vV 4 /v 4

play uspéch zalovany, avSak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve . . / / o V/ / Ve

¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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