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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Stavebni spole¢nost
VARO, s.r.0., se sidlem Hviezdoslavovo nam. 534/5, Cheb, zast. Mgr. Josefem Svandou,
advokatem se sidlem Buzulucki 678/6, Praha 6, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2024, ¢. §. 77 A 30/2024-200,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy
6 134,70 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce
Mgr. Josefa Svandy, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne
20.12.2023, ¢.j.3261/6.30/21-54 (ve znéni opravného usneseni ze dne 5.2.2024,
¢.j. 3261/6.30/21-56) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023. Toho
se dopustila tim, Ze na pracovisti (stavbé) umoznila minimalné v den kontroly (15. 5. 2019)
vykon zavislé prace bez platného povoleni k zaméstnani celkem 12 statnim obcanim
Ukrajiny v pozici stavebnich délnikd, tedy umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €)
bodu 2 téhoz zikona. Zalobkyni za to ulozil pokutu ve vy¥i 780 000 K& Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovany na zdkladé toho rozhodnutim ze dne
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23.4.2024, ¢.j.1949/1.30./24-6, zménil formulaci vyroku prvostupniového rozhodnuti
(doplnil odkaz na ustanoveni pravniho predpisu) a soucasné snizil pokutu na 725 000 K¢. Ve
zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Upozornila zejména na nespravné skutkové i pravni zavéry spravnich organt, vady fizeni,
jakoz ina poruSeni zasady in dubio pro reo. Uvedla, ze je stavebni spolecnosti, ktera své
zakazky provadi prostrednictvim subdodavatelt. Jednim znich byla spolecnost
CARAMIT-stav s. r. 0., ktera provadéla prace prostfednictvim zahraniénich délnika, ktefi
neumi Cesky. O jejich vyslechu prikontrole inspektofi jednatele zalobkyné ani
stavbyvedouciho neinformovali a nepfizvali je k nému. Zahranicni délnici nebyli jejimi
zaméstnanci, nijak je neridila, netkolovala, neposkytovala jim zadné pracovni prostredky
ani naradi, ani jim neumoznovala vykon nelegalni prace. K prokazani téchto tvrzeni
zalobkyné navrhovala dikazy, ovsem doslo pouze k predvolani jednatele spolecnosti
CARAMIT-stav. K obvinéni zalobkyné doslo pouze na zakladé skutecnosti, které
zahraniéni délnici méli Gdajné sdélic pfi kontrole. Zaznamy o vyslechu sepsané pred
zahajenim spravniho fizeni neni podle judikatury mozné pouzit jako dikaz. Zahrani¢ni
pracovnici nebyli pfi sepisovani zaznamu radné pouceni o svych pravech as ohledem na
neznalost Ceského jazyka pravdépodobné ani nerozuméli obsahu zaznama. Spravni organy
nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a pouze braly v potaz
skutednosti, které se jim pro jejich zavér hodily.

[3]  Krajsky soud shledal zalobu dtivodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Dal zalobkyni za pravdu predevsim v tom, ze spravni organy pochybily,
pokud vesvych skutkovych zavérech vychazely zobsahu zaznaml coby dikazt
prokazuyjicich vinu zalobkyné. Zjistovani skutkového stavu bylo zatizeno chybami, které
mohly mit za nasledek nespravnost skutkovych zjisténi. Z nékterych provedenych dukaza
byly dale vyvozovany zavéry, které z nich neplynuly a nebyly téz provedeny dtukazy, které
se jevi byt nezbytnymi (zejména vyslechy jednotlivych délnik®). Spravni organy pti
zjistovani skutkového stavu pochybily, pokud (dajné vypovédi zahrani¢nich pracovnika
zachycené v zaznamech o skuteCnostech zjisténych pti kontrole pouzily pfimo
k vyvozovani skutkovych zavért, ba dokonce k dopliiovani jejich vypovédi, které byly
zaznamenany v protokolech o vypovédi pfed Policii CR. Krajsky soud také zjistil, Ze spravni
organy dostate¢né nezhodnotily dikazy, které by mohly svéd¢it spise ve prospéch
zalobkyné. Prestoze v pribéhu provedené kontroly a nasledného prestupkového fizeni
vysly najevo skutecnosti, které vytvareji nikoli nevyznamné pochybnosti o tom, zda
zahrani¢ni délnici fakticky nevykonavali zavislou praci pro zalobkyni, v pfestupkovém
fizeni je nutno prokazat obvinéné osobé vinu bez divodnych pochybnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Sodkazem na §103 odst. 1 pism.a) s.f.s.namita, ze rozsudek je nezakonny
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky. Krajsky soud nespravné zhodnotil povahu
zaznamu sepsanych s povinnymi osobami v ramci kontrolniho fizeni. Skute¢nosti, které mu
krajsky soud vytkl, by nemély byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot krajsky soud nezohlednil veskerou argumentaci stézovatele. Soud navozuje dojem, ze



7 Ads 1/2025 - 44
pokracovani

urcitou skute¢nost spravni organy odavodnily jen v rozsudku uvedenymi skuteénostmi, ale
oduvodnéni dalsimi skute¢nostmi ignoruje.

[5] K posouzeni (ne)pouzitelnosti tdaji uvedenych v zaznamech z kontrolni ¢innosti
Vv 4 4 v / M / M M v /4 o 4
stézovatel uvadi, ze samotny krajsky soud v minulosti z obsahu téchto zaznamt vychazel
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a oduvodroval jimi neprovadéni dalsitho dokazovani, resp. mél za to, ze dostate¢né osvétluji
skutkovy stav. K tomu stézovatel cituje konkrétni ¢asti rozsudka krajského soudu ze dne

24.9.2019, ¢.j.57 A 86/2018-52, aze dne 28.3.2024, ¢.j.55 A 50/2023-219. Dale
i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27.10.2021, ¢.j. 29 Ads 2/2021-71, aze dne
19. 12. 2024, ¢. . 30 Ad 1/2023-43, rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 Ads 198/2022-21,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2024, €. j. 10 Ad 1/2022-52. Tyto odkazy
demonstruji situace, v nichz se soud spokojil s kontrolnim zaznamem jako s prukaznou
skutecnosti, ktera muze dokladat rozhodné okolnosti. Nadto krajsky soud v ¢asti rozsudku
tykajici se povahy ,Zaznamu o skuteénostech zjisténych pti kontrole“ [tedy zaznamu
sepsanych vrezimu §10 odst. 3 zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)]
nespravné zhodnotil rozdil mezi pojmy ditkazy a podklady. Z jazykového vykladu § 50
odst. 1 spravniho fadu je ztejmé, ze pojem podklady je nadfazeny pojmu ditkazy. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz zaznam o podani vysvétleni zasadné
nelze pouzit jako dukaz. Dale odkazuje na zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy zikon®), jenz je specialnim ke spravnimu fadu.
Zaznamy, které krajsky soud odmitl brat za dikazy, byly opatfeny v ramci kontroly
predchazejici prestupkovému fizeni. V souladu s § 81 prestupkoveho zakona mohou byt
v Yizeni navazujicim na vykon kontroly skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem
rozhodnuti o prestupku. K tomu stézovatel dale odkazuje na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢. 5. 10 Ad 9/2021-62, a ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 14 Ad 9/2018-93,
arozsudek NSS zedne 19.1.2023, ¢.j.7 Ads 198/2022-21, které aprobuji pouziti
kontrolnich zjisténi jako dukazntho prosttedku. Za nepfiléhavy pak povazuje odkaz
krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ktery byl vydan
pred Gcinnosti prestupkového zakona.

[6]  Vsouvislosti s posouzenim zaznamu z kontrolni dinnosti stézovatel nesouhlast

. / \2 . ./ v . v ’ . . o .oy
s krajskym soudem v tom, ze v podkladech existuji rozpory a ze si sdéleni cizinct odporuji.
Jediny rozpor, na ktery krajsky soud odkazal, se netykal cizince uvedeného ve vyroku
o viné. At uz se cizinci vyjadrovali k okolnostem pocatku vykonu prace na pracovisti, nebo
k okolnostem samotného vykonu prace, vzdy zminovali jen zalobkyni a osoby jednajici
o .y . ’ Vi V2 . . 25 . v \4 v
jejim jménem. Zaroven nikdo z nich nesdélil nic, co by mohlo naznacovat, ze by mél
povédomi o existenci spole¢nosti CARAMIT-stav. Krajsky soud navozuje dojem, Ze jedinou
skutednosti, jejimz prostfednictvim mély spravni organy za prokazany znak podiizenosti
zaméstnance a nadfizenosti zaméstnavatele, je vyplaceni odmény. To ale stézovatel
rozporuje tim, ze uvedenému svéddi nejen odména, ale také fakticky popis organizace prace
ze strany cizincd a vykon prace na pracovisti zalobkyné a pro zalobkyni. Krajsky soud
navozuje dojem, Ze vykon prace jménem zaméstnavatele (zalobkyné) stoji jen na oznaleni
pracovisté a vlastnictvi leSeni. Dalsi zjevné skutecnosti ignoruje.

[71  Krajsky soud se zcela odchylil od soucasné judikatury tykajici se naplnéni znakd
zavislé prace. Rozhodujici je posouzeni materialnich znakd a tyto zavéry nemohou byt
zvraceny tim, zda ma zalobkyné uzavteny smluvni vztah s jinou pravnickou osobou a zda
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samotni cizinci nemaji uzavieny pracovnépravni vztah sjinym subjektem. K tomu
stézovatel odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.4.2024,
¢.j.3 Ad 8/2023-66, ana rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 5.12.2023,
C.j. 31 Ad 5/2022-47, a ze dne 28.7.2020, ¢.j. 31 Ad 11/2018-61. Stézovatel uzavrel, ze ze
zaznamu potizenych béhem kontroly je mozné vychazet a Gdaje, které jsou v nich obsazeny,
ve spojeni s dalsimi podklady prezentuji dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery neni nutno
dale doplnovat.

[8]  Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasatni stiznosti zd@raznila, e krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele nejen proto, ze spravni organy rozhodly na zakladé dikazu, ktery
nemuze byt ve spravnim fizeni jako dukazni prostredek pouzit. Podle krajského soudu
spravni organy zalozily sva rozhodnuti vyhradné na skutkovych zavérech uéinénych na
zakladé obsahu zaznamu z kontroly, a to i pfes to, ze obsah téchto zaznamu byl v fizeni
rozporovan asprivni orginy tyto rozpory neodstranily. Zalobkyné pripomini &st
rozsudku, v niz krajsky soud pripousti, ze protokol o kontrole je zptisobilym dokladem pro
vydani rozhodnuti, resp. ze dokonce v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutednosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem pro rozhodnuti. OvSem nemuze tomu
tak byt v situaci, kdy jsou skuteCnosti zachycené v protokolu o kontrole (v zaznamech
o podani vysvétleni) spornymi. K tomu zalobkyné dodava, ze obsah zaznamu o kontrole
a z nich ¢inéné skutkové zavéry v fizeni opakované rozporovala, a to s odkazem na mozné
prekazky v porozuméni smérem k zahraniénim délnikim. Ackoli je v § 81 prestupkového
zakona zakotvena moznost vyuzit vSechny skute¢nosti, které byly v predchazejici kontrole
zjistény, tak vyuziti vytézeni osob jako jediného diukazu k prokazani viny obvinéného je
problematické. Provadéni vyslechu ma sva pevné stanovena pravidla, pfiemz inspektori
v této véci ,nahnali“ zahraniéni pracovniky do sklepa rekonstruovaného domu, kde provedli
jejich vyslech formalné oznaceny jako ,kontrola fyzickych osob“ dle § 132 zakona
0 zaméstnanosti v ramci ,poskytnuti soucinnosti povinnych osob dle § 10 odst.3 a § 8
pism. f) kontrolnitho fadu. Tim ale zasadné prekrocili ramec svych pravomoci. Nadto
vyslech na stavbé probéhl bez informovani a GCasti zalobkyné, bez zajisténi tlumocnika a bez
pouceni vyslychanych osob o jejich pravech.

[9] K rozporu v podkladech zalobkyné uvedla, ze predlozila listinné dukazy, které méla
k dispozici (smlouvu o dilo se spole¢nosti CARAMIT-stav, faktury za provedené Casti dila
vystavené touto spolecnosti, potvrzeni o proplaceni faktur a zaznam o proskoleni BOZP,
ve kterém byla jako subdodavatel uvedena spolecnost CARAMIT-stav). Tyto listinné
dtikazy ve spojeni s vypovédmi svédkt minimalné zpochybriuji skutkova zjisténi, ktera
spravni organy udinily toliko na zakladé obsahu zaznamt sepsanych inspektory. Pokud tedy
spravni organy tyto dikazy nevzaly pti rozhodovani o viné v potaz s odtivodnénim, Ze tyto
dokumenty samy o sobé neprokazuji, ze dotéeni cizinci nemohli vykonavat a nevykonavali
zavislou praci pravé pro zalobkyni, souhlasi zalobkyné se zavérem krajského soudu, ze se
spravni organy s témito dikazy ve svych rozhodnutich fadné nevypotadaly. Krajsky soud
dostatené jasné a presvédlivé zdtvodnil zavér, podle néhoz spravni fizenti i rozhodnuti jsou
zatizeny vadami, pro které nemohou obstat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11]  Stézovatel kasani argumentaci stavi na dvou okruzich namitek, byt ty jsou v radé
ohledl propojeny. Prvni se tyka nespravného posouzeni pouzitelnosti zaznamu pofizenych
v ramci kontrolni ¢innosti podle § 10 odst. 3 kontrolniho fadu. Na to pak navazuje okruh

4 i M N4 /4 4 4 4 v/ M v v/ i
namitek souvisejicich s otazkou prokazani vztahu podfizenosti (zaméstnance) a nadfizenosti
(zaméstnavatele) vzhledem k vykonu skutené zavislé prace cizinct.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predné pripomina, ze krajsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele z duvodu nedostate¢né provedeného dokazovani. Jak pritom krajsky
/ v M / v V.’ / o / ./ 4 4 4
soud vyslovné uvedl, jeho zavéry (zrusujici duvody) se netykaji samotného pravniho
posouzeni véci. Otazkou pravni kvalifikace jednani zalobkyné se krajsky soud nezabyval,
nebot k tomu nebyly dany dostatecné skutkové podklady (viz napriklad bod 100
napadeného rozsudku). Podle krajského soudu nebylo rozhodnuti stézovatele v tomto
smeéru dostate¢né odivodnéno, pri¢emz poukazal zejména na to, ze spravni organy zalozily
své zavéry na jednostranném hodnoceni dukazu. Vysledky zjisténi byly uptrednostnény bez
naleziteho vyporadani dikazud, které naopak svédcily ve prospéch zalobkyné. Takovy
(selektivni) pristup k hodnoceni dukazi vedl podle krajského soudu k pred¢asnym
/. / 4 vV o / /v A v . 4 v
a neuplnym zavérum o skutkovém stavu. S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze
krajsky soud stézovatele nezavazal z hlediska samotné podstaty sporu (zakonnosti ulozené
pokuty). Tim spiSe ovsem neni na misté, aby se nyni Nejvyssi spravni soud podstatou sporu
zabyval a hodnotil argumentaci stézovatele tam, kde k samotnému meritu sméfuje.

[14]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou pouzitelnosti zaznamu potizenych
v ramci kontrolni cinnosti a v nich uvedenych vypovédi. Stézovatel v této souvislosti
predestrel obsahly prehled judikatury, s niz je podle néj nyni napadeny rozsudek v rozporu.
Ma rovnéz za to, ze krajsky soud nespravné zhodnotil rozdil mezi dikazy a podklady,
pricemz poukazuje téz na specialni Gpravu v prestupkovém zakoné, ktera pripousti vyuziti
informaci (4daji) zjiSténych ptikontrole. Na podstatu pochybnosti vyslovenych
stézovatelem nicméné jiz dava odpovéd’ existujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
K dtikazni hodnoté obdobnych zidznamd z ni mimo jiné vyplyva, ze [plokud v ramci
vedeného spravniho ¥izeni vcastnik rizeni (stéZovatel) vznesl vybrady tykajici se vysledku
kontrolniho zjisténi a namitl jejich vécnou nespravnost ..., nemobl spravni organ odkdzat pouze
na zjisténi ucinéna vramci kontroly a takové ndamitky bez dalstho odmitnout, ale bylo
nepochybné jeho povinnosti se v ¥izeni o vyvozeni sankcni odpovédnosti s namitkamsi vyporddat
a v souladu se zdsadow materialni pravdy skutecnosti pochybné i dicastnikem Yizeni
zpochybriované, objasnit a najisto postavit. Pri rozhodovani o vyvozeni sankcni odpovédnosti
i1 odpovédnému subjektu se spravni organ nemize spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim
zjisténim ucinénym v ramci kontroly ... [které navic kontrolovany subjekt (...) od poclitku
zpochybrioval], ale bylo povinnosti, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravnibo radu vychdzet
pri rozhodovani ze skutecného stavu véci a za tim vicelem provést vadné dokazovani. (...) vysledky
kontroly ... mobhou byt podkladem pro zabdjeni rizeni o uloZeni pokuty vici odpovédnému
subjektu a jednim z ditkazi, kterymi je prokazovino protipravni jednani odpovédného subjektu,
avsak samy o sobé nenabrazuji, ani nemohou nabradit, dokazovini provedené postupem
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stanovenym spravnim vadem v ramci ndsledné vedeného spravnibo 7izeni o uloZeni sankce
(rozsudek INSS ze dne 30.5.2008, C.j.4 As21/2007-80). Je treba zdaraznit, ze tato
vychodiska plati i za G¢innosti nové praval Upravy, pricemz judikatura v této souvislosti
vyslovné zohlednila i stéZzovatelem odkazovany § 81 prestupkoveho zakona. Ani ten ,toriZ
nezbavuje spravni organ povinnosti vychdzet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci, tedy
nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych v rimci kontroly (rozsudek NSS ze dne 2. 11.2022,
¢. j. 8 As 64/2021-45, bod 25). Protokol o kontrole (kontrolni zjisténi) je tak mozné pripustit
jako jeden z dikaznich prosttedku, ovSem nemélo by se jednat o dikaz jediny (rozsudek
NSS ze dne 15.8.2018, ¢.j. 6 As 196/2018-35, bod 19). Samozfejmé muze byt dalsimi
dikazy 1zpochybnén (rozsudek NSS ze dne 31.7.2019, ¢.j. 6 As29/2019-32, bod 28),
jinymi slovy se nejedna o dikaz neotfesitelny (viz shora jiz citovany rozsudek

& J. 8 As 64/2021-45, bod 24).

[15] Jakkoliv vychodiska krajského soudu, na které stézovatel v kasacni stiznosti
v . . ’ ’ . .
upozornuje (zejména body 81-83 napadeného rozsudku), odkazovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ne zcela pfesné terminologicky reflektuji (a v tomto sméru je
treba je korigovat), pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze ve svém vysledku zde nenti
nahled krajského soudu s existujici judikaturou v rozporu. Ostatné v této souvislosti je
namisté téz zduraznit, sam krajsky soud vyslovné v napadeném rozsudku nepovazoval za

N4 o v 4 4 vV v 4 4 / v
rozhodujici dtvod zruseni rozhodnuti stézovatele to, ze by spravni organy vysly z obsahu
uvedenych zaznamu (viz bod 85 napadeného rozsudku). Stézovatelem odkazované rozsudky
(Nejvyssiho spravniho soudu 1ikrajskych soudd) pfipousti pouziti informaci (4daju)
sdélenych v ramci kontroly a moznost z nich vychazet pro prokazani skutkového stavu véci,
ovSem 1 tato judikatura vychazi soudasné z toho, ze o skutkovém stavu v takové situaci
nebyly divodné pochybnosti. Jinak feceno, na zakladé (daja sdélenych v ramci kontroly,
pokud predstavuji uceleny doklad o skutkovém stavu tykajicim se spachani prestupku, je
mozné dovodit vinu v pripadé, ze nevyvstane pochybnost o pravdivosti znich

/ 4 VvV o v i **V_V / / 4 vV Vv /
vyvozovanych zavérd a o dostateCnosti zjisténého skutkového stavu. V nyni feSeném
ptipadé ale takové pochybnosti vyvstaly (a krajsky soud je v oduvodnéni napadeného
rozsudku odpovidajicim zptisobem popsal), pfiemz spravni organy nepfistoupily k dalsimu
dokazovani, aby je rozptylily.

[16] V souladu se shorajiz zminovanou judikaturou je tfeba téz pfipomenout, ze je
v - Vo M v /4 v 4 . 4 4 **V_V ’
samozfejmé i na obvinéném z prestupku (zalobkyni), aby zaznamenana kontrolni zjistént
alespon v minimalni mife aktivné sporoval (srov. jiz citovany rozsudek
C.j. 8 As 64/2021-45), resp. zpochybnil zjistény skutkovy stav prostrednictvim dalsich
dukazt ¢i upozornénim na objektivni rozpory. I k tomu vsak zjevné v nynéjsi véci doslo
a zalobkyné zde nezGstala pasivni. Naopak vyuzila procesnich prostfedkd k vyvraceni
skutkovych zjisténi, a bylo tak na spravnim organu, aby tato tvrzeni fadné vyhodnotil,
VVe v/ v M 4 4 v Ve M 4 v M M
provéril a pripadné doplnil dokazovani tak, aby bylo mozno udinit zavér o existenci
odpovédnosti zalobkyné bez divodnych pochybnosti. Radné vyhodnoceni provedeného
dokazovani (resp. chybéjici dokazovani), zejména k vérohodnosti zaznamid pofizenych
Ve Vv M /4 4 / Ve 4 ’ v ’ ’ 4 Vv
pri kontrole, tak predstavuje podstatné pochybeni, které cini zavér o spachani prestupku
pred¢asnym. Spravni organ je sice opravnén rozhodnout o tom, které dikazy v fizeni
v 4 ’ v i v/ 4 i v /4 ’

o prestupku provede, nesmi ale nezakonné omezit kuprikladu pravo obvinéného dosahnout
predvolani a vyslechu svédka k dikazu na svou obhajobu (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 4 As 2/2005-62, (. 847/2006 Sb.NSS). Povinnost spravniho organu vyporadat se
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s rozpory mezi vypovédmi ulastnikl fizeni ¢i svédka a jinymi dikazy pfitom nepochybné
plati i pro prestupkové rizeni (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢. . 10 Ads 27/2021-45)
amusi byt mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku; v opalném pfipadé nelze ulinit zavér ojeho spachani
(rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005-55).

[17]  Krajsky soud v nyni projednavané véci zhodnotil provedené dokazovani a zabyval
se 1 jednotlivymi vypovéd'mi zahraniénich pracovnikl, mezi kterymi shledal rozpory.
V dostatecné mife podrobnosti vysvétlil, v éem podle jeho nazoru rozpory spocivaji (viz
zejména body 87-89 rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu ve
svétle uplatnéné kasani argumentace neshledal, ze by tyto zavéry krajského soudu byly
nezakonné. K tomu lze dodat, ze krajsky soud rozpory ve skutkovych zjisténich nespatroval
pouze v tom, co vypovédél D. K. (tedy cizinec, jehoz se vyrok o viné netyka), jak stézovatel
v kasacni stiznosti tvrdi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud v dostate¢né mire vysvétlil,
v éem jsou podle n&j vypovédi (vramci kontrolnich zaznamd i protokolt Policie CR)
zahrani¢nich pracovnik problematické a zabyval se iroli stéZzovatelem zmiriovaného
svédka S. na kontrolované stavbé. Lze tedy uzaviit, ze ani ve vztahu k pfedestrenému
nahledu krajského soudu na dostatecnost zjisténych skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni
soud v nynéjsi véci neshledal pochybeni, pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit.
Prvni okruh kasa¢nich namitek tedy neni divodny.

[18] Ke shodnému zavéru (o nedivodnosti) je pak treba dospét i ve vztahu ke druhému
okruhu namitek stézovatele, které se tykaji se otazky (ne)prokazani podfizenosti
zahrani¢nich zaméstnancy, tedy faktické kontroly nad vykonem prace. Tato ¢ast kasacni
stiznosti primo souvisi sjejim predchozim bodem. Stézovatel tvrdi, Zze ze zaznamu
porizenych pfi kontrole vyplyva vztah podfizenosti a nadfizenosti mezi zahrani¢nimi
délniky a zalobkyni. Poukazal na to, ze vsichni cizinci v ramci kontroly uvedli, komu jsou
podrizeni a kdo jim pridéluje tkoly, navic krajsky soud podle néj navozuje dojem, ze jedinou
skutecnosti, jejimz prostrednictvim mély spravni organy za prokazany znak podrizenosti
zameéstnance a nadrizenosti zameéstnavatele, je vyplaceni odmény.

[19] Nejvyssi spravni soud predné dava stézovateli za pravdu v tom, ze i podle existujici
judikatury tohoto soudu (napt. rozsudek ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 2 Ads 151/2015-27) by
nemélo posuzovani, zda byly naplnény znaky zavislé prace [pro uclely pouziti a vykladu
§ 140 odst. 1 pism.c) a§5 pism.e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti], sklouznout .k ryze
formalnimu Skatulkovani’, ale mélo by vychdzet z materialniho posouzeni vykondvané cinnosti
a charakteru soukromopravnibo vztabu®. OvSem ani v této souvislosti predev$im nelze
prehlédnout, ze stéZzovatel ve vztahu k posouzeni daného vztahu vychazel pravé ze shora
zminovanych zaznamu porfizenych pifi kontrolni ¢innosti a dostateCné se nevyporadal
s namitkami zalobkyné, které zjiSténé zavéry zpochybmiovaly, resp. skutkova zjisténi
dostateCné nevyhodnotil (viz vySe). Krajsky soud poukazal nejen na chybéjici dalsi
dokazovani, predevSim na zminéné vyslechy pracovnikl, ale jeho zavéry sméruji
1k detailnéj$imu  hodnoceni vypovédi téchto pracovnikd ve vztahu kuvadénym
skuteénostem. Uvedené se tyka i pripadnych vyslecht dalsich osob zodpovédnych za chod
prace na stavbé, nebo jinych dikazd, které by jasné prokazovaly, Ze cizi statni prislusnici
vykonavali praci v postaveni zaméstnanct zalobkyné (viz naptiklad bod 97 napadeného
rozsudku). Pravé vyhodnoceni skute¢ného charakteru provadéné dinnosti v celkovém
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kontextu véci musi byt rozhodujici (rozsudek NSS ze dne 27.8.2025,
¢.j. 7 Ads 244/2024-23), k Cemuz jsou ale nezbytna dostatecna skutkovy zjisténi.

[20] Ve vztahu ke konkrétnim argumentim stézovatele lze doplnit, ze predné neni
pravdou, ze by krajsky soud vychazel ztoho, ze otazka vyplaceni odmény je jedinou
skutenosti, na zakladé které mély spravni organy za prokazany znak nadfizenosti
a podrizenosti. Byt se na otazku odmény stézovatelem odkazovany bod 91 napadeného
rozsudku skutecné zaméruje, z dalSich dasti jeho odavodnéni je zrejmé, ze se krajsky soud
zabyva i1dalSimi znaky, pfi jejichz naplnéni by bylo mozno vztah zaméstnanec-
v M Ve 4 4 v o /4 i o v 4 4 4 4
zaméstnavatel dovodit; ¢ini tak v pravé 1 v navaznosti na odtvodnéni rozhodnuti spravnich
organu a jeho konkrétni ¢asti. Totéz plati 1 pro stézovatelem zmirlované oznaleni stavenisté
M 4 v 4 4 M v o / v M / v i v v /
a vlastnictvi leSeni. Neni tedy ani zfejmé, ze by krajsky soud skuteCnosti predestiené
/ 7 . / . . / ° v 7 ’ . e 4
spravnimi organy ignoroval. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku mimo jiné
jasné zduraznil, ze pokud by spravni organy chtély prokazovat, ze zahraniéni pracovnici
podléhali zalobkyni intenzivnéji, nez je typické pro nezbytnou koordinaci cinnosti
RIS v . 7 / . .. v v v
probihajici na stavbé, musely by doplnit dokazovani. I v této souvislosti je tfeba opétovné
4 v . / v v M M / 4 VvV o 4 4 4 /
poukazat na to, ze krajsky soud vécné nehodnotil, k jakym zavérum spravni organy v dané
véci dospély, ale zabyval se pravé (a pouze) otazkou doplnéni dokazovani (prokazani viny
bez dtvodnych pochybnosti).

[21] Jdeli pak o stézovatelem zpochybnovany bod 98 napadeného rozsudku, jeho
podstata spo¢iva mimo jiné v nijak nelogickém vychodisku, ze pokud spravni organy ne
jedné strané zpochybnuji smluvni zaklad mezi zalobkyni a spolecnosti CAMARIT-stav,
mély se na druhé strané vyjadrit k dolozeneé fakturaci a plnéni. Z takového vychodiska bez
dalstho nelze dovodit, ze by pozadavky krajskeho soudu byly neptipustné formalni. Ostatné
v souvisejici (zavérecné) Casti kasacni stiznosti stézovatel cituje Casti nékolika judikatt, aniz
by vsak bylo zfejmé, jak na shora reprodukované zavéry krajského soudu reaguje. Nelze
tedy ani dovodit, ze by se uvedenymi zavéry krajsky soud odchylil od podstaty judikatury
povazuyjici za rozhodné naplnéni (materialnich) znaka zavislé prace.

[22]  Lze tak uzavrit, ze s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani
druhému okruhu kasa¢nich namitek. V projednavané véci ikrajsky soud pripustil, ze
v fizeni vySly najevo skutecnosti, které vytvareji nikoliv nevyznamné pochybnosti o tom,
zda zahrani¢ni délnici skutecné nevykonavali faktickou zavislou praci pro zalobkyni.
Ptiklonil se vSak k tomu, ze je tfeba upfednostnit princip, podle néhoz musi byt vina
zalobkyné prokazana bez divodnych pochybnosti. S ohledem na okolnosti dané véci,
a i pres uplatnénou kasa¢ni argumentaci, Nejvyssi spravni soud ani v tomto sméru neshledal
nezakonnost, v jejimz disledku by mél ptistoupit ke zruSeni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nazakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud zadnou kasa¢ni namitku
dtivodnou, a proto kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl.

[24] O ndhradé nakladG tizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s.za pouziti
§ 120 s. . s. Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti,
to ma naopak spésna zalobkyné. Nejvyssi spravni soud zalobkyni pfiznal nahradu naklada
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fizeni za jeden Ukon pravni sluzby, a to sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi
4 620 K¢ a pausalni castka 450 K¢. Zastupee zalobkyné je platcem DPH, soud proto zvysil
odménu o ¢astku této dané. Celkoveé je tedy stézovatel povinen uhradit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



