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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Oksanou Rizak
sidlem 28. pluku 128/12, 101 00 Praha 10

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2025, &. j.: MV-37165-4/SO-2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 29. 4. 2025, ¢. j.: MV-37165-4/S0O-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni 74d*), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne 24. 1. 2025, C. j.
OAM-18371-14/DP-2024, kterym byla zalobci podle § 44a odst. 3 ve spojeni s 35 odst. 3
v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci), zamitnuta zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital, Ze neobdrzel vyrozuméni o ulozeni zasilky s vyzvou k odstranéni
vad, jakoz i nasledné zasilky s vyrozuménim o moznosti seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Nemohl si tak byt védom, ze jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu trpi vadou. Jiz vice nez dva roky ma na adrese hlaseného pobytu
v/ v v v 4 4 v A i VeV v 4
fadné oznacCenou postovni schranku a prfebira korespondenci, pticemz rozhodnuti
prvostupnoveho organu mu bylo radné doruceno bez uplatnéni fikce. Nedodani postovnich
zasilek reklamoval u Ceské posty. Podle zalobcova nazoru prvostupriovy organ chybné
ozna¢il adresu pfijemce nebo samotného prijemce na zasilce nebo doslo k jinému pochybeni
Ve / 4 J vV Vv v * v
pti odeslani zasilek, procez nebyly zalobci dorudeny.

Zalovana chybné posoudila primérenost zasahu rozhodnuti prvostupriového organu do

/ Ve v v/ /7 N7/ M / 4 v 4 / Vv i
soukromeho zivota zalobce. K vytizeni zadosti o pobytové opravnéni za tcelem studia se
vyzaduje doklad prokazujici Gcel pobytu. Za Gcelem ziskani dokladu prokazujicitho ucel
pobytu ,studium® je nutné, aby mél cizinec postaveni studenta, coz v posuzovaném pripadé
4 v 4 / vV / v 4 .. 4 M 4 4 N4 v 7/ i .
neni mozné bez Gspésného splnénti studijnich povinnosti za stavajici rocnik studia. Navrhuje-
li Zalovana preruseni studia, zalobce by po tuto dobu nemél postaveni studenta. Studijni
povinnosti muze splnit pouze osobné, dalkovy zptsob nepfichazi v tvahu.

Dale zalobce obecné konstatoval, ze zalovana i prvostupniovy organ nespravné po pravni
strance posoudily skutkovy stav a ucinily chybny zavér o naplnéni divodu pro zruseni
platnosti viza k pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Zalobce proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni
véci k novému rozhodnuti.

Zalobce ptilozil formul¥ ,Z4znam pozadavku klienta o kontakt®, podany dne 9. 5. 2025 u
posty 120 00 Praha 2, podle néhoz v fijnu 2024 olekaval dopis z cizinecké policie a zada o
vyjadfeni, pro¢ mu nebyl dorucen, pro¢ nebyla ponechana vyzva a dopis byl rovnou vracen
odesilateli, mél-li zalobce fadné oznadenou domovni schranku.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila, kdy? plné odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Adresy na obalkich obou pisemnosti, jakoz i jméno zalobce, jsou v souladu s Gdaji
nahlasenymi Zalobcem a evidovanymi v informaénim systému cizinct, rovnéz odpovidaji
adrese v dokladu o zaji$téni ubytovani. Informace o reklamaci dorucovani zasilek nebyla
uplatnéna v prvostupfiovém ani v odvolacim ftizeni, procez nebylo zpochybnéno, ze
k dorudeni doslo v souladu se zakonem. Jde-li o chybéjici nalezitost zadosti, plnou moc ze
dne 19. 2. 2024, je podle zalované vylouleno, aby Zalobce v odvolacim fizeni uplatrioval 1
takové skutecnosti a dikazy, o nichz védél v pribéhu tizeni na prvnim stupni a mohl je bez
potizi uplatnit. Obavy zalobce o nemoznosti pozadat o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia ¢i dlouhodobého viza za tymz Glelem pii
prerufeni studia Zalovand pokladid za nepodlozené a predlasné. Zalobce musi nést
odpovédnost za vysledky své pasivity, a kromé nemoznosti plnéni studijnich povinnosti se
nezminil o jinych skute¢nostech souvisejicich se soukromym nebo rodinnym Zivotem, jez
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by mohly byt posouzeny v ramci spravniho fizeni. Zalovana nepochybila pri aplikaci
zakonnych ustanoveni a neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalobu
navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Yalobce pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem studia, vydaného s platnosti od. 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024.
Dne 18. 6. 2024 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia. Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani na adrese X, byl dne 17.
9. 2024 podepsan panem X, ktery zastoupil poskytovatele ubytovani.

Na adresu X, byla zalobci zaslana vyzva k odstranéni vad zadosti, ¢. j.: OAM-18371-12/DP-
2024, podle které mél do ¢trnacti dnt od doruceni predlozit ndjemni smlouvu ¢i jiny pravni
titul, na jehoz zakladeé je pan X opravnén uzivat nemovitost, v niz je zalobci poskytovano
ubytovani. Postadilo by vsak i poskytnuti souhlasu vlastnika s ubytovanim zalobce. Zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti na posté dne 15. 10. 2024 se sdélenim, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poucleni. V prohlaseni v pfipadé vraceni zasilky na
rubové strané zasilky figuruje sdéleni, ze adresat nema domovni schranku. Se shodnym

vysledkem dopadlo doruc¢ovani vyzvy k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2024, ¢. j.: OAM-18371-13/DP-2024.

Dne 24. 1. 2025 vydal prvostupnovy organ rozhodnuti, kterym zalobci neprodlouzil platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojenti s 35 odst. 3 v navaznosti na
§ 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Jak je uvedeno
v oduvodnént, doklad o zajisténi ubytovani trpél vadou. Pan X neni vlastnikem bytu, v némz
4 /. \4 . 4 4 4 4 v 4 A4 b / o
ma byt zalobci poskytovano ubytovani. Opravnéni ubytovatele uzivat byt z jiného duvodu,
A2 i 4 v/ i v 4 .. o
nez je vlastnictvi, nebylo k zadosti dolozeno. Podle § 31 odst. 6 zakona o pobytu cizinca
muze doklad o zajisténi ubytovani cizince na Gzemi vystavit pouze osoba opravnéna uzivat
tuto nemovitost. Prvostupnovy organ nemohl ovéftit, zda predlozeny doklad o zajisténi
ubytovani byl vystaven k tomu opravnénou osobou.

Zalobce podal dne 11. 2. 2025 proti prvostuptiovému rozhodnuti, doru¢enému dne 28. 1.
2025, blanketni odvolani, k némuz pripojil plnou moc vystavenou dne 19. 2. 2024 vlastnikem
bytu, panem Y, pro pana X ke vSem pravnim jednanim souvisejicim s nemovitosti.
V doplnéni odvolani zalobce argumentoval tim, Ze na adrese X, bydli jiz vice nez dva roky,
coz je spravnimu organu znamo z Gfedni ¢innosti. Nemél tudiz pochybnosti, ze by jeho
zadost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu trpéla vadou v ¢asti dokladu o zajisténi
ubytovani. Az samotné rozhodnuti ve véci bylo zalobci fadné dorudeno, pficemz zalobce se
po celou dobu u spravniho organu informoval o stavu fizeni a nebylo mu sdéleno, ze zadost
trpi vadou stran dokladu o zajisténi ubytovani.

Dne 29. 4. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce
zamitla a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdila. V odtivodnéni uvedla, ze vyzvy
k odstranéni vad zadosti a k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti byly Zalobci
dorucovany na adresu mista hlaseného pobytu na {zemi a byly splnény podminky pro
doruleni fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovani nemohla ptihlédnout k plné
moci ze dne 19. 2. 2024 predlozené v ramci fizeni o odvolani, nebot nebyly naplnény
podminky § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce nepodloZil tvrzeni o opakovaném zijmu o
stavu fizeni ve véci jeho zadosti a o informovani se u prvostupriového organu a ani cizinecky
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informacni systém neobsahuje zadnou informaci podporujici toto tvrzeni. Zalobce je
/ v / VeV Voo TV Ve . o ~
svobodny a bezdétny, pricemz jeho rodiée a sourozenec ziji v zemi puvodu. Zalobce
neinformoval o zadnych pfipadnych osobnich vazbach k tzemi Ceské republiky, rovnéz tu
nevlastni zadnou nemovitost. V ramci vysokoskolského studia lze pozadat o individualni
studijni plan, zménit studium na distancni formu vyuky ¢i studium kratkodobé prerusit.

V.  Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 29. 8. 2025 zalobce a jeho pravni zastupkyné

M v o / vV v 4 M v /4 4 4 v
argumentovali shodné jako v podané zalobé. Poukazali na to, ze spravni organ L. stupné
nedostal své povinnosti nalezité zjistit skutecny stav véci, kdyz po zalobci pozadoval doklad,
ktery mél ve své dispozici jiz z predchoziho fizeni, méli rovnéz za to, ze méla byt uc¢inéna

yos ’ v/ ’ . ’ ’ Ve v

vyjimka ze zasady koncentrace fizeni. Navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovana se k jednani s omluvou nedostavila, soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. . s.,

vevéci  jednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu ,adresit se vyzve vloZenim oznameni o neispésném doruceni

/ . / / .. / Ve 7/ . v 7/ o,V
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lbiité
10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloz{
d d / / .. / / / .. /.7 / / / N

o domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.”

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhiry.“

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se podava na ministerstvu na vednim tiskopisu, na kterém se podava
Zddost o vyddani toboto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se §
35odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a 55 vztahuji obdobné.“

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dni je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na sizemi.

Podle § 31 odst. 5 zadkona o pobytu cizinct dokladem o zajisténi ubyrovini podle odstavce 1
pism. d) se rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uZivani bytu
anebo domu nebo pisemné potvrzeni osoby, kterd je vlastnikem nebo opravnénym uZivatelem
bytu nebo domu, s jejim iredné ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen soublas s
ubytovanim. Ubytovani miiZe byt zajisténo pouze v objektu, ktery je podle zvlastnibo pravniho
predpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidencnim, pop¥ipadé orientacnim cislem, a je podle
stavebniho zikona wuréen pro bydleni, ubytovini nebo rekreaci. Pokud je pisemné potvrzeni o
soublasu podle véty proni poddvano elektronicky, musi byt podepsino zpisobem, se kterym jiny
prdavni predpis spojuje ucinky vlastnorucniho podpisu.
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Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestlize nastal néktery z divodi wuvedenych v§ 56 odst. 1 pism.
a), ), d), g b)aj)azl) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za ticelem ovéreni sidaji uvedenych v
Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pobovoru nebo vyhodnoceni
predloZenych dokladii nepodart tyto sidaje ovérit.“

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani nedostateéné
oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, kterd souvisi s nedodrzenim
pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odtvodnéni rozhodnuti.
Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, 3 a § 90 spravatho fadu. S neprezkoumatelnosti
je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmeé, z jakych
skutkovych zavért zalovana vychazela, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry
ucinila a jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni podkladi (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska pusobi neprezkoumatelnost
rozhodnuti, pokud spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz
dovodil skutkové zavéry (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 Azs 55/2003-
51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o urcitém skutkovém zavéru na tkor podkladu svédcicich o
odlisném skutkovém zavéru (napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, ¢. j. 5 A 48/2001-
47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztrejmé, jakou
pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc
aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych davoda ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného p¥padu na néj Ize tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje.

V projednavaném pripadé lze jednoznacné vysledovat Gsudek zalované, ktery v napadeném
rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zpasobem zduvodnila, jakym zptsobem, z jakych
dtvodu a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad fesila. Stejné tak je
mozné hodnotit i odivodnéni rozhodnuti prvostupriového organu, které zminénym
judikaturnim pozadavkiim stran pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odpovida.

Ve vztahu k dloze zadatele o pobytové opravnéni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018-57, konstatoval, ze ,ustalend judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu se vyvinula v obecny zavér, Ze v ¥izeni o Zadosti leZi primdrni povinnost jednat aktivoné na
Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztabu k pobytovym vécem cizinci.“ K tomu
Nejvyssi spravni soud dale uvedl v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢&. 5. 1 Azs 278/2019-25, ze
wj€ v zdjmu Zadatele o pobytové opravnéni, resp. o prodlouzent jeho platnosti, aby shromazdil a
spravnimu organu predloZil vsechny podklady potiebné ke kladnému vyrizeni jeho Zadosti. Pokud
tak Zadatel neucinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich organi, Ze v dusledku jeho
necinnosti rozhodly v jeho neprospéch, nebot’ musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici

()
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Zalobce predné namital pochybeni spravniho organu I. stupné pti dorucovani vyzvy
k odstranéni vad zadosti a vyrozuméni o moznosti seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Podminky pro doruleni pisemnosti fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravatho radu shrnul
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS., pficemz v recentni judikature se na né odkazuje napr.
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As 268/2023-36. Pro
Uspésné dorudeni pisemnosti fikci se tudiz pozaduje naplnéni téchto podminek: 1) pisemnost
musi byt dorulena na spravnou adresu, 2) adresat musi byt fadné vyzvan k vyzvednuti
pisemnosti a poucen o pravnich dusledcich jejtho nevyzvednuti a 3) pisemnost nebyla
vyzvednuta v zakonem uréené lhaté. Vznik pravni fikce dorucent dle § 24 odst. 1 spravaiho
fadu vyzaduje splnéni vSech zakonnych predpokladi pro tradné ulozeni dorucované
pisemnosti a marné uplynuti Glozni lhaty. Pro béh lhuty je rozhodny okamzik, kdy si
adresat zasilku mohl poprvé vyzvednout na ukladaci posté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 8 As 3/2020-51).

V projednavaném pripadé ma soud za to, ze shora uvedené podminky pro vznik pravni fikce
dorucenti dle § 24 odst. 1 spravniho radu byly splnény. Ze spisového materialu vyplyva, ze
adresy na obalkach obou pisemnosti, jakoz 1 jméno a pfijmeni zalobce jsou v souladu s tdaji
nahlasenymi zalobcem a evidovanymi v informacnim systému cizinct a odpovidaji rovnéz
adrese uvedené na zalobcem dolozeném dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani.
Stejnopisy vyzev, €. j.. OAM-18371-12/DP-2024 a ¢. j.. OAM-18371-13/DP-202 tak byly
v V7 v v 4 v . 4 v 4 \4
zalobci radné dorucovany prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu
hlaseného pobytu X. Ostatné ani sam zalobce netvrdil, ze by se zdrzoval na jiném misté, a
v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil informace o pobytu na jiné adrese. Z obalek
obsahujicich uvedené pisemnosti vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze dorucovatel zalobce na
uvedené adrese osobné nezastihl, ponechal na misté vyzvy k vyzvednuti zasilek s uvedenim
data, odkdy byly zasilky ptipraveny k vyzvednuti a bylo zanechano pouceni o pravnich
dusledcich jejich nevyzvednuti. Spravni rad nestanovi pozadavek, aby vyzva k prevzeti
zasilky byla pfimo vhozena do adresatovy postovni schranky. Vzhledem k tomu, ze
pisemnosti nebyly vyzvednuty v zadkonem urcené lhate, byly nasledné vraceny odesilateli-
spravnimu organu I. stupné s poznamkou, ze ,adresat nema domovni schranku.“ Soud
pripomina, ze podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 3 As 241/2014-
41, jsou zakonné pozadavky pro vznik fikce dorudeni splnény i v pfipadé, ze z nékterého
divodu nedoslo k naslednému vlozeni doruované pisemnosti do postovni schranky
adresata. Podminkou tstavnosti institutu doruleni fikci je pritom prostiedek zajistujici
. . 4 4 / Vv 4 o V/ 4 v . 4 v 4 . 4 M
proporcionalitu zasahu do prav Gcastniku tizeni prostrednictvim zohlednénti situact, kdy si
adresat ulozenou zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich divodd.
Timto prostredkem je moznost pozadat o urleni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2
’ 4 "4 . vV Vv Ve . Vv \4 . v 4 v/ 4
spravniho radu, jehoz zalobce nevyuzil. Tvrdil-li zalobce, ze se aktivné zajimal o stav rizeni,
potom ve spisovém materialu nejsou obsazeny informace o jeho osobnich navstévach na
pracovisti spravniho organu ¢i o telefonickych dotazech. Zalobce neprokazal, ze by
provozovatel postovnich sluzeb pfi doruéovani pfedmétnych zasilek pochybil. Reklamaci
v / 4 4 o v 4 4 v/ 4 . Ve . 4 4
nedorulenych pisemnosti v prubéhu spravniho rizeni neuplatnil, pfistoupil k ni az dne 9. 5.
2025, tzn., az po vydani napadeného rozhodnuti a bez sdéleni jejiho vysledku. Paklize byl
Vv, vV 1V / Ve v N . /s ’ / - / v
presvédcen o vadach pfi dorucovani, nic mu nebranilo namitnout pochybeni u Ceské posty
bezprostredné poté, co se dozvédél o uplatnéni postupu spocivajiciho v tzv. fikci dorudeni.
Na zavéru o naplnéni podminek pro doruceni pfedmétnych pisemnosti fikci ve smyslu § 24

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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odst. 1 spravniho fadu nemuze ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze prvostupniove rozhodnuti
bylo zalobci na shora uvedenou adresu dorudeno bez uplatnéni fikce. K tvrzeni zalobce, ze
4 4 4 /4 v .. i / v v v v /4
spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, kdyz skuteCnost, ze zalobce na uvedené
4 ’ v 4 A4 v v 4 v A
adrese bydli vice nez dva roky, ma zde radné oznalenou schranku a prebira zde
korespondenci zalobce dolozil potvrzenim o zajiSténi ubytovani vystavenym majitelem
nemovitosti Y dne 11. 9. 2023, pfedlozenym spravnimu organu L. stupné jiz v pfedchozim
fizeni, je tfeba uvést, ze skutecnost, ze zalobce v ramci predchoziho rizeni predlozil doklad
**V_V 4 4 4 v 4 * VvV _V v/ 4 v 4
o zajisténi ubytovani na totozné adrese, jesté bez dalsiho neznamena, ze podminky pro toto
ubytovani jsou splnény i v fizeni nasledujicim. V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze
zalobce v podané zalobé i v odvolani tvrdil, Zze v predchozim ftizeni predkladal potvrzeni o
zajisténi ubytovani vystavené vlastnikem nemovitosti Y. V ramci nyni projednavané zadosti
vSak predlozil potvrzeni vystavené osobou od vlastnika nemovitosti odlisnou, a proto byl
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizincd povinen dolozit doklad, ktery
by opravnéni této osoby vystavit predmétné potvrzeni, prokazoval. To vSak neucinil a
uvedeny doklad, plnou moc ze dne 19. 2. 2024 dolozil az v ramci odvolani. Tvrzeni vznesené
pti jednani soudu, ze spravni organ I. stupné plnou moci pro zastupovani vlastnika
nemovitosti disponoval jiz v predchozim fizeni, zalobce neprokazal a nekoresponduje s jeho
4 v v 4 v/ 4 v 4 4 *V_V 4 4 4 /
tvrzenim, ze v predchozim fizeni predkladal potvrzeni o zajisténi ubytovani vystavené
vlastnikem nemovitosti Y. Nadto je treba zdaraznit, ze dolozeni dokladu o zajisténi
4 4 / v M 4 / 4 M M 4 4 Ve /7 N/ i
ubytovani, ktery spliiuje zakonné podminky, je povinnou zakonnou nalezitosti zadosti,
kterou je cizinec povinen predlozit v ramci kazde zadosti o vydani nebo prodlouzeni
4 4 v 4 v 4 4 / N4 4 4
pobytového opravneént, za splnéni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 55 zakona o pobytu
cizinct, dle kterého maji byt v ramci kazdého rizeni predkladany doklady aktualni. Spravni
organ L. stupné tak postupoval vsouladu se zakonem, pokud zalobce k predlozeni
pozadovaného dokladu vyzval.

S ohledem na shora uvedené 1ze mit za prokazaneé, ze podminky pro doruceni predmétnych
pisemnosti fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho radu byly v daném pripadé naplnény.
Zalobci byla pisemnost obsahujici vizvu k odstranéni vad Zadosti G¢inné dorudena, byt
nahradnim zpusobem dne 25. 10. 2024, kdyz pocatek desetidenni lhity pro nastoupent fikce
dorucent ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu se odvijel ode dne 16. 10. 2024.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadovany doklad spravnimu organu I. stupné nedolozil ve
lhiité stanovené ve shora uvedené vyzvé ani do data vydani prvostuptiového rozhodnuti,
byly splnény podminky pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v . 4 4 4 . 4

Ucelem studia dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Zalovana se s namitkou pochybeni spravniho organu I. stupné pfi dorulovani shora

/ 4 4 o v 4 4 4 v/ v v v
uvedenych pisemnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné a prezkoumatelné
vyporadala.

K odvolani predlozené plné moci ze dne 19. 2. 2024 soud uvadi, ze v § 82 odst. 4 spravniho
radu se omezuji tzv. novoty, kdy nové skutenosti a navrhy na provedeni novych dikazd
uvedené v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni jsou pripustény jen v ptipadé, ze je
Glastnik fizeni nemohl uplatnit dfive. Podminky aplikace citovaného ustanoveni nejsou
stran plné moci udélené vlastnikem nemovitosti naplnény. Jak je zfejmé z plné moci, tato
byla vystavena dne 19. 2. 2024, tzn., jesté pred podanim zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. VySe soud konstatoval dodrzeni
podminek pro aplikaci tzv. fikce doruceni, kdy v ptipadé vyzvy k seznamenti se s podklady

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pro vydani rozhodnuti mél Zalobce k dolozeni pozadované nalezitosti zadosti k dispozici
¢asové obdobi prekracujici cely jeden mésic az do vydani rozhodnuti ze dne 24. 1. 2025, coz
soud poklada za nadstandardni dobu.

32. Jako nedavodnou posoudil soud rovnéz namitku zalobce, ze zalovana chybné posoudila

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého zivota zalobce. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, zZe se zalovana touto otazkou zabyvala dostatenym a
prezkoumatelnym zptsobem. Opodstatnéné poukazala na to, ze zalobce nema tzemi CR
zadné osobni, rodinné ani ekonomické vazby. Co se tyce zalobcova vysokoskolského studia,

4 v v/ i . 4 4 b 4 4 v M i i v 7/
poukazala na moznost pozadat o individualni studijni plan, zménit studium na distanéni
formu vyuky ¢ studium kratkodobé prerusit. S uvedenym hodnocenim a zavérem, ze

’ / v . Ve VvV ’7 ’ . ’ Ve

napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce se soud ztotoznil.

Dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb. studium ve studijnim programu miize byt
za podminek stanovenych studijnim a zkusebnim videm i opakované preruseno. Studijni a
zkusebni vdd stanovi nejdelsi celkovou dobu preruseni studia.

Dle odstavce 4 citovaného ustanoveni v dobé preruseni studia neni osoba studentem. Uplynutim
doby, na kterou bylo studium preruseno, vznika osobé pravo na opétovny zdpis do studia.

Dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb. uchazec se stavd studentem dnem zdpisu do
studia; osoba, které bylo studium preruseno, se stavd studentem dnem opétovného zapisu do studia.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce ma moznost studium prerusit a po uplynuti doby, na
kterou bude studium prferuseno mu vznika pravo na opétovny zapis do studia, pricemz dnem
opétovného zapisu do studia opét nabude statusu studenta a muze tak pozadat o vydani
nového pobytového opravnéni za i&elem studia. Zalobce p¥itom netvrdil ani neprokazal, Ze
by mu nebylo umoznéno studium na predmétné vysoké skole docasné prerusit. Nemoznost
preruseni studia dovozoval z toho, ze v disledku nemoznosti ukoncit stavajici rocnik studia
nebude po dobu preruseni studia v postaveni studenta.

Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4 v/ 4 M
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni nevznikly.

S ohledem na to, ze soud rozhodl ve véci meritorné, nerozhodoval jiz o opakovaném navrhu
v Ve 4 4 /4 / Ve / Vv v
zalobce na priznani odkladného cinku podané zalobe.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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