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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti o
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2025, &. j. CPR-19982-3/CJ-2025-930310-
V240

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2025, &. j. CPR-19982-3/C]J-2025-930310-V240 (dale té
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 26. 5. 2025, ¢. .
KRPA-168515-13/CJ-2025-000022-SV, jim% bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a pism. ¢) bodu 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) na dobu 1 roku a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani
do 15 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalob¢ namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné z dévodu porueni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad “), nebot spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a
dale z divodu poruseni § 50 odst. 2 spravaiho radu, nebot spravni organy si neopatrily
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Zalobce dile v Zalob¢ dovozoval rozpor
napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot nepostupoval v predmétné véci
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, s § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot
nesetril opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost spravaiho organu dotyka, as § 2
odst. 4 spravniho radu, nebot nedbal, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Zalobce popiral, Ze by na izemi CR pobyval nelegilng, nebot je dr¥itelem biometrického
pasu Moldavské republiky. Ztratu svého biometrického pasu zalobce nahlasil, coz plyne ze
spisového materialu. Ztrata cestovniho pasu neni divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Jako drzitel biometrického pasu muze zalobce po vstupu na Gzemi schengenskeho prostoru
pobyvat po dobu 90 dna v obdobi 180 dna. Nebylo pfitom prokazano, ze by zalobce
prekrodil dobu 90denniho pobytu na tzemi CR.

Zalobce dale namital, Ze spravni vyhosténi je neptiméfenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota a bylo namisté prekvalifikovat véc na fizeni o povinnosti opustit Uzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinca.

Dale zalobce namital, ze cizinecka policie nemohla mit dostate¢ny casovy prostor pro
4 v o v . b4 4 4 4 vV _V /v 4

posouzeni vSech aspektu véci, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo vydano
/ v /’ . /7 V7 4 4 4 Vv,V 4

v ten samy den, kdy doslo k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Podle zalobce je evidentni, ze zalovany nezjistil fadnym zpusobem skutkovy stav véci a v
M v - 4 4 /4 o v 4 4 /7 vV _ Vv 4
jeho véci nebyly dany zakonné davody pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalobce vyjadfil nesouhlas se zivérem Zalovaného o moZnosti vycestovat do Moldavské
republiky, kde v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady
vrazd a neni zde bezpeno pro civilni obyvatelstvo, a to 1 s ohledem na posledni politicky
vyvoj. Moldavska republika je navic v ohrozeni v disledku ptimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu. V této souvislosti poukazal na incidenty, ke kterym doslo v Podnéstfi.
Zalobce na Gzemi CR zistavé z divodu probihajici valky na Ukrajiné, nemohl vycestovat
z izemi schengenského prostoru.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
vV Vv o v 4 v / 4 /4 4 vV _V /v

rovnéz na oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce a navrhl

zamitnuti zaloby.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 25. 5. 2025 byl Zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie na adrese X. Zalobce
sdélil, ze do schengenského prostoru vstoupil zhruba pred mésicem a ve stejné dobé ztratil
v D. sviyj cestovni pas. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce disponoval zdravotnim pojisténim
od 9. 1. do 13. 1. 2025. Vzhledem k témto skutecnostem vzniklo podeztent, ze se zalobce na
tzemi CR nachézi nelegilné. Zalobce proto byl policii zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist.

Dne 26. 5. 2025 bylo s zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi. Do
protokolu o vyslechu ulastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, ze svij cestovni doklad
ztratil v dubnu roku 2025 v D. Ztratu cestovniho dokladu zalobce nenahlasil, 1 kdyz védél,
ze je k tomu povinen. Chystal se odjet do Moldavska, aby si opatftil novy cestovni doklad.
Zalobce dale uvedl, %e naposledy do schengenského prostoru pticestoval dne 9. 1. 2025, a to
z Moldavska prfes Ukrajinu do Polska. Jelikoz nema cestovni pas, nemuze ukazat vstupni
prechodové razitko, aby sviij pHjezd dokazal. Poté Zalobce pticestoval do CR, asi dne 10. 1.
2025, aby zde pracoval. O udéleni pobytu nezadal. Bydli na ubytovné v Praze, za bydleni
plati 5 000 K¢ a bydli s krajany. Zalobce v CR neni poprvé. V pribéhu éervna 2025 zamyslel
odcestovat zpét do zemé ptivodu. Zalobce si byl védom, Ze je opravnén pobyvat na izemi
90 dnt v 180dennim obdobi. Nevycestoval, protoZe si chtél vydélat penize. V. CR nema
74adné vazby, v Moldavsku ma celou rodinu. Zalobce uvedl, Ze ve vlasti nemé zaji$téné
bydleni. Se svou matkou by nemohl bydlet, protoze je zalobce v X v patrani, nebot Y. Je
schopen si najit bydleni v jiné ¢sti Moldavska. Zalobce m4 penize na dal$i pobyt i na
vycestovani, které ziskal ze své prace v CR na stavbach. V CR nevlastni Z4dny majetek. Je
zdravy, s nidim se nelédd. Nema v CR 2adné zavazky, dluhy ani pohledavky. Neni nikdo,
vidi komu by mél Zalobce v CR vyZivovaci povinnost. Zalobci nebyla znima Zidna
prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani. V Moldavsku mu nic nehrozi. Vycestuje
dobrovolné.

Téhoz dne vydala cizinecka policie prvostuptiové rozhodnuti, kterym ulozila Zalobci spravni
v. .V 7/ . 4 / /7 Vv /. /.0 /4 .
vyhosténi a stanovila dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata v délce jednoho roku.
V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedla, Ze zalobce svym jednianim naplnil
skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu
cizincli, nebot nebyl schopen prokazat, ze na tzemi smluvnich statd pobyva po dobu, po
kterou je na tomto Gizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum,
a podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincli, nebof na izemi pobyval
minimalné od 1. 5. do 25. 5. 2025 bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Cizinecka policie neshledala nepfiméfenost dopadu spravniho vyhosténi do
4 /4 M /4 Ve 4 /7 Vv . 4 /4 4 (4
zalobcova soukromeého a rodinného zivota. Vycestovani zalobce je mozné, nebot pochazi
z bezpeéné zemé puvodu a neuvedl, Ze by mu hrozilo pfi navratu do vlasti jakékoliv
nebezpedi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
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konfederace, byla stanovena na jeden rok, kdy bylo ptihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce
po celou dobu spravntho fizeni spolupracoval, na druhou stranu se jednalo jiz o druhé
poruseni povinnosti stanovenych zakonem o pobytu cizinct zalobcem (v minulosti mu byla
za neplnéni povinnosti pro cizince ulozena blokova pokuta) a do pozice neopravnéného
pobytu se dostal svym vlastnim pfi¢inénim, a to tim, ze nebyla schopen prokazat
opravnénost pobytu na Uizemi, ze na Gzemi neopravnéné pracoval, byl zde bez zdravotniho
pojisténi a neoznamil ztratu cestovniho dokladu. Doba zikazu vstupu byla proto s
prihlédnutim ke v§em shora uvedenym okolnostem stanovena pti spodni hranici zakonného
rozsahu.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim dne 11. 7. 2025 tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena
dostatecnymi podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho jednani, kterym
naplnil skutkovou podstatu spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. K odvolaci namitce zalovany posoudil pfiméfenost
dopadti napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného Zivota, pficemz
neshledal, Ze by spravni vyhosténi v jeho ptipadé bylo nepfimérené. K odvolaci namitce
\4 v 4 4 4 4 v / v / v /
zalobce, ze pro vydani rozhodnuti nebyl dan dostatecny dasovy prostor pro dostateéné
**V_V 4 / v / v .. 4 . v v / 4

zjisténi skutkového stavu, uvedl zalovany, ze cizinecka policie zalobce pfed vydanim
rozhodnuti fadné vyslechla, poskytla mu dostateCny prostor k doplnéni své vypovedi
a obstarala si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti. Pokud cizinecka policie rozhodla

4 . M / M 4 4 M 4 i 4 4 v/ 4
vramci jediného dne, naplnila tim zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
Moldavsko je povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu, a kromé toho sam zalobce v ramci
vyslechu uvedl, ze mu vycestovanim nehrozi zadné nebezpeci. Pfi obecné argumentaci
spatnou bezpecnostni situaci v Podnéstri nespecifikoval zalobce zadné konkrétni skutkové
okolnosti, které by oznaceni Moldavska jako bezpeéné zemé puvodu vylucovaly, popt. ze
kterych by konkrétné zalobci plynulo skutecné nebezpeci. Zalovany se tedy ztotoznil se
zavéry cizinecke policie a stanovenou dobu zakazu vstupu v délce jednoho roku povazoval
za primérenou mire poruseni povinnosti zalobce.

V.
’r_ 7 4 4 4 vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 28. 8. 2025 pravni zastupce zalobce argumentoval
shodné jako v podané zalobé a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se k jednani s omluvou nedostavil, soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. I. s.,
ve véci jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a §vjfcarské
konfederace, bez platného cestovnibho dokladu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich stati pobyvd po dobu,
po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle
jiného pravnibo predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle § 2 bodu 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi privodu Moldavsko.

Podle c¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 stdtni
prislusnici téetich zemi uvedenych na seznamu v priloze II jsou osvobozeni od vizové povinnosti
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnii.

Podle § 103 pism. m) zakona o pobytu cizinct cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zdkona dile povinen neprodlené obldsit policii ztratu nebo odcizeni

cestovniho dokladu podle § 108 odst. 1 pism. a), b), ¢), g) nebo bh).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze kvalita zalobnich namitek
predurluje kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j.
2 Azs 113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Kde zalobni
namitky postradaji blizsi specifikaci, tam se k nim muze zdejsi soud rovnéz vyjadiit pouze
v obecné roviné. V této souvislosti soud povazuje za vhodné upozornit rovnéz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze pouhy vydet ustanoveni spravniho fadu,
které mél zalovany porusit a obecné tvrzeni, ze zalovany nedostal zasadam spravniho fizent,
nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, . j. 4 Azs 47/2016-41).
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Pokud jde o namitky zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a neopatfeni
dostate¢nych podkladu pro rozhodnuti, soud k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze
v ’ . . ) [ v 7 ee et / / v
zalovany a cizinecka policie v dostate¢ném rozsahu zjistili skutkovy stav, ktery byl podlozen
dostateCnymi podklady. Zalobce rovnéz namitl, Ze spravni organ nedbal, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem reseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce, aniz by
specifikoval, jak presné k témto pochybenim mélo dojit. Soud proto pouze obecné uvadi, ze

, N , - , N
tato pochybeni ze strany zalovaného ani cizinecké policie neshledal. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich
organa opomenuta, které dalsi konkrétni skutecnosti hovorici ve prospéch zalobce nebyly
ze strany spravnich organt vzaty v potaz, z jakych skutkovych a pravnich divodu pfijaté
vV Vv 4 v 4 vV Vv 4 v/ M v v v v
feseni nemélo odpovidat okolnostem reSeného pripadu a jak presné nebyly setfeny
opravnéné zajmy zalobce, soud se témito namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je
nedtvodnymi.

Zalobce dale namital, Ze v daném piipadé nebyly splnény zakonné podminky pro uloZeni
spravniho vyho$téni. V této souvislosti Zalobce popiral, %e by na tzemi CR pobyval
nelegalné, nebot je drzitelem biometrického pasu Moldavské republiky. Ztratu svého
biometrického pasu zalobce nahlasil, coz plyne ze spisového materialu. Jako drzitel
biometrického pasu muze zalobce po vstupu na uzemi schengenského prostoru pobyvat po
dobu 90 dna v obdobi 180 dnt. Nebylo pritom prokazano, ze by zalobce prekrocil dobu
90denntho pobytu na tzemi CR.

Soud proto prezkoumal, zda se zalobci podarilo prokazat, ze na Gzemi smluvnich stata
pobyval po dobu, po kterou je na tomto uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo
na kratkodobé vizum. Soud dale prezkoumal, zda byl spravnimi organy radné zjistén
zalobcuv pobyt bez platného cestovniho dokladu, k némuz nebyl opravnén. Tedy soud se
zabyval otazkou, zda zalobce svym jednanim naplnil skutkové podstaty uvedené v § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, podle nichz bylo zalobci
spravni vyhosténi ulozeno.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce nejméné ode dne 1. 5. 2025 do 25. 5. 2025
pobyval na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén. To ve
svych rozhodnutich shodné konstatovali zalovany i cizinecka policie. Do protokolu o
vyslechu tcastnika spravniho fizeni totiz sam zalobce uvedl, ze svij cestovni doklad ztratil
v D. vdubnu leto$niho roku. K tomu zalobce namital, ze ztrata cestovniho pasu neni
dtvodem pro ulozeni spravaiho vyhosténi.

Obecnym smyslem § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct nepochybné je,
aby se cizinec mohl platnym cestovnim dokladem prokazat. Z dikce citovaného ustanoveni
je patrno, ze sméfuje na situace, kdy cizinec na tzemi pobyva bez platného cestovniho
dokladu. Lze jej tedy aplikovat tehdy, kdy takovyto doklad bud'to: 1) vibec neexistuje (tj.
nikdy neexistoval nebo byl znicen) nebo 2) existuje, avsak vyprsela jeho platnost, popripadé
3) existuje a je platny, avsak cizinec na Gzemi pobyva bez néj. Samozfejmé ve vsech téchto
ptipadech musi zarovern platit, ze cizinec neni k pobytu na Gzemi bez platného cestovniho
dokladu opravnén.

Pfitom posledni z uvedenych situaci dopada typicky na ptipady ztraty cestovniho dokladu
(nelze jej dohledat), aniz by se cizinec viibec pokusil ziskat cestovni doklad novy, nebo pokud
by se takovyto platny cestovni doklad vibec nenachazel spolu s cizincem na zemi CR,
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M M \4 vV . v v / v v/ \4 .. /. 4 /
jelikoz pak by samoziejmé nebylo mozné rozumné uzavrit, ze cizinec na Gzemi s platnym
cestovnim dokladem pobyva.

Zalobce sam uvedl, Ze svij cestovni pas ztratil v dubnu roku 2025. Jeho ztritu nahlasil aZ
26.5.2025, tedy vden, kdy mu bylo vydano prvostupniové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle § 103 pism. m) zakona o pobytu cizinci mél pfitom zalobce povinnost
ohlasit ztratu cestovniho dokladu neprodlené. Zalobce tak udinil aZ v situaci, kdy &elil
spravnimu vyhosténi. Tato zjisténi jsou dle nazoru soudu postacujici pro vysloveni zaveéru,
ve Zalobce skuteéné nejméné od 1. 5. 2025 do 25. 5. 2025 pobyval na tzemi CR bez platného
cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Namitce nelze prisvédcit.

Zalobce podle svjch slov pticestoval na dzemi CR s platnym biometrickfm cestovnim
dokladem Moldavska dne 10. 1. 2025. V tento den mu tedy zapocalo bézet rozhodné obdobi
pro bezvizovy 90denni pobyt v obdobi 180 dnfi. Zalobci, ktery sviij cestovni doklad ztratil,
se nepodatilo prokazat [napt. pravé podle vstupnich a vystupnich razitek (srov. ¢lanek 11
odst. 1 Schengenského hranicniho kodexu)], Ze na Gzemi smluvnich statd pobyva po dobu,
po kterou je na tomto Uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé
vizum. Tedy zalobce neprokazal, ze jeho pobyt neptekrocil ,90 dnd béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnu“ ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806.

Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze popsanym jednanim zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho vyhosténi jednak podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a jednak
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu. Zavéry spravnich organu jsou
v tomto ohledu spravné. Soud dodava, ze zalobce ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni
skuteénosti svéddici o leglnosti jeho pobytu na izemi CR v rozhodném obdobi a sv4 Zalobni
tvrzeni Zadnym zpisobem nedolozil. Zalobni ndmitku tak soud shledal nedévodnou.

Zalobce dale nesouhlasil se zivérem Zalovaného o moZnosti Zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavské republiky. K tomu soud pripomina, ze podle § 2 bodu 16
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincl, povazuje Ceska republika Moldavsko za bezpenou zemi pivodu. Nadto sim
zalobce pfi svém vyslechu do protokolu uvedl, ze mu ve vlasti nic nehrozi, neni zadna
prekazka ani divod, pro¢ by nemohl do Moldavska vycestovat a vycestuje dobrovolné.
Argumentaci, ve které byl kladen diraz na $patnou bezpecnostni situaci v Podnéstii jako
dtvod, pro ktery neni mozné, aby zalobce vycestoval do vlasti, poprvé pouzil zalobce az
v odvolani proti rozhodnuti cizinecké policie. Nespecifikoval pfitom zidné konkrétni
skutkoveé okolnosti, které by ve vztahu k Moldavsku, jeho oznaleni jako bezpecné zemé
puvodu bez dalsiho vyluéovaly. Rovnéz netvrdil zadnou skutecnost, na jejimz zakladé by
bylo mozno dovozovat osobni vazbu zalobce na region Podnéstfi. Stejné tak zalobce neuvedl
ani jina individualizovana tvrzeni, ktera by vyvolavala dGvodné podezteni, ze pravé on
osobné by jakozto civilista mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179 zikona
o pobytu cizinct. Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze neni dan ddvod,
ktery by vycestovani zalobce do Moldavska znemoznoval.

Zalovany v této situaci nebyl povinen vyZadat si zavazné stanovisko k vycestovani ve smyslu
§ 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot podminka bezpecné zemé puvodu
byla v piipadé Zalobce naplnéna (viz vyhlasku & 328/2015 Sb.). Zalobce pak ve spravnim
fizeni neuvedl zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku muden
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak jednoznaéné
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tvrdil, Ze mu v zemi puvodu nic nehrozi, jeho tvrzeni ohledné zemé puvodu uvedena v
odvolani jsou pak zcela obecného razu ($patna ekonomicka situace, mnozici se pripady
vrazd, nedemokraticka zemé) a neni z nich zfejma zadna konkrétni souvislost s pripadem
zalobce, natoz aby z nich vyplyvala hrozba skutecného nebezpeci pro zalobce. Ani v zalobé
pak zalobce sva obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a nekonkretizoval.
Rovnéz tvrzeni, ze nemuze vycestovat z duvodu realného valecného ohrozeni Moldavska v
dusledku pfimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu, povazuje soud za zcela obecné
v v/ 7 . . v/ v/ v . o 7 .
a nesvédcici o existenci skute¢ného nebezpedi pro zalobce v zemi pivodu. Zalobce ani k
Ve _/ 4 v/ / o M 4 M v v
tomuto zcela neurcitému tvrzeni nenavrhl zadné dikazy. Nejedna se ani o vSeobecné
znamou skutecnost, ze by se zemé puvodu v soucasné dobé tykaly okolnosti, které by mohly
v v / v/ 4 4 V17 s
predstavovat skutecné nebezpecti, tedy navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organy tak nijak nepochybily, pokud si
v/ 4 4 i M M v /v 4 4
nevyzadaly zavazné stanovisko, neshledaly existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 179
4 .. o v / v v 4 /7 Vv M v 4
zakona o pobytu cizinci a dospély k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné. Lze tak
v \4 M 4 M v / N4 o o vV Vv o4
shrnout, ze soud nepovazuje namitky zalobce tykajici se divodd znemoznujicich
vycestovani za duvodne.

Pokud jde o zalobni namitku stran rychlosti spravaiho fizeni, kdy fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce bylo zahajeno dne 26. 5. 2025 a téhoz dne bylo vydano i prvostupniové
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, tuto namitku povazuje soud za neptipadnou. S
ohledem na vyse uvedené je zfejmeé, ze se spravni organy v prubéhu rizeni nedopustily
zadného pochybeni a nelze jim vytykat, ze v fizeni postupovaly v souladu se zasadou
rychlosti, hospodarnosti a bez zbytetnych prutahd. Skutkovy stav véci byl zjistén v
dostateCném rozsahu, veskeré zjisténé skutecnosti jsou dolozeny obsahem spravniho spisu,
zalobci bylo umoznéno uplatnéni veskerych prav, ktera mu pravni rad pfiznava, rozhodnuti
je dostateénym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnéno. Sam zalobce
navic ani v zalobé nespecifikoval, jakého konkrétniho pochybeni se méla podle jeho nazoru
dopustit cizinecka policie, kdyz k zahajeni spravniho fizeni i k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi doslo téhoz dne, ani jaky konkrétni negativni dopad ma dle jeho nazoru
tato skutecnost na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Soudu je pfitom z Gfedni Cinnosti
znamo, ze v fizeni o spravnim vyhosténi cizincu spravni organy bézné vydavaji rozhodnuti
v kratkém Casovém horizontu po zahajeni takového fizeni. Ani této namitce tak soud
neprisvedcil.

Z ustanoveni § 119a a § 174a zakona o pobytu cizinct citovanych vyse plyne, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. K tomu
musi Gcastnik fizeni poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni soudy pfi posuzovani této otazky vychazi predev$im z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
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tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) yimigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
/4 v v 4 vV . 4 A4 Ve / Ve 4 / .. i
povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz
napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
v v/ v Ve v o / A4 4 / o4 v
napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnych zajma cizince
/4
a statu.

Na tomto misté 1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, C.j. 8 As 109/2013-34, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni tfeba, aby se
4 4 4 N4 V.V 4 / v M v v R4 /
spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadroval ke vsem 11 kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizinct, samozfejmé vSak nelze upustit od pozadavku, aby
z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném pripadé relevantnim ¢inil

spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.

Soud neshledal v postupu spravnich organt pochybeni, ktera by vySe zminénému
odporovala. Zasah do rodinného asoukromého zivota zalobce dostate¢nym a
prezkoumatelnym zpusobem posuzovan a hodnocen, priemz zavéry byly radné
oduvodnény. Ve svétle skutkovych okolnosti pripadu zalobce nelze dle nazoru soudu
hovofit o takovych vazbach zalobce na uzemi CR, aby prevazily zajem statu na ochrané
verejného poradku. Zalobce ostatné ve spravnim fizeni, a to jak pred cizineckou policit, tak

v v / M 4 i /v A4 4 / 4 4 M 4
pred zalovanym, ani v ramci podané zaloby zadné konkrétni relevantni vazby netvrdil a tim

v 4 Vv .. 4 / 4 4 i v ./ v 4
spise neprokazal vazbu, jez by jej ke zdejSimu Gzemi vazala natolik pevné, aby jeji naruseni
na dobu 1 roku, bylo mozno povazovat za nepfiméfené. Spravni organy kritérium

Ve vV . v ~ . /, \ . / v
priméfenosti podrobné zkoumaly. Zalobce je zdravy muz v produktivnim véku. V
Moldavsku zije cela zalobcova rodina, véetné matky a syna, se kterymi je zalobce v kontaktu.
Zalobce uvedl, ze je schopen si po navratu zajistit v Moldavii bydleni.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, a proto se v kazdém individualnim pfipadé posuzuje
proporcionalita mezi vefejnym zajmem na vyhoSténi cizince a zajmem nad ochranou jeho
soukromého a rodinného Zivota. Je v zajmu cizincd, aby dodrzovali zakony a pravni
v . / / 7 A vers 1 v/ / Ve o/ ’
predpisy platné na zemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany. Pokud tak neudini, musi
/4 v/ /4 V7/e 4 ’ . /4 4 4 vV _V 4 4 vV . v
nést pripadné neprijemné nasledky spojené se spravnim vyhosSténim. Zaroven je treba
podotknout, ze pravo pobyvat na izemi CR nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav
’ J . J V. < . . Ve V.V ve 1:
a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je pripustén, déje-li se tak v souladu se
4 i /e o ’ v / 4 v/ vV Vv 4 4 4 v/ v
zakonem a v oblasti zaymu chranénych statem. V pripadé zalobce pak spravni organy radné
. . . .. 117 s . / v v /v v ’
posoudily jeho individualni situaci a zcela spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o
4 4 v _V 4 \4 . Ve vV 4 4 . /4
spravnim vyhosténi zalobce nedojde k nepriméfenému zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise. Spravni organy dostateCnym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedly, na zakladé jakych skute¢nosti a tvah
dospély k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobce nedojde k nepfimérenému
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zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nelze tedy prisvédcit ani této zalobni
namitce, ktera rovnéz neni divodna.

K namitce zalobce, Ze mu namisto spravaniho vyhosténi mélo byt vydano rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu soud konstatuje, ze s
ohledem na spravny zavér spravnich organu, dle kterého spravni vyhosténi nebude
Ve VvV / ) ’ . ’ Ve v
nepfimérenym zasahem do soukromého arodinného zivota zalobce, nebyl prostor pro
\4 V_V 4 4 4 V_V 4 4 .. o
moznost upusténi od spravniho vyhosténi a pro postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct.
Jestlize byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat podle ustanoveni § 119 zakona o
pobytu cizinct, maze spravni organ od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a ulozit misto
néj povinnost opustit Uzemi podle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincu pouze v
ptipadé, kdy shleda, ze by rozhodnuti nebylo primérené. K takovému zavéru vsak spravni
organ v daném pripadé nedospél. Pro tplnost soud dodava, ze dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o spravaim vyhosténi nema sankéni povahu, jedna
se pouze o spravni opatrent, kterym stat toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby se dotéeny
cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Dle této judikatury § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
pti naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi neposkytuje spravnim organim
v/ / a4 4 .. M 4 4 vV _V 4 v/ Ve i i
zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravai vyhosténi ulozi ¢i nikoli (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 €. j. 2 Azs 289/2017-31.)

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze uzavrit, ze v
projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, a zaroven nebylo
shledano, ze by ulozenim spravaniho vyhos$téni doslo k nepriméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, byly tak naplnény podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné
napadené rozhodnuti hodnotit jako nezakonneé ¢i neprezkoumatelne.

VL
Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v o+ / v v \4 4 4 4 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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