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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2024, &. j. MV-48805-4/SO-2024
takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MV-48805-4/SO-2024, se zrusuje a véc

se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12.228,- K¢, a
to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. et

Mgr. Marka Cechovského, Ph.D. advokita.

Odtvodnéni:

L
Ziklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala p¥ezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MV-48805-4/SO-2024 (dale téz ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 10. 2023, ¢j. OAM-123440-20/MC-
2022 (dale téz ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jimz byla podle § 87p odst. 4 ve spojeni s § 87p
odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni pobytové karty rodinného prislusnika obéana Evropské
unie, nebot zalobkyné prestala splinovat podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinct,
coz je duvodem pro ukonceni prechodného pobytu na Gzemi podle § 87f odst. 1 téhoz
zakona. Podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena lhtta 60 dnd
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tizemi Ceské republiky.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namitala nesprivné posouzeni otizky, zda ji lze povaZovat za rodinného
pHislu$nika ob¢ana EU podle § 15a zikona o pobytu cizincti. Zalované a spravnimu organu
L. stupné vytykala v tomto ohledu formalisticky pfistup bez blizstho zohlednéni vsech
skutkovych okolnosti, které navic nebyly nalezité zjistény. Rovnéz namitala rozpor
napadeného rozhodnuti se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata (dale jen ,,pobytova smérnice®).

Z hlediska posouzeni nejlepstho zdjmu nezletilého ditéte povazuje Zalobkyné napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovana v rozporu s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nespravné dovodila, ze nebyla povinna
se zabyvat zajmem nezletileho vnuka zalobkyné.

Zalobkyné se dovolavala pfimého téinku &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a doplnila, ze povinnost zabyvat se dopady rozhodnuti o pobytovém opravnéni do
soukromeého a rodinného zivota zadatele a jeho rodinnych prislusnikt vyplyva z ustalené
judikatury Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobkyné soudasné namitala rozpor napadeného
rozhodnuti s § 2 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

K zalobnim bodim uvedenym vyse pak zalobkyné namitala, ze spravnim organem I. stupné
nebyl dostateCnym zpusobem zjistén skutkovy stav, nebot bez odivodnéni nebyly
v o 4 4 \4 v 4 / .
vyslyseny dtkazni navrhy zalobkyné, nebyly provedeny navrhované vyslechy, ani nebyly
V) ’ *VVv/ Ve 17 v v v . Ve M v/
zjistovany bliz$i okolnosti zivota nezletilého vnuka zalobkyné, ackoliv se prinejmensim
z hlediska posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte mél spravni organ L. stupné témito okolnostmi
zabyvat a podrobnéji je zjistit. Zalobkyné tak namitala rozpor napadeného rozhodnuti s § 3
spravniho radu.

III.
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjadteni uvedla, Ye trvA na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobni nimitky povaZuje za nedtvodné a odmitd je. V podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, odtvodnéni v ¢asti III. napadeného rozhodnuti,
kde se jako odvolaci spravni organ k uvedenym namitkam dostate¢né podrobné vyjadfila.
Daile odkazala na spisovy material. Zavérem navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

3 2 A 21/2024

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 10. 5. 2022 u spravniho orginu I stupné Zidost o prodlouzeni
platnosti pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana EU, ktera ji byla vydana podle § 87b
odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to jako rodinné ptislusnici obéant EU, kterymi
byli dcera alobkyné, X a vauk Zalobkyné Y - oba ob¢ané CR. Zalobkyné k z4dosti dolozila
mimo jiné 1ékarskou zpravu ze dne 21. 9. 2022, ze které plyne, ze je od 9. 5. 2020 v péci
zdravotnického zarizent, kde je sledovana jiz od roku 2019, po infarktu myokardu dochazi
na pravidelné roéni kontroly. Z lékatskeé zpravy MUDr. J. K., CSc. se podava, ze zalobkyné
vzhledem ke své diagnoze potfebuje pomoc dal$i osoby se spravou domacnosti, zajisténi
nakupu potravin a ostatnich zakladnich potteb a v pripadé nouze 1 zajisténi zdravotni
pomoci. Ze zpravy o pobytoveé kontrole ze dne 28. 7. 2022 bylo zjisténo, ze na hlasené adrese
pobytu zalobkyné X bydli zalobkyné pouze se svym vnukem. Dcera zalobkyné
v soutasnosti Zije ve Z. Vnukovi Zalobkyné, se kterym na izemi CR Zije, byl diagnostikovan
Aspergeruv syndrom vyzadujici klid, pevnou rutinu a trvalé souziti s dospélou osobou. Dne
14.9. 2022 prvostupniovy organ vyzval zalobkyni k predlozeni dokladg, které by prokazaly,
%e je rodinnym pHslu$nikem obéana EU. Zalobkyné spravnimu organu L stupné doloZila
kopii pasu nezletilého vnuka, kopii pasu dcery, lékatskou zpravu o diagnose nezletilého
vnuka, lékatrskou zpravu o soucasné situaci nezletileho vnuka, potvrzeni o studiu nezletilého
vnuka, najemni smlouvu a exekucni ptikaz na placeni vyzivného. Navrhla provést vyslechy
- svyyj a jeji deery.

Dne 31. 10. 2023 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné zamitl a
platnost priikazu o povoleni k pobytu neprodlouil. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani.

Zalobkyné povazovala prvostupriové rozhodnuti za neptrimérené a neprezkoumatelne,

vytykala spravnimu organu I. stupné nedostatecné hodnoceni dopadl prvostupriového

rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota a rovnéz, ze nebyl prezkouman nejlepsi
/- 17 v v v 4 v i M

zajem nezletilého vnuka zalobkyné. Nedoslo k posouzeni moznosti aplikace § 15a odst. 3

zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné dale méla za to, ze spliuje podminky § 15a odst. 1 pism.

d) zakona o pobytu cizincu.

Dne 24. 4. 2024 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitla
a potvrdila prvostupriové rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovana ztotoznila s pravnim
posouzenim véci prvostupniovym organem. Podminkou prodlouzeni platnosti prikazu o
povoleni k pobytu vydaného rodinnému ptislusnikovi ob¢ana EU je predev$im skutecnost,
\4 v v v vV 4 /4 4 .. o
ze zalobkyné neprestala splinovat podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinct a lze
.. ’ v . / v/ v 7/ v 4
ji tak nadale povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Dalsi podminkou je, ze pobyva na Gzemi spole¢né s oblanem EU. Zalobkyné
zije v CR pouze se svym vnukem. Dcera zalobkyné zZije vZ. Zalobkyné neprokazala
zavislost na pédi ¢i vyzivé. Nebylo prokazano, ze by spltiovala definici rodinného prislusnika
ob¢ana EU/CR, ani podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ani
podle jiného ustanoveni (§ 15a odst. 3). Zalobkyné v otazce prokazani skutecnosti, ze je
. / v/ v /7 v o 4 v
rodinnym prislusnikem obcana EU neunesla dukazni bremeno.
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K otazce primérenosti napadeného rozhodnuti uvedla zalovana, ze nikdo jiny neni zavisly
’ v v . e v ’ . ’
na pobytovém statusu zalobkyné, nikoho jiného neprodlouzeni doby platnosti pobytové
karty neovlivni, vauk je statnim obcanem CR stejné jako jeho matka. S odkazem na
ustanoveni § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinca zalovana poukazala na opravnéni
zalobkyné podat ve lhtté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti na zemi zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 zakona o pobytu cizinct. K posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte zalovana uvedla, ze toto
4 4 v bl M 4 v/ 4 v v M v/ /- /. Vv
neni na misté, nebot se nejedna o rizeni vaouka zalobkyné a o nejlepsi zajem ditéte by se
predevsim méli starat jeho rodice.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/

(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho

vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Po provedeném rizeni soud dospél k
4 v \4 v 4 o v

zaveéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud pfi rozhodovani vychazel pravni dpravy uéinné ke dni vydani napadeného rozhodnutt,
kdy podle § 15a zakona o pobytu cizinct:

1) Rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie se pro iicely toboto zakona rozumi jeho

a) manel,

b) rodid, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuge,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie,
pokud je z diivodu uspokojovini svych zakladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné
nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jebo manzelem, nebo byl na téro
vyZivé nebo jiné nutné péci zdavisly bezprostredné pred vstupem na iizemi ve stdté,
jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyr.

2) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery je ke
statnimu obcanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu na izemi ve vztahu
uvedeném v odstavci 1 pism. a) aZ d).

3) Rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery

a) je pribuznym obéana Evropské unie nebo stétnibo obéana Ceské republiky
priblaseného k trvalému pobytu na vizemi a
1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou vyZivovanou timto obanem Evropské unie
nebo stitnim obéanem Ceské republiky,
2. je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti tohoto obéana Evropské unie nebo
stétnibo obéana Ceské republiky, nebo
3. u kterého vdazné zdravotni diivody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto obéana
Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky, nebo
b) md s obéanem Evropské unie nebo se stétnim obéanem Ceské republiky piblasenym k
trvalému pobytu na izemi vadné dolozeny trvaly partnersky vztah.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci predstavuje transpozici pravni Upravy
obsazené v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice, podle néhoz se pro uclely této smérnice rozumi

. / v/ v 4 v . v/ Ve . .. N V. 4 N . / 4 .
rodinnym prfislusnikem predci v primé linii, kter? jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢i manZelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Podle § 87p odst. 4 zakona o pobytu cizinct v pripadé Zidosti o prodlouzeni doby platnosti
pritkazu o povoleni k pobytu vydaného podle § 87b odst. 4 pism. b) se odstavce 1 aZz 3 pouZiji
obdobné; rodinny prislusnik obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3 je vsak povinen k této
Zadosti dale predloZit ndlezitosti podle § 87b odst. 3 pism. d).

Podle § 87b odst. 3 pism. d) zakona o pobytu cizinct k Zadosti o vyddani povoleni k
prechodnému pobytu je Zadatel povinen predloZit jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie
podle § 15a odst. 3 dale doklad
1. podle § 42b odst. 1 pism. d) a
2. o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovida
podminkdm uvedenym v § 180j, a na poZidani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného
na dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént; to neplati, jde-li o pripad uvedeny v § 180j
odst. 4.

Podle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizincu ministerstvo dobu platnosti pobytové karty
neprodlouzi, shleda-li divod pro ukonceni prechodného pobytu na tizemi podle § 87f. Pokud
ministerstvo neprodlouZi pobytovou kartu, je ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
neprodlounzeni doby platnosti pobytové karty prechodny pobyt ukoncen; ministerstvo tuto
skutecnost uvede v odiivodnéni rozhodnuti; ustanoveni § 87f odst. 4 a 5 se pouzije obdobné.
Shleda-li ministerstvo v ¥izeni o Zddosti o prodlouZeni doby platnosti pobytové karty ditvod pro
neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty, pouci Zadatele nejpozdéji ve vyzvé k vyjadreni k
podkladim pro vyddni rozhodnuti o této skutecnosti a o diisledcich neprodlouzeni pobytové karty
uvedenych ve vété drubé.

Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincG ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi
obcana Evropské unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie, prechodny pobyt na iizemi, pokud
o to rodinny prislusnik obéana Evropské unie poZada. Prechodny pobyt rodinnému prislusnikovi
obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, ministerstvo ddle ukonci, pokud
prestal splriovat podminky uvedené v § 15a nebo v § 87b odst. 1 nebo prestal na izemi pobyvat
spolecné s obéanem Evropské unie, zejména pokud obéan Evropské unie ukoncil svdj pobyt na
vizemi nebo mu byl prechodny pobyt na sizemi zrusen, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného p¥islusnika
obcana Evropské unie.

Podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinch pokud ministerstvo ukondi rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie prechodny pobyt na iizemi z divodu uvedeného v odstavci 1,
stanovi [hitu k vycestovani vzdy 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu na izems; cizinec je v této lbiité opravnén podat ministerstvu na vizems Zadost
o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyva
nepretrzité 5 let, o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec poda ve lhiité
podle véty proni Zadost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu, je opravnén pobyvat na izemi
do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi nadile
povazuje za pobyt na zdkladé povoleni k prechodnému pobytu. Opravnéni pobyvat na vizemi do
nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti podle véty drubé se osvédcuje obdobné jako opravnéni
pobyvat na sizemi podle § 87y. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujicibo opravnéni pobyvat
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na iizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu.

Zalobkyné namitala, %e Zalovana nespravné zhodnotila moZnost aplikace § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincl a soucasné se nezabyvala moznosti aplikace § 15a odst. 3 pism.
a) bodu 2 téhoz zakona. Pfi posuzovani moznosti podradit ptipad zalobkyné pod ustanoveni
§15a zakona o pobytu cizinca zalovana vychazela z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu véci, jelikoz nebyly provedeny zalobkyni navrhované dikazy, zpusobilé prokazat
blizsi okolnosti rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych prislusnika.

Vyse citovany § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném ke dni vydani
4 4 /7 Vv i / v/ v 7/ v 4 M 4
napadeného rozhodnuti stanovi, ze rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se rozumi
(i.) predek oblana Evropské unie, (ii.) pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich
v /4 i / / NV .. 4 4 / Ve / v 4 i e
potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie, (iii.)
nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na Gzemi
ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. § 15a odst. 3 pism.
a) bod 2 pak stanovi, ze rodinnym pfislusnikem obcana EU se dale rozumi (iv.) cizinec, ktery
M v/ / v Ve % / / / 4 /. M /v
je pribuznym obcana ptihlaseného k trvalému pobytu na Gzemi a ktery je v zemi, z niz
" / . v / . O v X ’
pochazi, ¢lenem domacnosti tohoto obc¢ana Evropské unie nebo statnitho obcana Ceské
republiky.

Pobytova smérnice se vztahuje pouze na ob¢any EU, ktefi se stéhuji do jiného clenského
statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém staté pobyvaji (¢l. 3 odst. 1
pobytové smérnice). Cesky zakonodarce ale prostfednictvim § 15a odst. 2 zikona o pobytu
cizincu vyjadril vali, aby se ustanoveni tykajici se obéant EU, respektive jejich rodinnych
pHislu$nikd, tykala také rodinnych p¥islu$niki obtant CR, a aktivoval tak unijni pravo
v pripadech, které nespadaji do oblasti pusobnosti unijniho prava (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS). Je proto namisté vykladat § 15a zakona o pobytu cizinca ve svétle pobytové
smeérnice.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e Zalobkyné, na které lez{ primarné
dikazni bremeno, neprokazala zavislost na péci ¢i vyzivé. Nebylo tedy prokazano, ze by
alobkyné spltiovala definici rodinného p¥slu$nika obéana EU/CR, ani podle ustanoveni §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ¢i jiného (§ 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 téhoz
zakona). V tomto sméru odkazala na odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, s jehoz
zavéry vyslovila souhlas.

Spravni organ L stupné k otazce tvrzené zavislosti zalobkyné na vyzivé nebo jiné nutné péli
poskytované jeji dcerou a vnukem odkazal na v fizeni dolozené lékarské zpravy, které dle
jeho nazoru neprokazuji, ze zdravotni stav zalobkyné je natolik neptiznivy, Ze neni schopna
se sama o sebe postarat bez osobni péce tfeti osoby s tim, ze je to zalobkyné, ktera se méla
starat o svého vnuka. Dale konstatoval, Ze bylo prokazano, ze zalobkyné a jeji dcera spolu
/ 4 4 717 v 4 \4 4 v \4

na uzemi nebydli a nesdili spolecnou domacnost a uvedl, ze tvrzena skutecnost, ze dcera
N : , : - v N o :
zalobkyni a svému synovi (vonukovi zalobkyné) zabezpecuje jistou financni kompenzaci a
hradi naklady na bydlent, vzdélavani apod. nebyla prokazana a nelze ji povazovat za zavislost
na vyzivé ve smyslu § 15a odst. pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Uvedené posouzeni splnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
povazuje soud za nedostate¢né. Spravni organ 1. stupné predestrel nazor, ze ,zavislosti na
vyzivé“ se rozumi predevsim fakticky stav, ktery vznikl vlivem okolnosti na vili nezavislych,
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nikoliv z vile cizince samotného, kdy osoba (cizinec) neni schopna bez materialni pomoci ¢i nutné
péce poskytované obéanem EU uspokojovat své zdkladni Zivotni potveby.“ Naplnénim takto
definovaného stavu se vsak jiz dale nezabyval, resp. bez dalsiho konstatoval, ze zalobkyné
zavislost na vyzivé neprokazala a ze tvrzenou skutecnost, ze dcera zalobkyni a svému synovi
(vnukovi zalobkyné) zabezpeluje jistou finanéni kompenzaci a hradi naklady na bydleni,
V17 4 4 \4 4 M / NV 4 4
vzdélavani apod. nelze povazovat za zavislost na vyzivé ve smyslu § 15a odst. pism. d) zakona
o . o 7 4 4 4 . V4 4 M Vv v
o pobytu cizinct. Hodnocenim zcela konkrétnich tvrzeni o financni zavislosti zalobkyné na
dcefi (zajisténi bydlent, prostredka k obzivé a pravidelné finanéni podpory) se spravni organ
L. stupné blize nezabyval a bez jakéhokoli odivodnéni neprovedl zalobkyni navrzené
dtkazy-vyslech zalobkyné a jeji dcery, které dle nazoru soudu mély potencial prokazat
tvrzené skutecnosti, resp. mohly nepochybné prispét k zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Podle § 169j odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni sprdvni organ miize za
J P 8
/v VoV / v - v v . o Ve N /v /] v/ /
sicelem zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika ¥izent. Je-
li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zejména pro posouzent,
zda se nejednd o obchdzeni tohoto zdakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu, miiZe spravni orgdn
Vé N */ 7/ 4 / /v /] o v/ / /v /] v/ / v v v
provést souvisejici vyslechy vice ucastnikii ¥izeni nebo icastnika vizeni a svédka oddélené ve
stejnon dobu nebo bezprostredné po sobé; jiny tcastnik Yizeni ani jeho zdstupce neni opravnén byt
souvisejicimu vyslechu pritomen. Bez zbytecného odkladu po provedeni vsech souvisejicich
4 o V4 / / / / /v /| v/ / o . /7 4 v/
vyslechii spravni organ seznami iicastnika ¥izeni s obsabem protokoli o souvisejicich vyslesich; do
doby provedeni vsech souvisejicich vyslechii jsou protokoly o vyslesich vylouceny z nablizeni do
spisu a spravni organ nepovizuje jejich kopie. Pokud byli sicastnik 7izeni nebo svédek predvolini
k souvisejicim vyslechim a néktery z nich se k vyslechu nedostavi, spravni orgdn miize upustit od
provedent souvisejicich vyslechii a predwvolat sicastniky rizeni nebo svédky na jinou dobu.

Otazka, koho 1ze povazovat za osobu vyzivovanou, a to i ve smyslu pobytové smérnice, byla
v judikatufte jiz reSena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs
224/2016-50 uvedl, ze ,pro zavér, zda se jednd o vyZivovaného cizince, je treba posoudit veskeré
individualni okolnosti daného pripadu, tzn. faktickou situaci stéZovatelky, zda je & neni s
obledem na svou ekonomickou a socialni situaci schopna uspokojovat své zdkladni potreby a zda
je stéZovatelce obanem Evropské unie poskytovina nezbytna materialni pomoc, bez které by své
zdkladni Zivotni potreby nebyla schopna zajistit.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 114/2018-49 pak ,podstatnd je pouze otdzka, zda je Zalobkyné ze
strany své dcery vyZivovand z divodii své osobni a majetkové situace.”

Jak je patrné ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné v prubéhu spravniho fizeni
zalobkyni ani formou pohovoru ani vyslechu tcastnika nedal ptilezitost vysvétlit jeji pozici,
prestoze konzistentné v fizeni tvrdila, Ze je zavisla na své dceft, resp. v jinych ohledech i na
vnukovi. Je sice pravdou, ze obecné vyslech G¢astnika neni obligatornim dikazem v tomto
typu fizeni (v tomto ptipadé zahajovaném na zadost). Na druhé strané - jak plyne z ustalené
judikatury - 1 v tomto pfipadé je vyslech Gcéastnika v cizineckych vécech obvykly. Zaroven
tedy neni pravdou, ze by byl vyslech uzivan pouze v fizenich vedenych ex officio, ale také v
fizenich vedenych na zadost (viz k tomu kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2022, ¢.y. 5 Azs 88/2020-29) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2023, ¢. . 5 Azs 349/2020-37 pak ,v urcitém rozsabu nepochybné mohou existovat okolnosti
relevantni z blediska pojmu zdvislost, které nelze doloZit listinami, a je tak zapotvebi zaloZit
vsudek o nich na zakladé jinych ditkaznich prostredki, a to zejm. vyslechu cizince ¢i jinych osob
v postaveni svédka. To znamend, Ze p7i vykladu pojmu ,,doklad uzitého v ustanoveni § 87b odst.
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3 pism. b) ZPC neni mozné omezovat zjistovani a prokazovani otazky zdvislosti na vyzivé & jiné
nutné péci pouze na listinné ditkazni prostedky, ale za urcitych okolnosti je nutno pripustit i jiné
ditkazni prostredky. Mezi nimi hraje vyslech cizince stézejni itlobu, coZ dokldda i jeho specidlni
dprava v § 169] ZPC.“

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zavér spravniho organu L. stupné, ze
zalobkyné nespliiuje podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct byl uéinén
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a z davodu nevyporadani se
s zalobkyni s navrzenymi dukaznimi navrhy jej lze povazovat za neprezkoumatelny.
V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. 7 As 264/2017-49, dle kterého ,judikatura spravnich soudu také konstantné dovozuje, Ze
rozhodnuti spravnibo organu je neprezkoumatelné, jestlize se spravni orgdn nevyporddal s
nékterymi z [...] ditkaznich navrhi vicastnika spravnibo ¥izeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).“ Vzhledem k tomu, ze zalovana
uvedeny zavér a postup spravniho organu I stupné aprobovala, trpi uvedenymi nedostatky
rovnéz napadené rozhodnuti.

Rovnéz zavér zalované, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné spliiovala definici rodinného
prislusnika ob¢ana EU/CR podle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu je neprezkoumatelny, nebot spravni organ I. stupné ani zalovana se posouzenim
mozné aplikace uvedeného ustanoveni vibec nezabyvaly, prestoze zalobkyné namitala, ze
. v v 4 i 17 4 4 4 v

jakozto ¢lenka domacnosti nezletilého vauka podminku v uvedeném ustanoventi splnovala.

Zalobkyné dale namitala, Ye v dostate¢né mi¥e nebyly hodnoceny dopady prvostuptiového
1 napadeného rozhodnuti do jejtho soukromeého a rodinného zivota a ze nebyl pfezkouman
nejlepsi zajem jejiho nezletilého vnuka.

Podle ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte 1. Zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p7i
. Ve Ve . 4 */ 7/ v,/ B v v Vv / v . / N 4 . v/ / .
jakékoli Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
*/ / /v / /. N / / 4 . / / /7 * /
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy. 2. Staty, které jsou smluvni stranou
amluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz
berou obled na priva a povinnosti jeho rodici, zakonnych zdstupcii nebo jinych jednotlivci
pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna potiebnd zikonoddrna a spravni opatreni. 3.
Staty, které jsou smluvni stranou dmluvy, zabezpecs, aby instituce, sluzby a zarizeni odpovédné
za péci a ochranu déti odpovidaly standardiim stanovenym kompetentnimi virady, zejména v
oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého persondlu, jakoZ i kompetentniho
dozoru.

Podle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti
let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztabuje, neni zletilosti dosaZeno drive.

Podle &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod 1. KaZdy md privo na
respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni orgin
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Pfimérenosti rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, v nedavné dobé napf. v rozsudku ze dne 27. 6.
2024, ¢. 5. 3 Azs 86/2024-27, pricemz dospél k zavéru, ze pti hodnoceni zasahu do prava na
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soukromy a rodinny zivot je tfeba za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy
cizince na strané jedné a protichtdné vefejné zajmy na strané druhé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022-25). Pravo vyplyvajici
z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a poskytuje prostor pro vyvazovani protichtidnych
zajmu cizince a statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 2
Azs 287/2022-34). Spravni organy a soudy museji vénovat dostate¢nou pozornost také
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepSim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim
verejnym zajmem. Tuto uvahu musi ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné
vyjadrit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, €. j. 5 Azs 404/2019-
28, ¢ize dne 8. 10. 2021, €. j. 5 Azs 314/2020-52). Zajem nezletilych déti je dalezity pro Gvahu
o primérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu cizince, jedna se vsak jen o jeden
z vicero zajmu, které je potteba zvazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33). Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte tak nemusi vzdy a za
vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢.j. 1 Azs 32/2024-35). Ze shora uvedeného je vSak patrné,
ze spravni organy, potazmo spravni soudy se nejlep$im zajmem ditéte musi vzdy zabyvat, a
to 1 v fizenich, kdy se ptimo neupravuji prava nebo povinnosti nezletilého ditéte, a hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte tedy neni rozhodujicim ¢i zasadnim kritériem, coz je tento pripad.

Hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte se pfitom nevztahuje pouze na vztah ditéte s jeho rodici,
ale 1 na vztah s jinou pecujici osobou. Zejména je nutné vzit v potaz miru péce dotycné osoby
o dité, miru faktické zavislosti ditéte na doty¢né osobé, a to s ohledem na veék, zvlastni
potfeby ditéte atd., hloubku emocniho vztahu ditéte k dotycné pecujici osobé atd. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

Zalovana v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ye ,posuzovini nejlepsiho zdjmu
ditére v predmétné véci neni na misté, nejednd se o ¥izeni vnuka odvolatelky a o nejlepsi zajem
ditére by se predevsim méla starat matka a otec.“ Toto tvrzeni zalované odporuje nejen shora
uvedené judikatute Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ale predev$im ¢lanku 3
Umluvy o pravech ditéte, kterou je Ceské republika vazina. Ji% spravni organ L. stupné
pritom na strané 5 prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze se zalobkyné do znacné miry stara
o svého nezletilého vnuka, kteréemu byl diagnostikovan Aspergertv syndrom a porucha
pozornosti ADHD, coz je dolozeno zdravotnickou dokumentaci. V dané situaci je nezbytné
zAjem nezletilého ditéte zohlednit a posoudit. Zalovan4 pochybila, pokud tak neudinila.

K otazce priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné
poukazaly spravni organy na opravnéni zalobkyné podat ve lhité 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti na zemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct. Soud ma za to, ze
pouze na zakladé moznosti podat ministerstvu na uzemi zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na izemi pobyva nepretrzité 5 let, o
vydani povoleni k trvalému pobytu v souladu s § 87f odst. 5 zdkona o pobytu cizinct nelze
dovozovat automatickou priméfenost dopadti rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu.
Takové posouzeni povazuje zdejsi soud za zcela nedostateéné. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021-34, na ktery v podané zalobé
odkazovala zalobkyneé, ,je dle soudu nepriméreny dalsi argument spravnich organi, nebot’ mélo-
li by platit, Ze zdsab je priméreny, pokud si cizinec miize poZddat o udéleni jiného pobytového
statusu, pak by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z blediska zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince primérené vzdy, nebot’ zakon o pobytu cizinci Zddosti o niZsi pobytovy
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status nebrani. Zdaroven vak z Zadného ustanoveni zikona o pobytu cizinci nevyplyvd Zidna
zdruka, Ze Zalobci bude jiny pobytovy status priznan.“ Prestoze se v citované véci jednalo o
skutkové odlisny pripad (neudéleni pobytového opravnéni) i v nyni projednavané véci plati,
ze pro zalobkyni z pravniho fadu nevyplyva zadna zaruka, ze ji bude ptiznan jiny pobytovy
status, pokud o néj bude zadat postupem podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Vécné
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti o neprodlouzeni pobytove karty, resp. o
ukondeni prechodného pobytu na Gizemi do soukromého a rodinného zivota cizince pritom
explicitné vyzaduje § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

VL
Zavér a naklady tizeni
Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst.
1 pism. b) s.f-s.) a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni,
ve kterém bude zalovana vazana pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V dal$im fizeni bude na zalované, aby se znovu zabyvala odvolanim zalobkyné, jeji zadost

i v Ve 4 Ve V vV _V / 4 v . WA
znovu posoudila, vysla pfi tom z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a vyporadala se
v i 4 M M o 4 i 4 v v / 4 v v v 4 4
se vSemi namitkami a dakaznimi navrhy zalobkyné. Své zavéry ohledné splnéni podminek
§ 15a odst. 1 pism. d) a § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, ohledné
primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobkyné a ohledné posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilého vauka zalobkyné pak zalovana
fadnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodni.

Vyrok o nékladech ¥Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve
véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu alelné vynalozenych nakladua tizeni
proti neuspésné zalované. Nahradu nakladd fizeni predstavuje v dané véci zalobkyni
zaplaceny soudni poplatek z zaloby ve vysi 3. 000 K¢ a z navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku ve vysi 1.000 K¢ a dale naklady odmény zastupce zalobkyné spocivajici v odméné za
2 tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden tkon, celkem 6.200,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a v nahradé hotovych vydajti v ¢astce 300,- K¢ za
jeden ikon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobkyné prokazal,
ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu pfislusné dariové sazby. Celkova
vyse nakladd tizeni tedy ¢ini castku 12.228,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



