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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Stépana Vyborného aToméiSe Foltase vpravni véci Zalobce: L. R., zastoupeny
Mgr. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem, sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
za Ulasti: L. PaedDr. P. P., II. Ing. M. O., III. J. K., IV. J. ]., V. M. ]., oba naposledy uvedeni
zastoupeni JUDr. MiloSem Kopeckym, advokatem, sidlem Feftekova 739/16, Praha 8,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. MHMP 298882/2024, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024,
&5, 17 A 30/2024-129,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢. . 17 A 30/2024-129, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2024, ¢.j. MHMP 298882/2024, se ru$i

v 4 v /4 N v/ ’

avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 32 808,50 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku, a to k rukam jeho zastupce Mg. JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci



7 As 298/2024

[1] U¥ad méstské &sti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim
ze dne 10. 2. 2023, ¢.j. P4/033580/23/OST/RAZ, schvalil podle § 94p odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), stavebni
zamér J. aM. J. (shora oznalené zlclastnéné osoby ¢. IV aV; dale jen ,stavebnici®)
na novostavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. K., pti ulici Pobézovicka,
P.K., véetné pripojek vody, splaskove kanalizace, destové kanalizace, reviznich sachet,
vsakovactho zebra a akumulaéni jimky, pfipojky plynu, véetné oplocent, zpevnénych ploch
a teras na pozemku parc. ¢. XA a2466/1 v k. 4. K., a dale na rozsiteni distribuéni sité el.
energie na pozemku parc. ¢. XA a 2466/1 v k. 0. K. (dale jen ,stavba“ ¢i ,,zamér®).

[2]  Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce (a dalsich
odvolateltt) a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Zalobni nimitku rozporu ziméru s urbanistickym charakterem zemi méstsky soud
shledal za nedivodnou a obecnou, stejné jako zalobcova tvrzeni o nedostate¢ném odstupu
zaméru od hranice jeho pozemku ajeho rodinného domu. K namitce nepfipustného
zhorSeni osvétleni a oslunéni zalobcova rodinného domu meéstsky soud ve shodé
se zalovanym odkazal na stavebniky predlozenou studii zastinéni. Zamér podle méstského
soudu rovnéz splnuje pozadavky na oplocenti dle § 30 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazské stavebni predpisy*).

[5]  Méstsky soud prisvédcil zavéru spravnich organt, ze v dotéeném stavebnim bloku lze
seznat stavebni caru volnou, nikoli otevrenou dle § 21 odst. 3 pism. b) prazskych stavebnich

predpisu.

[6] K namitanému nesouladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci méstsky soud
odkazal na kladné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani ze dne9. 2. 2018,
¢.j. MHMP 231613/2018, doplnéné vyjadfenim ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. MHMP 420/2019,
které bylo vramci odvolacitho fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva
pro mistai rozvoj ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MMR-42050/2021-81. Méstsky soud nepovazoval
za dGivodna zalobni tvrzeni, ze zamér je navrzen do Uzemi se zvysenou ochranou zelené,
a ze zalobce nebyl seznamen se zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj
a nebyla mu dana moznost se k nému vyjadrit.

[71  Zalobni bod poukazujici na kolizi stavby se zijmem na ochranu lesa méstsky soud
neshledal dtvodnym, priCemz opét odkazal na pfislusna zavazna stanoviska dotéenych
organu, jejichz zavéry prevzal. Méstsky soud konstatoval, ze pripadnym padem stromu jsou
vzhledem k vyskytu vzrostleho porostu v okoli staveb v ulici Pobézovicka ohrozeny
vSechny stavby, nebot vyska stromu je veétsi nez jejich vzdalenost od hranice lesniho
pozemku. Navic v obdobné vzdalenosti od okraje lesa se v ulici Pobézovicka jiz rodinny
dim nachazi. Bylo proto na misté s ohledem na zasadu legitimniho olekavani podle § 2
odst. 4 spravniho radu vydat kladné zavazné stanovisko. Namitky zalobce ohledné ohrozeni
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kofenového systému povazoval soud zaspekulativni a niéim nedolozené. V pripadé
\4 /4 \4 4 v /4 4 o \4 M 4
zalobcem tvrzeného ohrozeni korenového systému stroma by byl ohrozen zejmeéna
pozemek zaméru, nikoliv zalobciv pozemek.

[8]  Méstsky soud dale konstatoval, ze provedl-li stavebni Gfad po zahajeni fizeni, jehoz
byl zalobce G¢astnikem, ohledani, aniz o jeho konani zalobce vyrozumél a umoznil mu tak,
aby se tohoto tkonu Gdastnil, postupoval v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu. Uvedena
vada vsak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalobce byl s ufednim
zaznamem z ohledani seznamen véetné jeho pfiloh a mohl se k nému vyjadrit. Vysledkem
ohledani navic bylo pouze zjisténi, ze na stavebnim pozemku byl odstranén strom.

[9]  Méstsky soud prisveddil zalobei, ze bylo vhodnéjsi do vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti promitnout zménu zavazného stanoviska zalovaného (jeho odboru ochrany
prostredi jako nadfizeného dotéeného organu) ze dne 11. 12. 2023,
¢ j. MHMP 2442856/2023 (dale jen ,zavazné stanovisko odboru ochrany prostredi®).
Stavebnici v$ak jsou dle prvostupnového rozhodnuti (bod 18) povinni stavét podle ovérené
projektové dokumentace, z niz vyplyva, ze podminky zménéného zavazného stanoviska
jsou dodrzeny. Podminky zmény zavazného stanoviska ze dne 11.12.2023 tak byly
do vyroku rozhodnuti preneseny prostfednictvim povinnosti stavebnika postupovat
podle ovérené projektové dokumentace.

[10] K namitce poskozeni zalobcovych nemovitosti v disledku vibraci méstsky soud
odkazal na odivodnéni spravnich rozhodnuti. Vyporadani totozné odvolaci namitky
povazoval méstsky soud za prezkoumatelné, Gplné a logicke.

[11]  Méstsky soud neshledal, Ze stavba neptipustné zasahuje na pozemek zalobce. Zamér
byl povolen za predpokladu, ze nedojde k zasahu do pozemku zalobce a nebude ohrozeno
stavajici oploceni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[12] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
A%
stiznost.

[13] Stézovatel namita, ze stavba je vrozporu s urbanistickym charakterem Gzemi
. . ’ 7 7 ’ . \ N \ ’ 7
a nerespektuje strukturu jeho stavajici zastavby, jakoz ani pozadavky na zachovani pohody
bydleni a kvalitu prostfedi. Stavba pomiji prostorové a urbanistické moznosti pozemku,
ktery z hlediska své polohy, tvaru avelikosti neumoznuje umisténi nadmérné stavby.
Posuzovana stavba je ,vtésnana“ do nedostatecné vzdalenosti od stézovatelova sousedniho
M M / *v._/ V7 M 4 i 4 4
pozemku ajeho rodinného domu, od uliéni cary iodlesnitho porostu. Situovani stavby
ve vzdalenosti 0,6 m od hranice pozemku neni v Gzemi typické. Stavba téz neptipustné
zhorsi osvétleni a oslunéni stézovatelova sousedniho domu. Neni-li v soucasnosti splnéna
pozadovana hodnota Cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni, nemtze byt pripustné
umisténi stavby, ktera tento stav jesté zhorsi. Na obdobnou zalobni namitku méstsky soud
nijak nereagoval. Stavba téz nerespektuje pozadavky na oploceni staveb dle § 30 prazskych
stavebnich predpist, protoze oplocent, jaké je navrhovano, neni v misté obvyklé a zcela
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se vymyka charakteru oploceni v ulici. Méstsky soud pominul, Ze betonova podezdivka
plotu je 1,2 m vysoka a plot je tvofen kombinaci vysoké betonové podezdivky a skla.

[14] Situovani zaméru podle stézovatele nerespektuje stavebni caru dle § 22 odst. 3
v 4 4 v * o 4 4 . v 7 V7
prazskych stavebnich predpisa. Dosavadni zastavba respektuje otevienou stavebni caru,

4 4 v 4 4 V. /7 V7/ 7 v/ M v /
zatimco zamér svou vzdalenosti od uliéni ¢ary o cca 3 m stavebni ¢aru nerespektuje. Méstsky
soud pominul zalobni namitku, ze dle § 22 odst. 3 pism. a) prazskych stavebnich predpisa
se stavebni ¢ara odvozuje ,,z prevazujictho charakteru zastavby*“.

[15] Ve treti kasa¢ni namitce stézovatel tvrdi, Ze stavba neni v souladu s izemné planovaci
dokumentaci. Stavbu nelze oznalit za zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Méstsky soud v napadeném rozsudku fadné neprezkoumal
podkladova zavazna stanoviska. Vyskyt podobnych staveb, respektive staveb se stejnymi
parametry, jakymi disponuje zamér, nedoklada, Ze je zamér v souladu s regulativy Gzemniho
planu pro stabilizované Uzemi. Porovnani objemovych avyskovych parametri neni
ve vztahu ke zde fesenému zaméru dostacujici. V rizeni navic nebylo zohlednéno zarazeni
plochy, na némz ma byt stavba realizovana, do uzemi se zvy$enou ochranou zelené. Stavba
stavajici zelen nestabilizuje.

[16]  Stézovatel namita, ze stavba je v kolizi se zajmem na ochranu lesa. Podzemni podlazi
i realizace navrhované akumulaéni nadrze a vsakovacich téles by zavazné narusila korenovy
systém prilehlého lesniho porostu. Spravni organy se k pfimému ohrozeni prilehlych lesnich
o v v ./ Ve v/ v v 4 4 4 v M

porostl vécné nevyjadrily. V ptipadé ohrozeni lesniho porostu by navic byl ohrozen nejen
stavebni pozemek, ale i stézovatelovy nemovitosti. Divodnost této namitky je potvrzena
padem stromu z lesniho pozemku na stavenisté dne 4. 6.2024. Ostatni rodinné domy
v ,linii“ jsou vzdaleny od lesa 15 m, avSak vzdalenost zaméru od lesa ma byt pouze cca 3,8
m, u nékterych ¢asti stavby jesté méné. Poukaz na zasadu legitimniho ocekavani stézovatel

v M 4 / v /7 V7 4 4 4 v / 4 VA /
povazuje za nespravny, protoze zde neni zadna ustalena praxe. Méstsky soud neuvadi zadné
skutecnosti, které by mohly zalozit legitimni olekavani, ze bude vydano souhlasné
stanovisko (a¢ 1 dle dotéeného organu ma byt vydano nesouhlasné). Kromé odkazu na jednu
stavbu v jiné poloze se méstsky soud zalobni argumentaci radné nevyporadal.

[17]  Stavebni Grad dale pochybil, provedl-li ve vztahu ke kaceni drevin ,ohledani

4 V¢ Ve v v *eV) v i 4 v Vv M v i

na misté“, pfi némz zjistoval stav dfevin na daném pozemku, avsak stézovateli neumoznil

Ucastnit se ohledani. Ospravedlnéni tohoto postupu tim, ze se stézovatel mohl seznamit

/ vV 4 4 v / *V_V 4 M v 4 \4 M vV i

s irednim zaznamem, ze vysledkem zjisténi bylo jen odstranéni stromu a ze je stézovateli,
jako sousedovi, stav pozemku zaméru znam, neobstoj.

[18] Podle stézovatele méstsky soud chybné posoudil zalobni namitku, ze neni dolozeno
zavazné stanovisko organu statni spravy lesu. Stanoviska z roku 2013 byla vydana ke zcela
jinému zaméru a ani jedno ze stanovisek nemohlo prezkoumat navrzenou zménu likvidace
destovych vod. Méstsky soud se myli, ze zména nemohla mit vliv na posouzeni zaméru
z hlediska ochrany lesa, pokud doslo k posunu vsakovacich zatizeni blize k lesu. Stézovatel
opét poukazuje na pad stromu z prilehlého lesniho pozemku na stavenisté.
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[19] Zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu s 149 odst. 1

4 4 v/ bl 4 4 /4 v/ i 4 4 4
spravniho fadu, nebot nepromitl do vyrokové casti rozhodnuti podminky stanovené
v zavazném stanovisku odboru ochrany prosttedi. Odkaz soudu na revizi projektové
dokumentace ze srpna 2023 je lichy, nebot tato dokumentace neni ovérena ani neni zavazna.

[20]  Stézovatel namita, ze nebyl pfed vydanim rozhodnuti seznimen s dodatkem
hydrogeologického posudku ze dne 13. 10.2023. Vyznam tohoto dokumentu nelze
bagatelizovat (jak cini soud), nebof jim fesena problematika se zcela zjevné dotyka
stézovatele (jeho vlastnického prava).

[21] V poslednim stiznostnim bodé stézovatel vytyka, ze dojde k poskozeni jeho
nemovitosti v disledku vibraci pftiprovadéni stavby (podzemniho podlazi) ak zasahu
do jeho nemovitosti. V projektové dokumentaci absentuji technologicka opatteni
a podminky postupu praci, které mohou ovlivnit stabilitu sousednich staveb. Tvrzeni
méstského soudu, ze pripadnou $kodu lze kompenzovat v oblanském soudnim fizeni, je
zcela nepochopitelné, nebot skodam je tfeba predchazet. Stézovatel konec¢né tvrdi, ze stavba
zasahuje 1 na jeho nemovitosti. S ohledem na primér vrtu pro zapory (900 mm) a vzdalenost
navrhované stavby od hranice pozemku (600 mm) je (i pfi zohlednéni toho, ze vrty se budou
Castecné nachazet v pudorysu stavby) ztejmé, ze vrty zasdhnou 1 na stézovateliv pozemek.
Shodnou zalobni namitku méstsky soud vyporadal nepfezkoumatelné.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatel uvadi stile stejné
nimitky, které byly vyporadany spravnimi orgny i méstskym soudem. Zalovany proto
odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K souladu stavby szemné
planovaci dokumentaci zalovany uvadi, ze ke stavbé bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani, které bylo potvrzeno nadfizenym dotlenym
organem. Spravnost zavaznych stanovisek nebyl zalovany opravnén prezkoumavat. Stejné
plati o zavaznych stanoviscich posuzujicich verejné zajmy na dseku ochrany lesa. Stézovatel
byl podle zalovaného seznamen se stavem stavebniho pozemku, pti sporovaném ohledani
na misté nebylo zjisténo nic nového. Pad jednoho stromu neprokazuje, ze k tomuto padu
doslo stavebni ¢innosti. Ponechanim nadbyteénych podminek a neprevzetim podminky,
jejiz obsah vyplyva z projektové dokumentace, nevznikla nespravnost tstici v nezakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. K namitanému poskozeni stézovatelovy nemovitosti
v disledku vibraci Zalovany opét odkazuje k odtvodnéni svého rozhodnuti. Zalovany
shrnuje, ze zamér je stavbou rodinného domu o jedné bytové jednotce, ktera je umisténa
v zastavbé rodinnych domu a na pozemku, ktery je dle tzemniho planu uréen k zastavbe.
Nejedna se o nijak velkou ¢i kontroverzni stavbu.

[23] Stézovatel v replice na vyjadieni zalovaného opakuje kasatni argumentaci. Uvadi,
v v / 4 /v / i / 4
ze z prvostupniového rozhodnuti, z rozhodnuti zalovaného ani z rozsudku soudu nevyplyva
nic, co by vyvracelo neptipustnost situovani stavby na dany (maly) pozemek. Jeho namitky

v/ v v/ 4 vV . \4 4 v ’ 4 v 4
nebyly radné vyporadany. Stézovatel opakuje, ze zamér neni umistén v souladu se stavebni
¢arou a neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Pfipomina, ze posouzeni souladu
stavby s regulativy uzemntho planu pro stabilizované Uzemi nenapliuje izolované
porovnavani parametri navrhované stavby a okolnich staveb. Spravni organy ani méstsky
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soud nezohlednily, Ze stavba je navrzena dle Gzemniho planu do plochy Gzemi se zvysenou
ochranou zelené. Stézovatel opakuje, ze stavba je v kolizi se zijmem na ochranu lesa,
pricemz toto riziko neni hypotetické a dotéeny spravni organ potvrdil, ze predlozeny zamér
nept{mo ohroZuje les. Zalovany nemé 74adny podklad, na jehoZ zikladé by mohl udinit zavér
ostavu daného pozemku vdobé jeho rozhodovani. Zalovany nevyvratil davodnost
namitky, ze zalobou napadené rozhodnuti vydal v rozporu s § 149 odst. 1 spravaiho fadu.
Stézovatel setrvava na namitce, ze ve stavebni dokumentaci nejsou navrzena G¢inna opatreni
k zamezeni negativnich vlivii (vibraci) provadéni stavby, a ze stavba zasahuje ina jeho
nemovitosti. Tvrzeni zalovaného, zZe v kasalni stiznosti stézovatel ,nepredklidd Zadnou
novou argumentaci nebo ze jeho tvrzeni jsou ,nicim nepodloZena®, jsou zcela mylna.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasac¢nich stiznosti a divodt v nich uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] Kasacni stiznost je divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[27] Zanepfezkoumatelné (pro nedostatek davodt) lze oznacit zejména takove
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74), resp. pokud zjeho
oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky Ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢.j.3 As 60/2014-85).  Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
pak 1ze obecné povazovat takove rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, jehoz vyrok je vnittné
rozporny, pripadné kdy z rozsudku nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je
spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan ajak ma v dal$im fizeni postupovat
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢&. j. 3 Ads 80/2009-132). Zadnou
takovou vadu, ktera by zakladala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[28] Stézovatel namita, ze méstsky soud dostateCné nevyporadal mnozstvi jim
uplatnénych namitek.
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[29] Meéstsky soud podle stézovatele v prvé tadé radné neposoudil Zalobni namitku
rozporu stavby s urbanistickym charakterem {(zemi a stavajici zastavbou. Méstsky soud

v v \2 / ’ ’ 4 4 N4
vsak ve shodé se zalobou napadenym rozhodnutim uvedl konkrétni parametry stavajici
zastavby, vCetné porovnani typt a podob okolnich staveb, zastavéné plochy a zastavénosti
pozemkd, jejich vysky ¢i jejich architektonického feseni. Toto hodnoceni Nejvyssi spravni
soud nepoklada za obecné, jak tvrdi stézovatel, nybrz za dostateCné konkrétni a reflektujici
skutecnou zastavbu v dané lokalité (viz téz dale).

[30] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud dostate¢né neposoudil namitku tykajici
se zhorSeni osvétleni a oslunéni jeho domu. Méstsky soud k této namitce odkazal na studii
zastinéni vypracovanou spolecnosti DEKPROJEKT s.r.o., dleniz obytné mistnosti
v okolnich objektech budou dostate¢né proslunény a z hlediska pozadavku na denni
osvétleni dle piislu$né normy CSN bude obytni mistnost vyhovujici (bod 27 rozsudku).
Meéstsky soud tedy jasné uvedl, ze denni osvétleni v interiéru sporné mistnosti shledava
v souladu s pozadovanymi normami a doplnil, zZe stézovatel jiné podklady k prokazani
svych tvrzeni nedolozil. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tyto zavéry za nedostateéné
oduvodnéné.

[31] Méstsky soud také radné vyporadal namitku umisténi ziméru mimo stavebni ¢aru.
Meéstsky soud popsal jednotlivé stavby v zastavbé, véetné jejich ustupu od komunikace (bod
32 rozsudku), ashrnul, Ze jednotlivé stavby jsou od komunikace umistény v odlisnych
vzdalenostech, takze stavebni ¢aru v zastavbé nelze charakterizovat jako otevfenou. Jakkoli
1ze stézovateli prisvédéit, ze méstsky soud vyslovné nevyporadal jim uvadény odkaz na § 22
odst. 3 pism. a) prazskych stavebnich predpist, tak z odtivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze se charakterem okolni zastavby zabyval, pficemz pravé na zakladé ni dospél
k vyslovenym zavérim. Nevyporadani diléiho stézovatelova zalobniho tvrzeni nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[32] K zalobni namitce rozporu zaméru s izemné planovaci dokumentaci méstsky soud
v v M vV v V.o 4 4
zretelné nesouhlasil se stézovatelem, ze stavba vybocluje z charakteru daného mista
a urbanistickou strukturu narusuje a nadmérné zahustuje. Naopak se ztotoznil a citoval
nosné zavéry zavazného stanoviska nadtizeného dotceného organu. V tomto postupu
nezatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Méstsky soud uvedl duvody,

4 v 4 4 4 i v/ v v v Ve V o v 4
pro které povazoval souhlasna zavazna stanoviska za radné a presvéd¢ivé odivodnéna,
anaopak stézovatelova tvrzeni zarozporna se zjisténimi dotleného organu, resp.
za neakceptovatelné obecna. Méstsky soud si mohl zavéry zalovaného se souhlasnou

4 b M Vv . S M i 4 vV v v 4 v
poznamkou osvojit, bylo-li ztejmé, Ze s nimi souhlasi a stézovatel v zalobé v zasadé opakoval
odvolaci argumentaci.

[33] Stézovatel namita rovnéz neprezkoumatelnost nékterych ¢asti zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni
rozhodnuti, které pro chybéjici odivodnéni neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi
neprezkoumatelnosti 1svyj vlastni rozsudek (rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 137/2022-67, bod
27).
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[34] Zalovany se podle stézovatele dostate¢né nezabyval namitkou nedostateéné
J / . vV ~ / v /
odstupové vzdalenosti stavby od stézovatelova pozemku. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze zamér splnuje pozadavky na odstupové vzdalenosti od okolnich staveb
’ \4 / 4 Vv * 0 bl ’ VvV v v
stanovené § 28 prazskych stavebnich predpist, nebot v sousedni (stézovatelové) budové
ve sténé orientované k pozemku zaméru se nenachazi okno obytné mistnosti, a ani ve sténé
O v /1 N/ / ~ / / v /
zameéru se v tomto sméru nenachazi zadné otvory. Zalovany dale konstatoval dodrzeni
odstupové vzdalenosti zaméru od hranic stézovatelova pozemku, protoze pozadavek
na odstup min. 3 m se pro danou ¢ast stavby neuplatni, nebot neptesahuje vysku 3,5 m
a délku hrany priléhajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m. Tyto divody povazuje
Nejvyssi spravni soud za jasné a dostatecné, pricemz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
. . 4 v e .. v / 4 \4 v ’ v . *. 0 V /
(minimalné implicitné) vyplyva, ze s ohledem na splnéni téchto limitt zalovany neshledal
umisténi zaméru u okraje pozemku za rozporné ani s charakterem okolni zastavby. S témito
4 v \4 . vV Vv v / \4 .. 4 4 v/ .
zavéry se ztotoznil rovnéz méstsky soud, takze anijeho rozhodnuti nelze vtéto dasti
povazovat za neprezkoumatelné.

[35] Stézovatel dale tvrdi, ze zalovany pominul odvolaci namitku, Ze nejsou navrzena
(¢inna opatreni k zamezeni ohrozenti stability a statiky nemovitosti stézovatele negativnimi
vlivy (vibracemi) pfi provadéni stavby. Zalovany k této odvolaci namitce uvedl, Ze stavebni
/ V. M 4 4 VY o/ i M M i o v
Urad stanovil soubor podminek, které zajistuji minimalizaci dopadu stavby v prubéhu
i Ve v/ / 4 i \4 M 4 . i **V_V 4 4
realizace a pti uzivani. Doplnil, ze projektova dokumentace obsahuje popis zajisténi stavebni
./ v v v/ v /4 / VeV \4 4 i 4 /4 v M vV
jamy, vcetné prislusného vykresu, pricemz souhrnna technicka zprava spliuje stézovatelem
uvedené pozadavky prilohy ¢. 8 cast B.8. pism.d) aj) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“). Dodal, ze navrzeny zpusob
eV V7 IRy o Vv IR . VV v AR eV V7 ’
zajisténi stavebni jamy velkoprimérovymi pilotami se bézné pouziva pti zajisténi stavebnich
M 4 v vV Vv / vV M \4 4 v 4
jam staveb v prolukach. Konelné zalovany stézovatele upozornil, ze pokud by provadénim
7 . ’ M vV 7 4 v Vv
praci vznikla nasousedni nemovitosti skoda, uplatni se obecna odpovédnost za skodu
v soukromopravni roviné. Tyto divody, pro které zalovany (a nasledné shodné i méstsky
soud) neprisvéd¢il sporované namitce, povazuje Nejvyssi spravai soud za jasné a dostateéné
konkrétni. Stézovateltv nesouhlas s divody odvolaciho rozhodnuti nelze ztotoznovat s jeho
neprezkoumatelnosti, coz ostatné potvrzuje vécna polemika stézovatele s vyslovenymi
zaveéry.

[36] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni ve shora uvedenych
astech neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodi. Nejvyssi
spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasalnich namitek. K namitce
dostatecného posouzeni souladu stavby s vefejnym zajmem na ochrané lesa se Nejvyssi
spravni soud samostatné vyjadii nize.

[37]  Stézovatel ve vécné argumentaci v prvé radé namita rozpor zameéru s urbanistickym
charakterem izemi a strukturou stavajici zastavby.

[38] Podle oddilu 7, pododdilu 7a) bodu 3 dle rozhodného znéni uzemniho planu
se ve stabilizovaném Uzemi pfipustné reSeni stanovi v souladu s charakterem Gzemi,
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny.
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[39] Stabilizované Gzemi, charakter stabilizovaného tizemi (i struktura stavajici zastavby
jsou neurditymi pravnimi pojmy, protoze nejsou pravnimi predpisy ani uzemnim planem
nijak definovany. Nejvyssi spravni soud se k institutu neurcitych pojmu vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 26. 9. 2007, C.j.5 As78/2006-95, v némz uvedl, Ze .jejich definovini
v pravnich predpisech pro jejich povabu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni
pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah arozsah se miize ménit, Casto byvi podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zdkonoddrce uzitim neuritych pojmii davi ovganu aplikujicimu pravni predpis prostor,
aby posoudil, zda konkrétni situace patri{ do rozsabu neurcitého pojmu & nikoli“ (srov. k tomu
shodné také napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004-73, ¢.701/2005 Sb. NSS). Vyklad neurcitého pravniho pojmu ajeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav je vsouladu s§75 s.tf.s. plné ameritorné
prezkoumatelné soudem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Posouzeni souladu zaméru s charakterem
Uzemi je vSak jiz véci spravniho uvazeni organu (a nikoli vykladem neurditych pravnich
pojmu), pricemz soudni prezkum spravniho uvazeni nema vést k tomu, ze by soud
nahrazoval spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, respektive ze by nahrazoval
spravni uvazeni uvazenim soudnim (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2002 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravai soud
zastava nazor, ze je namisté zdrzenlivy pfistup k otazce, zda je umistovana stavba v souladu
s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby, tj. zda je v souladu s regulaci
stabilizovaného Gzemi obsazenou v regulativech funkénich ploch. To je otazka ryze odborna
a jako takova spada do Gvahy spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2023, (.. 8 As 68/2022-52, ¢ize dne 10. 4. 2025, ¢.j. 1 As 116/2024-52, bod
41). Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je proto predeviim ovéfit, zda spravni organ
neprekrolil meze své vahy a zda k ni predestfel dostatecné divody. Témto povinnostem
zalovanym dostal, a proto obstoji zavéry napadeného rozsudku méstského soudu.

[40] Podle ustalené judikatury plati, ze zZamér musi zapadat do urbanistické struktury
v okoli bezprostfednim a navazujicim, coz vsSak neznamena podfizeni se pfevazujicimu
charakteru zastavby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 4 As 282/2022-174). V nyni posuzované véci spravni organy a ve shodé s nimi i méstsky
soud shledaly, ze se v dané lokalité nachazeji stavby s tfemi nadzemnimi podlazimi, které
svoji vyskou prevysuji zamér, a objekty s obdobnou ¢i vyssi procentualni zastavénosti svych
pozemku a také s obdobnou i vyssi absolutni zastavénou plochou a obdobnym tvarem.
V okolni zastavbé prevazuji izolované rodinné domy avily svymezenymi zahradami
a pfipadné s drobnymi doplnkovymi objekty, cemuz odpovida charakter, tvar i velikost
posuzovaneé stavby. Tyto zjisténé skutecnosti stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje,
prestoze jsou Kklicové pro konstatovani souladu stavby s urbanistickou strukturou
a charakterem stavajici zastavby. Zameér je nezbytné hodnotit na zakladé skutkovych
okolnosti kazdé konkrétni véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023,
¢.j. 3 As 247/2022-62, ¢i napt. ze dne 6. 3. 2023, ¢.j. 5 As 25/2021-174), coz spravni organy
1 méstsky soud ulinily. Jejich zjisténi vedla k davodnému zavéru, ze stavba je v souladu
s charakterem Gzemi a stavajici urbanistickou strukturou. Zameér nebude ,nejvétsi“ stavbou
v okoli a nestane se neptipustnou ,dominantou“ v daném prostoru.
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[41] Nejvyssi spravni soud uznava, ze pozemek prostavbu ma specificky tvar,
pro posouzeni souladu stavby surbanistickym charakterem tzemi je ovSem klicove,
ze celkova velikost pozemku pro stavbu odpovida velikosti okolnich pozemkd a na daném
(zemi lze nalézt obdobné stavby na Gzkych protahlych pozemcich, které se svou podobou
podobaji stavebnimu pozemku zaméru. V tomto ohledu proto neni vyznamné stézovatelovo
tvrzeni, ze stavba nemuze byt proporcné stejna ¢i dokonce vétsi, nez jsou stavby sousedni,
b . . . / . 4 4 \4 4 v ’ ’ ’
nebot nedisponuje stejnym pozemkem. Naopak je zasadni, ze zamér odpovida okolni
zastavbé svym tvarem, architektonickym provedenim, vyskou i zastavénosti pozemku
(absolutni i procentualni). Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
\4 ’ 4 4 4 . v/ 4 4 / 4
zalobou napadeného rozhodnuti azavazné stanovisko nadtizeného organu tzemniho
planovani, v némz byly obdobné namitky dukladné vyporadany. Vyslovené zavéry Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za obecné, naopak jsou podlozeny konkrétnimi zjisténimi ohledné
’ v / ’ 4 v . VVv/ 4 ’ v v /
staveb umisténych v okoli zaméru. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym
soudem opakuje, ze hodnoceni zaméru z hlediska jeho souladu s urbanistickym charakterem
Uzemi uéinéné spravnimi organy povazuje za dostatecné odivodnéné, racionalni a logicke.

[42] Podle stézovatele rozpor zaméru s charakterem okolni zastavby (a také s pohodou
jeho bydleni) zaklada také jeho vzdalenost od sousedniho pozemku. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelem, ze mira pfiméfena mistnim pomérum nemusi vzdy odpovidat
limitam, které pro pfipustnost imisi stanovuji vefejnopravni predpisy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2016, ¢.j.9 As 68/2016-34). Pouze nazakladé souladu
Vv . 4 4 i v M M / i * Ve 4 * 7/ 4 4
s vefejnopravnimi predpisy, technickymi normami ¢i podminkami Gzemniho rozhodnuti,
v 7 4 4 4 /. 4 4 v 4
regula¢niho planu nebo schvaleného zemniho planu proto nelze dovozovat, ze stavebni
zamér nepusobi nepfimé imise v mife nepfiméfené mistnim pomérum, ani ze podstatné
M Vv / v/ 7 /e 4 i M /v M vv/ 4 4
neomezuje bézné uzivani jiné nemovitost (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 5. 2023, ¢. j. 10 As 429/2021-70). V daném pripadé je ovSem odstupova vzdalenost
staveb od kraje pozemkl v bezprostfednim a navazujicim okoli rozli¢na. V nikoli
vzdaleném okoli zaméru lze (dle situa¢nich map obsazenych ve spravnim spise) nalézt stavby
dvojdomu (v ulici Volarska) ¢iirtadovou zastavbu (v ulici Débolinska). V okoli zaméru
tak nelze nalézt typickou a neporusenou odstupovou vzdalenost jednotlivych staveb. Za této
situace obstoji zavér spravnich organd a méstského soudu, ze odstupova vzdalenost zaméru
a stézovatelova rodinného domu je v souladu s charakterem okolni zastavby. Obzvlasté
dodrzuje-li odstupové pozadavky stanovené § 28 prazskych stavebnich predpist.

[43] Meéstsky soud podle stézovatele dale chybné posoudil namitku zhorseni osvétlent
a oslunéni jeho rodinného domu. Méstsky soud ovSem spravné ve shodé s napadenymi
rozhodnutimi spravnich organa istudii zastinéni, zalozenou ve spravnim spise, uvedl,
ze jakkoli v prizemi stézovatelova domu neni splnén pozadavek hodnoty cinitele denni
osvétlenosti roviny zaskleni 32,0 %, tak bylo posouzeno denni osvétleni v interiéru této
mistnosti a z hlediska poZadavkt na denni osvétleni dle p¥islusné CSN je osvétleni této
mistnost vyhovujici. Proti témto jasnym zavérim studie zastinéni stézovatel nic
konkrétniho nenamita, nybrz setrvava na obecném konstatovani o zhorSeni osvétleni
a oslunéni jeho rodinného domu. Shledala-li ovSem odborna méreni, ze stavbou neklesne
denni osvétleni v interiéru nejvice zasazené mistnosti pod hladinu stanovenou prislusnymi
normami CSN, nelze ne tuto kasaéni nimitku shledat nedtvodnou.
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[44] Stézovatel sedale dovolava §76 odst.2 stavebniho zakona atvrdi, ze stavba
.. 7. . ’ ’ o ’ .. v ’
nerespektuje jeho zajmy jako vlastnika sousednich pozemku a staveb a neni nijak Setrna
k jeho nemovitostem. Toto obecné konstatovani ovsem stézovatel nedopliuje zadnymi
konkrétnimi namitkami, z nichz by bylo mozno seznat konkrétni naruseni stézovatelovych
prav. Stézovatel ve své argumentaci nikterak nezohlednuje zasadni skutecnost, ze na sténé
4 4 v/ 4 v M v VvV v v 4 v v/ /4
prvniho nadzemniho podlazi zaméru nejsou smérem ke stézovatelové stavbé umistény zadnée
otvory a zaroven ve sténé stézovatelovy stavby orientované k zaméru je umisténo okno
bazénu, nikoliv obytné mistnosti. Stézovatel neuvadi, z jakého davodu bude i za tohoto
rozvrzeni zamér neprimérené a nesetrné zasahovat do jeho opravnénych zajmu.

[45] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodava, ze si je védom toho, ze umisténi
stavby v malé vzdalenosti od hranice pozemku muze stézovatel vaimat jako zasah do svych
prav. Tento zasah vsak nelze vnimat jako nepfimérené intenzivni, nebot vyvoj zastavby
souvisejici se zvysujici se hustotou osidleni v dané lokalité vzdy z povahy véci pfinasi urcité
naruseni soukromi. Zhor$eni komfortu samo o sobé nemuze vést k zavéru o nepripustnosti
stavby. Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v bodé 30 rozsudku ze dne 6. 3. 2020,
. j. 4 As 391/2019-32, wvlastnici stavajicich nemovitost! nemaji Zddné garantované pravo
na nemeénné poméry v sizemi, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zdsahy, které jsou
obtézujici nad miru primérenon pomériim v daném misté. Kazdd stavba logicky zpisobuje urcité
zatizeni svého okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemkii a staveb vici planovanému
zaméru tak lze spravedlivé poZadovat, aby takové zatiZeni snasel, pokud je primérené pomérim
a nevybocuje v podstatné mire z obecnych vyzadovanych standardii na bydleni s priblédnutim
ke konkrétni lokalité. Stavba predstavuje dalsi dim v lokalité uréené i dle tzemniho planu
k bydleni, a proto nemtze sama o sobé narusovat stézovatelova pohodu bydleni a kvalitu
zivota. Stézovatel nepredklada zadné konkrétni argumenty, které by jim namitané zhorseni
pohody bydleni a kvality zivota nad akceptovatelnou troven prokazatelné dokladaly do té
miry, aby je bylo mozno shledat za dvodné.

[46] Stézovatel k rozporu zameéru s urbanistickym charakterem Gzemi a strukturou
4 o4 4 4 VoA v / 4 4 v /4
stavajici zastavby dale namita, ze navrhované oploceni zaméru se zcela vymyka charakteru
oploceni v dané ulici a je zde zcela neobvyklé. Stézovatel setrvava na nazoru, ze v dané ulici
je charakteristické oplocenti s nizkou podezdivkou a drevénymi nebo kovovymi plankami
nebo draténym pletivem ¢i plotem. Navrhovany plot o vysce 1,8 m tvori plna podezdivka
/ Vv o /4 Ve /
o vysce 1,2 m a pruhledna kontrakce z ¢irého skla.

[47] Podle § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisa oploceni pozemkii na branici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v misté obvyklé.

[48] Stavebni Gfad jiz v prvostupniovém rozhodnuti (s. 29) popsal, ze v okoli zaméru lze
nalézt odlisne typy oplocent, ktere se list v pruhlednosti
(neprahledné/polopruhledné/pruhledné), vyskou plotu apodezdivky i pouzitym
materialem. Ke stejnému zavéru o nejednotnosti oploceni dospélo také Ministerstvo
pro mistnl rozvoj v zavazném stanovisku nadrizeného dotéeného organu uzemniho
planovani a zalovany. A shodné méstsky soud konstatoval, ze se v dotCeném misté stiida
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nékolik typa oploceni, priCemz plot zaméru svymi hlavnimi charakteristikami,
M 4 7 V7 4 V.o /4 4 4
tj. podezdivkou a vrchni ¢asti, pokracuje v trendu obvyklého oploceni mista.

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze navrhované provedeni oploceni
o vysce 1,8 m, s podezdivkou o vysce 1,2 m as prihlednou kontrakei z ¢irého skla, neni
z hlediska vysky podezdivky a pouzitych materiala shodné ¢i podobné s jiz vybudovanymi
ploty v okoli. Na strané druhé ale méstsky soud spravné uvedl, ze § 30 odst. 1 prazskych
stavebnich prfedpisi nevyzaduje, aby oploceni bylo shodné nebo podobné, nybrz
aby vhodné navazovalo naoploceni v misté obvyklé. Spravni organy dospély
k jednoznacnym zavérum, ze primérny plot v okoli stavby lze zjednodusené popsat jako
plot charakteristicky plnou podezdivkou s poloprihlednou vrchni éasti do vysky 1,8 m.
Tyto parametry navrzené oploceni stavby do ulice Pobézovicka splnuje. Stézovatel
konkrétné sporuje vysku podezdivky plotu (1,2 m), ta vsak sama o sobé nemohla vést
k zavéru o zasadni odlisnosti oploceni oproti obvyklému oploceni v okoli stavby. V tomto
ohledu je zasadni celkova vyska plotu a nikoli vyska podezdivky, vyplynulo-li ze zjisténi
stavebniho Uradu, ze vyska podezdivky se v dané lokalité odlisuje. Stejné tak se oploceni
okolnich pozemku vyznamné odlisuje z hlediska pouzitych materialt (nepruhledna vypla
z dfevénych prken, vypln z nerezovych jeklt, polopruhledna vypln z dfevénych lat,
pletivo), a proto nebylo vyloudeno, aby vypli oploceni zaméru byla tvorena pro lokalitu
novou konstrukel z ¢irého skla. Plot zaméru proto svymi hlavnimi charakteristikami,
tj. podezdivkou a vrchni casti, pokracuje v trendu obvyklého oploceni mista, na ¢emz nic
neméni, ze z hlediska kombinace betonové podezdivky askla pujde o vlokalité novy
zpusob provedeni oploceni. Vétsina okolnich plott je tvorena podezdivkou o rizné vyskove
hladiné a lisi se v pouzitych materialech i ve své pruhlednosti.

[50] Vsouvislosti srozporem zaméru s urbanistickych charakterem Gzemi ataké
samostatné stézovatel namita, ze stavba nerespektuje stavebni caru.

[51] Podle § 21 odst. 1 prazskych stavebnich predpisa zpsisob zdstavby stavebnich blokdi
a prostorovy vztab zdstavby k verejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni arou.

[52] Podle § 21 odst. 2 prazskych stavebnich predpist stavebni ira je hranice vymezujici
/ . /] v Ve N Vé v / * / v/

v ramci stavebniho bloku neprekrocitelnon hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni éira

ddle uréuje tyto parametry: a) ustoupeni zdstavby od hranice zastavéni, kterd miize nebo nesmi

ustupovat; b) rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné Cisti bloku, které musi, nesmi,

nebo miize byt souvislé a viplné.

[53] Podle §21 odst.3 prazskych stavebnich predpist se rozlisuje uzaviend, oteviend
a volnd. Volnd stavebni Cara vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Cisti bloku, [...] jejiz

/ oV N v / oV / / Ve / . / v
zdastavba miiZe libovolné ustupovat a|...] kterda miiZe byt v celé své délce souvisle a viplné
zastavénd. Otevrend stavebni Cdra rovnéZ vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti
bloku, avsak jeji zdstavba nesmi nikde ustupovat a nesmi byt v celé své délce souvisle a viplné
zastavend.

[54] Podle §22 odst.3 prazskych stavebnich ptedpisu stavby seumistuji v souladu
se stavebni Carou podle § 21. Neni-li vymezena vizemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze: a)
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ve stabilizovaném dizemi se stavebni Cira odvozuje zivizemni studie nebo z prevaZujiciho
charakteru zdstavby a jejiho vztabu k verejnym prostranstvim; nelze-li stavebni aru jednoznacné
odvodit, povazuje se za stavebni Ciru wvolnow; b) v transformacnim a rozvojovém izemi
se stavebni Cira odvozuje z vizemni studie, popripadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani
vizemniho rozhodnuti.

[55] Stézovatel tvrdi, ze v dané zastavbé existuje zavazna otevrena stavebni cara. Spravni
4 v / v 4 v \4 ’ v . 7 N7/ 4
organy a mestsky soud naopak dospély k zavéru, ze v misté stavby je stavebni ¢ara volna.

[56] Z vyse citovanych ustanoveni prazskych stavebnich predpisa vyplyva, ze stavebni
dara, vsouladu se kterou se umistuji stavby, se vymezuje v ramci stavebniho bloku
s ohledem na charakter zastavby, neni-li stanovena Uzemnim nebo regulacnim planem. Je
tedy potfeba definovat jednak stavebni blok [§ 2 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 1 prazskych
stavebnich predpist], jednak v ramci néj stavebni ¢aru. Stavebni ¢aru pfitom nelze odvodit
pouze od situace v jedné ulici, nybrz je treba pfihlédnout k charakteru zastavby v $irsim
okoli, pokud okolni ulice tvori stavebni blok, v jehoz rimci je posuzovana existence stavebni
dary (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, €. j. 1 As 238/2022 - 46,
bod 27). V ptipadé, zZe nelze stavebni ¢aru jednoznaéné odvodit, povazuje se za stavebni caru
volnou, tj. umoznujici nejsirsi skalu umisténi stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 As 331/2023-121).

[57] V dané véci stavebni Grad vymezil stavebni blok jako ulici Pobézovickou s blize
urCenymi rodinnymi domy umisténymi na stejné strané ulice jako stavebni zamér. Dale
shledal, ze v daném bloku lze seznat stavebni caru volnou, respektive, ze nejsou splnény
podminky § 21 odst. 3 pism. b) prazskych stavebnich prfedpist, aby bylo mozno stavebni
v/ /4 v/ v v v v/ v i 4 v / M vv/
¢aru v daném pripadé povazovat za otevrenou, s ¢imz souhlasil také méstsky soud. Nejvyssi
spravni soud se s témito zavéry ztotoziuje.

[58] Z vykresu ¢. C.4.2 projektové dokumentace ,Katastralni situacni vykres - stavebni
dara“ vyplyva, ze jednotlivé odstupové vzdalenosti staveb rodinnych domd od hranice
s komunikaci Pobézovicka jsou odlisné. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soud
konstatuje, ze v nékterych pripadech jsou rozdily v odstupech od zakladni vzdalenosti 5 m
marginalni (parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE, kde se objevuje odlisnost max
+/- 0,2 m). Zaroven vsak stavba napozemku parc.¢. XF vykazuje Gstup od hrany
komunikace Pobézovicka ve vzdalenosti 3,9 m atorzo rodinného domu na pozemku
parc. & XG, stale vSak zakreslené v katastralni mapé, je vzdalené od hrany komunikace cca
11 m.

[59] Nejvyssi spravni soud nepolemizuje, zda by naruseni uli¢ni éary predstavoval rozdil
odstupové vzdalenosti v jednotkach decimetr, minimalné ve dvou, shora odkazovanych
ptipadech je vsSak dan znalny odstupovy rozdil mezi dalsimi, ve stavebnim bloku
umisténymi stavbami. Stézovatel konstantné uvadi, ze vzdalenost stavby na pozemku
v 4 v/ Ve 4 v \4 4 4 4 M v /

parc. . XF od stavebni dary cinl cca 5 m, prestoze spravni organy imeéstsky soud

M v M4 4 i M 4 \4 ./ v / 717
upozornily, ze jeji vzdalenost od komunikace je 3,9 m s tim, ze jeji skute¢ny stav neodpovida
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snimku katastralni mapy. Toto tvrzeni stézovatel nikterak nezpochybnuje ani v kasacni
I . . VVv/ 4 ’ 7 7 / * 0 \4 / Vv \4 4

stiznosti. Nejvyss$i spravni soud proto vychazi zudaji obsazenych v predlozeném
katastralnim situacnim vykresu a zjisténi spravnich organu, dle nichz vzdalenost této stavby
od komunikace Pobezovicka skutecné ¢ini 3,9 m. Za této situace neobstoji stézovatelovo
znazornéni stavebni cary v prilozeném vykresu, nebot toto znazornéni pomiji nejen odstup
torza stavby na pozemku parc. ¢. XG, ale také skuteéné zjiSténou vzdalenost rodinného
domu na pozemku parc. ¢. XF. Ke stézovatelovu poukazu na § 22 odst. 3 pism. a) prazskych

4 v * 0 . vv7 ’ 4 / 4 \4 . . /4 ’ 4
stavebnich predpist Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i dle citovaného ustanoveni plati,
v . 7 V7 . VvV Vv . v . 7 v/ .
ze nelze-li stavebni caru jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni caru volnou. Neboli
v ptipadé pochybnosti je treba iv souladu se shora citovanou judikaturou stavebni ¢aru
povazovat zastavebni daru volnou, coz seuplatni také vnyni posuzované véci.
Stézovatelovo tvrzeni, zeiv pfipadé, ze by doslo k podstatnéj$imu ustoupeni nékteré
stavby, nic to neméni na jasné linii stavajici zastavby na dané strané ulice Pobézovicka,
nerespektuje pozadavek §21 odst. 3 pism.b) prazskych stavebnich predpist, dle néhoz
v otevrené stavebni ¢are zastavba nesmi nikde ustupovat.

[60] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zamér nemusel respektovat stézovatelem tvrzenou
stavebni caru. Ze vsech vyse uvedenych duvodu také neobstoji kasa¢ni namitka nesouladu
zameéru s charakterem okolni zastavby a urbanistické struktury.

[61] Ketfetimu stiznimu bodu, rozporu zaméru suzemné planovaci dokumentaci,

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle izemniho planu je ve stabilizovaném Uzemi mozné

pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalst
4 4 4 Ve M v/ 4 vV Vv 4 v/ v 4

rozsahlé stavebni C{innosti. Pripustné feseni sevtomto pripadé stanovi v souladu

s charakterem Uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické = strukture a stavajicim

hodnotim vy$kové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hlavniho mésta
Prahy.

[62] Z citované Casti Uzemniho planu vyplyva, ze spravni organy jsou povinny posoudit,
zda stavebni zamér lze povazovat za ,zachovani®, ,dotvoreni®, (i ,rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Nejvyssi spravni soud ve shodé svyse uvedenym konstatuje,
ze dotvareni, zachovani a rehabilitace stavajici urbanistické struktury jsou neurcitymi
pravnimi pojmy. Z podstaty ,stabilizovaného zemi® a limitQ rozvoje v podobé zachovani,
dotvareni i rehabilitace stavajici urbanisticke struktury pfitom plyne, zeje treba
zohlednovat urbanistickou strukturu v ramci daného dzemi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2023, ¢.j.3 As247/2022-62, Cinapf. ze dne 6. 3. 2023,
&35 As 25/2021-174).

[63] Stézovatel predevsim namita, ze spravni organy a méstsky soud chybné ustrnuly
/ 4 4 v 4 M i Vv v/ v v v 4 i o

na porovnani zaméru s okolnimi stavbami, aniz by fadné prezkoumaly splnéni regulativa
pro stabilizované (zemi, tj. zda stavba dotvari stavajici urbanistickou strukturu nebo zda ji
V.. v v V) * 4 v oV M vv/ 4 4

naopak narusuje a nadmérné zahustuje. Tomuto tvrzeni ovSem nemuze Nejvyssi spravni
soud prisvéd¢it. Piipustnost konkrétniho stavebniho zaméru musi stavebni Gfad (respektive
dotéeny organ) vzdy posoudit ve srovnani se stavajici zastavbou v lokalité. Neboli
povinnosti dotleného organu Uzemniho planovani je vprvé fadé vymezit rozsah
referencniho Gzemi a v ramci néj zkoumat parametry zaméru v porovnani se zde stojicimi
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stavbami. Tento postup odpovida prezkumu souladu stavby s regulativy Gzemniho planu
pro stabilizované tzemi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2024,
&5, 10 As 44/2024-50).

[64] Ministerstvo pro mistni rozvoj v zavazném stanovisku nadfizeného dotéeného
organu na zakladé konkrétnich zjisténi shledalo, ze v okoli zdméru se vyskytuji stavby
obdobnych parametrti (vySka, podlaznost, velikost zastavéné plochy, tvar), kterymi
se vyznaCuje zamér. Nadtizeny dotleny organ tzemniho planovani tyto zavéry vyslovil
na zakladé prizkumu konkrétnich staveb vyskytujicich se v dané lokalité, takze nelze
Ve v Ve vV Vv v 4 . \4 v/ v /4 ’ VvV
prisvédcit stézovatelové namitce, ze radné nezkoumal charakter daného mista. Stézovatel
v kasacni stiznosti obdobné jako v zalobé zavéry zavazného stanovisko i jemu odpovidajici
4 v \4 4 v ’ vV . Ve 4 v v v ’
zavéry zalovaného a méstského soudu zpochybriuje, Cini tak ovSem ve znacné obecné
roviné. Neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by potvrzovaly jeho setrvalé tvrzeni,
\4 4 v v/ ’ 7 7 . . v Vo oee vy VvV
ze zamér nedotvari stavajici urbanistickou strukturu a nadmérné ji zahustuje. Stézovatel
netvrdi odliSny charakter referencniho Uzemi, nezjak byl popsan v napadenych
rozhodnutich, pouze uvadi, ze stavba je situovana na misto, které jiz z hlediska dané
urbanistické struktury dalsi zastavbu neumoznuje. Toto tvrzeni neodpovida konkrétnim
eV _V 4 v / 4 o / 4 4 4 4 . Vv/ 4 ’ v
zjisténim dotéenych organt Gzemniho planovani. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé
s méstskym soudem konstatuje, zestavba nevybocuje =z charakteru daného mista
a urbanistickou strukturu nenarusuje ani nadmérné nezahustuje.

[65] Stézovatel dale namita, ze spravni organy imeéstsky soud pominuly, Ze stavba je
navrzena dle uzemniho planu do plochy Gzemi se zvysenou ochranou zelené.

[66] Nejvyssi spravai soud nejprve podotyka, zejakkoli pojem sizemi se zvysenou
ochranou zelené“ je dle Gzemniho planu prvkem informativnim, neznamena to, Zze tento
« 7 7. ’ Ve 7 7 . vV/ / ’
»proek“ bude spravnimi organy pfirozhodovani zcela opomenut. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 20. 6. 2025, ¢.j.7 As 153/2024-63, k obdobné namitce konstatoval,
ze nelze prijmout, ze nezavazny informativni prvek Gzemniho planu neni treba brat vibec
v potaz. Pokud Gzemni plan oznacuje Gizemi se zvysenou ochranou zelené jako informativni
prvek, jakkoli je sam o sobé nezavazny, presto plni urcitou funkci. Spravni organy
tedy nemohou postupovat tak, jako by dany regulativ byl pro véc zcela bez vyznamu,
naopak se musi zabyvat i otazkou ochrany souvislych ploch zelené, protoze cilem vymezeni
Gzemi se zvysenou ochranou =zelené je nejen ochrana hodnotnych (kvalitnich

M 4 v i VvV M / v M VVv/ /4 4
a perspektivnich) drevin, ale rovnéz i ochrana souvislych ploch zelené. Nejvyssi spravni
soud ov$em shledal, ze této povinnosti spravni organy v nyni posuzované véci dostaly.

[67] Nadrizeny dotleny organ Uzemniho planovani v zdvazném stanovisku vyslovné
konstatoval, ze na daném uzemi se z hlediska celkové zastavénosti pozemku nachazi stavby
s obdobnym ¢i vys$sim rozsahem zpevnénych ploch, tzn. s obdobnym ¢i niz$im rozsahem
zelené na svych pozemcich jako predmétny zameér. A dodal, ze pokud by na pozemku méla
byt zachovana pouze plocha zelené, byl by tento pozemek zahrnut do nezastavitelnych
ploch. V tomto hodnoceni nadtizeny dotleny organ, s jehoz zavéry se ztotoznil zalovany
i méstsky soud, jasné vyslovil, Ze ani z hlediska ochrany zelené zamér neni v rozporu
sUzemnim planem. Jeho zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné
a spravneé.
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[68] Stézovatel vesvych podanich netvrdi zadny konkrétni davod, pro¢ zamér
neodpovida pozadavkiim izemniho planu na zvySenou ochranu zelené (naptiklad z dtvodu
/ / ’ v . ’7*’ vV o v v 4 4 4 v
vyskytu vyznamné zelené), respektive pomiji, ze v dusledku uskutecnéni stavebniho zaméru
nedojde k Gplné ztraté zelené tak, aby bylo mozno konstatovat rozpor zaméru
s posuzovanym uclelem tUzemniho planu. Zaradil-li dzemni plan stavebni pozemek
do zastavitelnych ploch zelené, nelze pfijmout stézovatelovu tezi, ze by nejenze nemélo
dochazet k zaborim takovychto ploch zelené, ale naopak jejich podil by se mél zvysit.
Spravni organy zfetelné vysvétlily (a méstsky soud se s nimi ztotoznil), ze zastavénost zelené
odpovida pomérim v izemi. Pozadavek stézovatele, aby na zdkladé informativniho prvku

/ ’ 4 \4 v / 4 v . /4 v / .

Uzemniho planu byla znemoznéna vystavba zaméru v zastavitelné plose, ktery z hlediska
4 v 4 4 ’ ’ Ve VvV /

zaboru zelené odpovida charakteru okolni zastavby, by byl nepfiméreny.

[69] Ve Ctvrtém stiznim bodé stézovatel namita, ze stavba je vkolizi se zajmem
na ochranu lesa.

[70] Podle § 14 odst. 2 lesntho zakona dotykd-li se ¥izeni podle zvlastnich predpisi zajmii
chrinénych timto zdkonem, rozhodne stavebni iirad nebo jiny organ statni spravy
jen se soublasem prislusného organu statni spravy lesu, ktery miiZe sviij soublas vdazat na splnéni
podminek. Tohoto soublasu je tieba i k dotéeni pozemki do vzddlenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vyddvany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo sizemni soublas a dale
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zatizeni nebo terénnich diprav anebo jejich obliseni je
zdvaznym stanoviskem podle spravnibo 7idu a neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim
rizent.

[71] Ministerstvo zemédélstvi v zavazném stanovisku nadrizeného dotéeného organu

ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. 60406/2020-MZE-16231, konstatovalo, ze zamér nema negativni
v/ /4 i M M v 4 v M 4 v v/ 4 v 4
ptrimy vliv na existenci lesa a plnéni vsech jeho funkci. Shledal ovSem nepfimé ohrozeni lesa.
Presto negativni zavazné stanovisko nevydal, protoze poukazal na v soucasné dobé v okoli
stavby existujici nadzemni stavby v tésné blizkosti lesa s tim, ze zamér nepfimé ohrozeni lesa
nezvysi. Ackoli tedy zamér nepfimo ohrozuje les, prihlédl nadtizeny dotéeny organ k zasadé
legitimniho oéekavani podle § 2 odst. 4 spravaiho fadu a vydal kladné zavazné stanovisko.

[72]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy i méstskym soudem, ze je treba
rozlisit dvé skupiny zplsoba ohrozeni lesa. Prvni z nich predstavuji primé Gcinky stavby
nales v podobé fyzickych zasaht do kofenového systému ¢i porostniho plasté. Druhou
M v/ v 4 v v o 4 v / 4
skupinu tvori pozadavky vlastnika pozemku, na némz je stavba umisténa a ktery sousedi
v / M v 4 4 4 o4 4 / Vv J

s pozemky uréenymi k plnéni funkeci lesa vychazejici z § 22 lesntho zakona. Jiz ve fazi
povolovani staveb je treba predchazet situacim, které by v budoucnu pravé sohledem
na existenci povolovaneé stavby vyzadovaly provadét preventivni opatfeni podle § 22 lesniho
zakona na pozemcich urcenych k plnéni funkeci lesa. Nejvyssi spravni soud takto v rozsudku
ze dne 31.7.2018, ¢.j.1As2/2018-37, zdlraznil, ze podminénost povoleni stavby
souhlasem organu statni spravy lesi je preventivnim nastrojem ochrany lesa alesniho
hospodareni a princip prevence je namisté uplatnit v pripadech, kdy sice nehrozi aktualni
konkrétni riziko, ovSem s ohledem na budouci vyvoj stavu lesniho porostu a s ohledem
na blizkost stavby lesu a jeji charakter mohou takova rizika pravdépodobné nastat (bod 37).
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Stézovatel zpochybnuje zavéry spravnich organd a méstského soudu tykajici se pfimého
i nepfimého ohrozeni lesa.

[73] K ptimému ohrozeni lesa stézovatel v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu

. v v . 7 Vv ’ ’ .. v ’ v ’ ’

1 v zalobé proti rozhodnuti zalovaného poukazal na riziko naruseni kofenového systému,
v v/ v/ v i 4 v 7/ 4 v 4 v

a to predevsim v pripadé realizace navrhované akumula¢ni nadrze a vsakovacich téles.

[74] Nadrizeny dotéeny organ k ptimému ohrozeni lesa, mezi néz patti také naruseni
kofenového systému, uvedl, ze ,,zamérem je rodinny dim, ktery ze své podstary nemiiZe primo
ohroZovat existenci lesa a plnéni vsech jeho funkci (str. 2 zdvazného stanoviska), resp.
ze ynavrzeny rodinny dim nemd negationi primy vliv na existenci lesa a plnéni vsech jeho
funkci. To lze odiivodnit tim, Ze predloZeny rodinny dim slouzi k bydleni osob a tato funkce
stavby neobroZuje ani neposkozuje les (..).“ Zalovany na zivazné stanovisko nadiizeného
dotceného organu odkazal a k odvolaci namitce nic dalsiho nedoplnil. Méstsky soud shledal
rozhodnuti zalovaného i zavazné stanovisko nadfizeného organu prezkoumatelnym. Dodal,
ze ,ndamitky Zalobce obledné obroZeni korenového systému povazuje soud za spekulationi a nicim
nedoloZené. Nadto v pripadé Zalobcem tvrzeného obroZeni korenového systému stromi by byl
zejména ohroZen pozemek ziméru, nikoliv pozemek Zalobce. Soud pak md rovnéZ za to,
Ze ve vztabu k akumulacni jimce a vsakovacimu Zebru je Zalobcovo rvrzeni znacné oslabeno
vzddlenosti od okraje lesa, rozsabem praci a hloubkou, ve které se prace odebravaji. Tyto zavéry
méstského soudu, zalovaného a nadfizeného dotceného organu povazuje Nejvyssi spravni
soud za nedostate¢né a neprezkoumatelné.

[75]  Stézovateli lze prisvédcit, ze z napadenych rozhodnuti a rozsudku méstského soudu
4 vV . 4 M 4 o 4 4 4 v / v i 4
neni zfejmé, z jakého divodu spravni organy a méstsky soud shledaly, Ze stavba situovana
jen 3,8 m od lesniho pozemku a s podzemnimi vsakovacimi zafizenimi situovanymi jen cca
1,5 m odlesntho pozemku negativné neovlivni lesni pozemky alesni porosty na nich.
Stézovatel ve svych podanich v pribéhu spravniho i soudniho fizeni upozornioval na riziko
v 4 v / 4 o / V17 4 v v 4 / 4 v
naruseni korenovych systému lesa, ktery priléha k pozemku, na némz ma byt zamér
realizovan. Existenci lesniho porostu na sousednim pozemku pritom potvrdilo zavazné
M v/ 4 v /4 4 4 v Ve c 7
stanovisko nadfizeného dotéeného organu, které konstatovalo, ze se ,p7i hranicich s parcelou,
na niz ma byt realizovin zamér, nachdzi lesni porost 146Ba8 tvoreny 9 drevinami s nejvétsim
zastoupenim dubu zimnibo a smrku ztepilého. Oba uvedené druby jsou zastoupeny z 35 %.
Absolutni vyskovd bonita dubu je 24 m a smrku 26 m. Stredni vyska porostu je u dubu 24 m
ausmrku 25 m.“ Nadfizeny dotCeny organ doplnil, Ze ze snimku ortofota i ze snimku
na sluzbé Google street view vyplyva, ze se lesni porost nachazi pfimo na hranici parcely.
Za této situace ovsem bylo povinnosti nadtizeného dotceného organu nalezité a konkrétné
4 i v / v 4 v 4 4 Ve / o v/ /
reagovat na namitku mozného naruseni korenového systému prilehlych stromu. Nadrizeny
dotéeny organ chybné odkazal toliko na funkci rodinného domu, u niz neshledal pfimy vliv
. . v v . ’ ’ v/ 5
na existenci lesa aplnéni vsech jeho funkci. Tato tvaha byla nedostatecna, nebot
nezohlednila stézovatelem namitané naruseni kotenového systému, které obecné muze
v/ M 4 vV 4 v /v v i 4 ./
ptrimo ohrozit lesni porost. Stézovatel spravné tvrdi, ze ackoli podzemni stavby nemaji vztah
k nepfimému ohrozeni lesa (napriklad pad stromu), tak maji vliv na pfimé ohrozeni lesa,
nebot i ve fazi jejich vystavby mohou zptsobit negativni u¢inky na lesni porost. Spravni
a4 4 4 4 4 o v/ v M / / v 4 v/ /
uvazeni spravnich organu tedy v tomto pfipadé nebylo logickym vyusténim radného
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hodnoceni skutkovych zjisténi, a proto nemohlo obstat v fizeni pred soudem (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46,
¢.3324/2016 Sb. NSS).

[76] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit méstskému soudu, ze stézovatelovy
namitky ohledné ohrozeni kofenového systému by byly spekulativni a ni¢im nedolozené.
Stézovatel v prubéhu spravniho isoudniho fizeni opakované poukazoval na velmi maly
odstup zdméru, akumulaéni nidr¥e a vsakovacich téles od lesntho porostu. Cini-li tato
vzdalenost v pripadé domu 3,8 m av pripadé vsakovacich zatrizeni pouze 1,5, nelze
povazovat tvrzeni o moznosti naruseni korenového systému blizkych stromu za a priori
spekulativni. K naposledy uvedenému lze povazovat za nepfezkoumatelné rovnéz tvrzeni
méstského soudu, ze ,ve vztabu k akumulacni jimce a vsakovacimu Zebru je Zalobcovo tvrzeni
znacné oslabeno wvzddlenost! od okraje lesa, rozsahem praci a hloubkou, wve které se price
odebravaji“. Stézovatel uvadél konkrétni skutenosti, znichz dovozoval ohrozeni
kofenového systému, a to vetné vzdalenosti jednotlivych stavebnich ¢asti ziméru od okraje
lesa. Méstsky soud ovSem obecné a nekonkrétné odkazal navzdalenost od okraje lesa
a rozsah praci a jejich hloubku, aniz by vsak tato tvrzeni podlozil konkrétnimi zjisténimi
o realizovanych pracich a jejich vztahu ke vzrostlému lesnimu porostu.

[77] Meéstsky soud rovnéz chybné konstatoval, ze ,,v pripadé Zalobcem tvrzeného obroZeni
korenového systému stromii by byl zejména ohroZen pozemek zaméru, nikoliv pozemek Zalobce.
Z podkladt obsazenych v spravnim spise vyplyva, ze lesni porost priléhajici ke stavebnimu
pozemku se bezprostredné priblizuje takeé ke stézovatelovu pozemku. Naruseni korenovych
systému stromu by tedy mohlo mit pfimy vliv na stézovateltv pozemek, resp. méstsky soud
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily opaku.

[78] Nejvyssi spravai soud rovnéz povazuje za nedostate¢né, pokud zalovany a méstsky
soud ke stézovatelovu odkazu na rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 19. 5. 1993,
¢ j. vyst. 1279/93/Kos, rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2006,
¢ j. MHMP-227766/2005/  OOP-IV-886/R-52/2006/Fi,  astanovisko  zalovaného
ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. SMHMPO/ 1581229/2012/RVP/II/1023/Fra, toliko uvedly,
ze se zabyvala jinymi zaméry. V rozhodnuti ze dne 28. 2. 2006 zalovany vydal ve vztahu
ke stavebnimu pozemku souhlas k dotceni pozemkt do vzdalenosti 50 m od okraje lesa,
av$ak za podminky dodrzeni stanovenych vzdalenosti tehdy navrhované stavby od okraje
lesntho pozemku (6,5 m v pripadé domku). Obdobné ve stanovisku ze dne 11. 1. 2013
zalovany konstatoval, ze tehdy predlozeny stavebni zamér je tfeba s ohledem na polohu
a tvar stavebniho pozemku upravit tak, aby negativné nezasahl do prostoru korenového
systému stromu rostoucich nalesnim pozemku. Z rozhodnuti prvostupniového organu
ze dne 19.5.1993 pak vyplyva souhlas dotéeného organu se stavebnim zdmérem
umistnénym v dané lokalité ve vzdalenosti 5 m od okraje lesnitho pozemku, byt v tomto
ptipadé byl posuzovan zamér umistnény najiném pozemku. Minimalné v rozhodnuti
ze dne 28. 2. 2006 a stanovisku ze dne 11. 1. 2013 vsak zalovany ve vztahu ke stejnému
pozemku konstatoval neptipustnost provadéni stavebnich praci v blizkosti lesnich porostt,
ato s ohledem na ochranu kofenového systému. Jakkoli Nejvyssi spravai soud nepopira,
zetoto rozhodnuti astanovisko setykaly odlisného zaméru, nelze prehlizet,
ze se vztahovaly k témuz pozemku a vyjadfovaly se ke stejnému predmétu, tj. ohrozeni
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lesniho porostu stavbou. Z tohoto dtivodu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné
strohé vyjadfeni zalovaného a méstského soudu, ze v odkazovanych vécech byl resen
odlisny zamér. Povinnosti spravnich organt bylo pro akceptaci nyni posuzovaného zaméru

. *V V/_ Ve*V/ ’ vV o v/ v Ve v vV o ’
popsat jeho odlisnost od driveéjsich zaméru, pripadné vylozit zménu poméru, ktere
by odtvodnily jiny zavér tykajici se ochrany lesa.

[791 K neprimému ohrozeni lesniho porostu Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 2/2018-37 vyslovné konstatoval, ze ,relevantnim argumentem
ve prospéch soublasu se stavbou neni skutecnost, Ze v okoli posuzované stavby se nachdzi mnoho
Jjinych objektii (i mnobem wvétsich) v bezprosttedni blizkosti lesa, ato islouZicich k obytnym
vuceliim. (...) Je neudrZitelné, aby byly povoloviny stavby jen z ditvodu, Ze obdobné stavby jiz
v bezprostiedni blizkosti lesa existuji a doposud se zdsadné negativné neprojevil jejich vliv na les,
ani naopak.“ Na strané druhé ale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti akceptoval
zavéry rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 10 As 305/2017-57, dle néhoz specifické skutkové
okolnosti mohou ve svém souhrnu zalozit legitimni ocekavani, jez je vSak vzdy nutno vazat
na individualni pfipad. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As 2/2018-37 povazoval
za vyznamne, zda existuje spravni praxe, ktera by obdobné stavebni zaméry povolovala,
ptipadné jaké uréeni pozemku predpoklada ptislusny Gzemni plan.

[80] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se spravnimi organy a méstskym soudem,
ze konkrétni skutkové okolnosti pfipadu mohou ve svém souhrnu zalozit legitimni
ocekavani stavebnika, ze mu bude vydano kladné zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2
lesntho zakona (viz shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.7. 2025,
¢.j. 6 As 258/2024-33). Stézovatel se naopak myli, Ze legitimni ocekavani adresata verejné
spravy nemuze zalozit nezakonna spravni praxe, ve zcela vyjimeénych ptipadech tomu
tak byt muze. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 6 As 98/2016-54,
konstatoval, ze nezakonna spravni praxe ,,miize v konkrétni situaci (slo-li nap?. o dloubodobou
a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zietelné neprotivi
ustanoveni zdakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvoliny, vydany nebo udrZovany
korupci  nebo jinym  trestnym  nebo nepoctivym  jedndnim rednich osob (i na zikladé
nepravdivych, nespravnych ¢ neiplnych ddajn) zaloZit na strané adresita wverené spravy
ocekdvani, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného verejného zdjmu,
poskytnuta v zdjmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.“ Dokonce
nezakonna spravni praxe tedy muze vyvolat legitimni ocekavani, avsak pouze
za vyjimec¢nych okolnosti, které musi spravni organy i soud nalezité popsat a vysvétlit. Této
povinnosti zalovany ani méstsky soud nedostali.

[81] Spravniorgany i méstsky soud spravné zohlednily, zda lze v okoli stavebniho zaméru
nalézt stavby v obdobné vzdalenosti od lesa, zaroven ovsem pochybily, pokud konkrétné
nezkoumaly a neuvedly, zda tyto stavby ziskaly pottebné souhlasy a povoleni, pripadné
vjakém pravnim rezimu byly tyto souhlasy ¢ipovoleni vydany. Tyto okolnosti jsou
pro konstatovani existence spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani klicove, protoze
sama existence stavby legitimni ocekavani zalozit nemuze, oproti skutenosti, ze spravni
organy vydaly kladna stanoviska k jeji realizaci. Vysly-li spravni organy i1 méstsky soud
toliko z prosté existence staveb v okoli zaméru, byl tento postup z hlediska lpéni na zasadé
legitimniho oc¢ekavani ucastnikt spravniho rizeni nedostatecny. Pro konstatovani



7 As 298/2024

legitimniho odekavani zaroven bylo dale nezbytné ptihlédnout a zhodnotit podobnost jiz
existujicich staveb s povolovanym zamérem, a to z hlediska jejich umisténi vici lesu 1 jejich
/ Vv 4 4 4 Ve M v /4 v /4 4 o
Ucelu. Spravni organy (¢i soud) takto byly povinny prednést dostatecneé a relevantni duvody,
pro které je na misté upfednostnit legitimni ocekavani stavebniku, i pres nesoulad zaméru

4 v / vV . 4 /e I v 4 4 4 M 4 4 4
s chranénym verejnym zajmem. Pouze vyjimecné konkrétni okolnosti mohly vést k vydani
kladného zavazného stanoviska z divodu legitimniho ocekavani stavebnikd.

[82] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského
. /7 Vv 4 4 v/ /4 . v/ ’ \4 ’
soudu i rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni pfimého 1 nepfimého ohrozeni lesa
v /4 . VVv/ 4 4 Vv 4 4 . /

povolovanou stavbou za nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud nepfedjima, k jakym
zavérim v novém fizeni zalovany (pfipadné nadtizeny dotleny organ) dospéje, jejich
povinnosti vSak bude pfipad posoudit s prihlédnutim ke shora definovanym okolnostem.
Nejvys$i spravni soud pritom opakuje, ze jakkoli nelze pominout zafazeni uréitého
pozemku Uzemnim planem do zastavitelnych ploch, tak tato skutecnost sama o sobé
neznamena, ze jej lze zastavét jakoukoliv stavbou umisténou kdekoliv na pozemku.

[83] Stézovatel dale namita, ze stavebni Gfad provedl ,ohledani na misté“, o némz nebyl
dopfedu informovan a nemohl se ho z(castnit.

[84] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze zalobce jako Gcastnik fizeni
mél pravo byt vyrozumén o konani sporného ohledani na misté a mél pravo se jej Gcastnit
a vyjadfit se k nému. Zaroven ale méstskému soudu prisvédcuje, ze ne kazda procesni vada
musi mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napf. jiz rozsudek ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢&.23/2003 Sb. NSS). Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2015, €. j. 6 As 49/2015-41, takto v obdobné situaci pripustil, ze znemoznéni
Ucasti sousedd na ohledani stavby neni davodem pro zruseni rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti stavby, jestlize zjisténi z tohoto nekorektné provedeného dikazu neslouzilo jako
podklad pri rozhodovani o dodateéném povoleni a dostacujici pro prokazani souladu stavby
s pravnimi predpisy byly jiné, fadné provedené dukazy.

[85] V projednavané véci stézovatel zpochybriuje neprizvani k ohledani na misté,
Ve v \4 / Vv 4 4 4 4 v M M **V_V v 4
ptinémz bylo (pro Gcely rozhodovani o kaceni drevin) toliko zjisténo, Ze na uvedeném
pozemku byl odstranén strom - oresak kralovsky a byla potizena fotodokumentace tvorici
nasledné prilohu tredniho zaznamu z ohledani na misté. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze s timto ufednim zaznamem byl stézovatel seznamen a mohl se k nému vyjadrit.
Bylo-li vysledkem ohledani pouze zjisténi, ze na predmétném pozemku byl odstranén strom,
pricemz tato skutenost byla zjistitelna z verejného prostranstvi (ulice Pobézovicka)
{1 ze stézovatelova pozemku, a stézovatel se seznamil s Gfednim zaznamem z ohledant,
nemohla mit namitana vada rizeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel sice
tvrdi, ze pfijeho ucasti mohl spravanimu organu vysvétlit a ukazat souvislosti, které nelze
nahradit pisemnym textem, avSak zadné tyto konkrétni skutecnosti, které by byl byval

4 4 4 V1 / M M 4 v/ 4 4 4 vV
spravnimu organu sdélil, a které mohly ovlivnit vysledek fizeni, neuvadi. Stézovatelovo
obecné tvrzeni, ze zjisténi tohoto ohledani by byly byvaly jiné, nemtze nic zménit na shora
vytéenych zavérech.
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[86] Stézovatel v ramci této namitky dale tvrdi, ze stav stavebniho pozemku doznal
od provedeného ohledani v roce 2019 zmén. Ke stejné namitce méstsky soud priléhavé uved],
\4 4 v . v/ 4 vV . 4 \4 4 4 4
ze na pozemku zaméru nejsou zadné dreviny, které by vyzadovaly souhlas/povoleni kacent,
pricemz stézovatel nedolozil opak. Stejné tak v kasacni stiznosti stézovatel netvrdi zadné
konkrétni skute¢nosti, které by potvrzovaly jeho tvrzeni, Ze ohledani provedené v roce 2019
nemuze osved{it stavajici stav stavebniho pozemku z hlediska povoleni kaceni drevin. I tato
kasa¢ni namitka tedy zustava obecna a Nejvyssi spravni soud ji nemuze prisvedcit.

[87] Stézovatel dile namita, ze zalovany nezahrnul do vyrokové c¢asti rozhodnuti
4 4 4 / M v /7 Vv / 4 M4

podminky stanovené zavaznym stanoviskem odboru ochrany prostredi zalovaného tykajici

v 4 v o v M i i V) / Ve v/ / 4 4 v

se dodrzeni pozadavki na bezpecnou likvidaci destovych vod pti uzivani (provozu) zaméru.

Toto zavazné stanovisko puvodni podminky nahradilo podminkou: ,UZivini stavby

retencné akumulacni nddrZe a vsakovaciho objektu bude v souladu s CSN 759010 Vsakovaci

zatizeni srazkovych vod a TNV 759011 Hospodarent se srazkovymi vodami®.

[88] Nejvyssi spravni soud veshodé s meéstskym soudem konstatuje, ze podminky
stanovené v zavazném stanovisku nadfizeného organu ochrany prostfedi byly
/ v/ Y 4 4 / \4 M v / v / /4
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti zalovaného zavazné, takze je zalovany mél do vyroku svého
rozhodnuti zahrnout - uvedeny vyklad ostatné plyne z dikce § 149 odst. 1 spravniho radu.
Zalovany takto nepostupoval, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou. Ptistoupil-li Nejvyssi
spravni soud ze shora uvedenych diavodu ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, bude
v 4 v/ v/ 4 4 i 4 v V4
na zalovaném, aby v dal$im fizeni toto pochybeni napravil. Posouzeni téchto kasa¢nich
namitek by v soucasné situaci bylo nadbytecné.

[89] Ve vztahu k namitkam tykajicich se likvidace destovych vod stézovatel dale namita,
ze nebyl seznamen s dodatkem hydrogeologického posudku ze dne 13. 10. 2023.

[90] Nejvyssi spravni soud uznava, zev ,seznameni s podklady pro rozhodnuti®
ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. MHMP 47338/2024, zalovany stézovateli vyslovné nesdélil, ze do
spisoveho  materialu  zahrnul rovnéz dodatek  hydrogeologického  posudku
ze dne 13. 10. 2023. Meéstsky soud ovSem spravné uvedl, ze stézovatel dne 22.1.2024
a dne 24. 1. 2024 nahlizel do spisového materialu, pfiemz v této dobé jiz byl sporovany
dokument soudasti spravniho spisu. Stézovatel se tedy s nim mohl seznamit, respektive
ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti netvrdi, ze se s nim neseznamil. Jiz proto nemuze byt
V4 4 M o 4 M VVv/ 4 4 4 o v M \4 M v oo

tato kasacni namitka divodna. Nejvyssi spravni soud navic zdUraznuje, ze stejné jako
u dal$ich procesnich pochybeni spravniho organu je povinen ten, jenz se jich dovolava, tvrdit
a prokazat, ze tyto vady mély nebo mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel
ovSem netvrdi zadné skutecnosti, jak nezahrnuti dodatku hydrogeologického posudku
ze dne 13.10. 2023  do seznamu dokumentt obsazeného v seznameni s podklady

4 v i 4 v 4 4
pro rozhodnuti ze dne 11. 1. 2024 mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
I proto nemuze byt tato jeho namitka Gspésna.

[91] Stézovatel v poslednim stiznostnim bodé namita, ze realizaci zaméru dojde
k poskozeni jeho nemovitosti, a to v prvé radé v dusledku vibraci ze stavebni ¢innosti.
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[92] K obdobné odvolaci namitce zalovany uvedl, ze stavebni Grad stanovil v rozhodnuti
soubor dalsich podminek, které zajistujicich minimalizaci dopadu stavby v pribéhu realizace
1 pti uzivani. Dodal, ze ,navrzeny zpisob zajisténi stavebni jamy velkopriimérovymi pilotami
se bézné pouzivd prizajisténi stavebnich jam staveb v prolukdch, tedy v bezprostiednim
sousedstvi stavajicich konstrukci, zde je mezi pilotami a sténou sousednibo objektu vzdalenost
min. 4,8 m, je tedy predpoklad, Ze vibrace nebudou mit Zddny iicinek na sousedni stavbu.”
Stézovatel tyto zavéry aprobované méstskym soudem nadale pomiji a setrvale uvadi, Ze neni
nijak feSen negativni vliv vibraci ze stavby. Nepredklada ovSem zadna konkrétni tvrzeni
v/ /4 o 4 v i 4 v v /4 i 4
a zadné dukazy, které by relevantné zpochybnily zavéry zalovaného, respektive spravnost
a pravdivost upravené ¢asti projektové dokumentace D.1.2 Stavebné konstrukéni fesent, kde
M v/ M 4 **V_V 4 7 7 ~ / v / o v 4
je v Casti 5 popsano zajiténi stavebni jamy. Zalovany a méstsky soud davodné poukazaly
na souhrnnou technickou zpravu, ktera zahrnuje opatreni a postupy praci k zabranéni
poskozeni sousednich nemovitosti a ktera obsahuje body dle ptilohy ¢. 8 cast B.8. pism. d)
aj) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., a to v ¢asti B.7 pism. qq) a vv), jichz se stézovatel v prubéhu
v/ 4 4 M vV/ 4 4 4 v / v VvV 4 v
fizeni dovolaval. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel zavéry
zalovaného vyvraci pouze v obecné roviné asvé tvrzeni nikterak nedoklada, prestoze
Ve i M Ve 4 /. vV v v/ / 4
pti realizaci stavby bude vyuzit systém, ktery je bézné pouzivan pro stavby v prolukach.
Stézovatel nadale trva nasvych tvrzenich, aniz by uvadél konkrétni parametry, které
v projektové dokumentaci absentuji, a které by davodné zakladaly jeho obavu z negativaich
dopadu realizace stavby na jeho pozemek a rodinny dam.

[93] Stézovatel ma pravdu, ze je treba predchazet moznému vzniku skod, v posuzované
véci ovsem stavebni dokumentace byla zpracovana tak, aby realizace stavby co nejméné
ovlivnila sousedni stavby. Doslo-li by i presto ke vzniku Skod na sousednim pozemku
v disledku realizaci stavby, muze se stézovatel domahat jeji nahrady v soukromopravni

M v v 4 v 4 v v M M VVv/ 4 4
roviné. Upozornéni na moznost nahrady skody nepovazuje Nejvyssi spravni soud
ze nepochopitelné, jak tvrdi stézovatel.

[94] Stézovatel konecné namita, ze stavba zasahuje i na jeho nemovitosti. Stézovatel v této
namitce ovSem pomiji podminku 23 prvostupnového rozhodnuti, podle které
wPred zabdjenim vrtd  (primér 900 mm) pro velkoprimérové zapory budou vyryceny
opravnénym geodetem hranice se sousednim pozemkem parc. ¢ XH a2466/1 k. #. K
PFi provadéni vred, nesmi tyto zasibnout na cizi pozemek a zdroveri nesmi byt obroZena celd
konstrukce stavajiciho oploceni na pozemku parc. & XH v k.. K.“. Zalovany i méstsky soud
sodkazem natuto podminku stézovateli priléhave sdélili, ze zamér byl povolen
za predpokladu, ze nedojde k zasahu do jeho pozemku a nebude ohrozeno stavajici oploceni.
Tomu odpovida zakres vykopt stavby, dle nichz vrty pro velkoprimérové zapory budou
provadény pouze na pozemku stavby, pri¢emz ¢ast z nich zasahne do stavby samotné, ¢imz
bude zabranéno jejich zasahu na stézovateluv pozemek. Stézovatel presto nadale tvrdi, ze je
ztejmé, ze vrty budou zasahovat inasousedni pozemek. Nejvyssi spravni soud ovsem
souhlasi s méstskym soudem, ze je-li vyrokem stavebniho povoleni jednoznaéné stanoveno,
ze nesmi dojit k zasahu do nemovitosti zalobce, ¢emuz odpovida také zakres v projektové
dokumentaci, neni divod stézovatelové namitce prisvédcit. Nelze duvodné predpokladat,
ze stavebnici nebudou stavbu realizovat v souladu s projektovou dokumentaci a v rozporu
se stavebnim povolenim. Kasa¢ni namitka neni davodna.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[95] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o divodnosti kasaéni stiznosti, procez podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a4s. t.s. zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot jiz v fizeni
pred méstskym soudem byl diivod pro tento postup. Zalovany bude v dal§im Fzeni vazin
pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s.]; zalovany opétovné posoudi soulad zaméru s verejnym zajmem na ochrané
lesa a napravi dalsi vady puvodniho rozhodnuti.

[96] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, zezrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu i1 rozhodnuti zZalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek.

[97] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
v 4 / Vv 4 / v VU / / v 4 4 /4 o v/ 4
s. f.s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve * /v 4 i / N / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni, které se skladaji
z thrady soudnich poplatkt a odmény a nahrady hotovych vydaju jeho zastupce.

[98] Procesné uspésny stézovatel zaplatil v fizeni pfed méstskym soudem soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravatho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a dvakrat soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku ve vysi 1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku
soudnich poplatku) a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi 5
000 K¢ za kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[99] V rizeni pfed méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen tymz advokatem. V fizeni pred méstskym soudem advokat stézovatele uéinil tfi
Ukony pravni sluzby: prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dvé pisemna podani (zaloba a replika)
ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ucinil zastupce stézovatele dva ukony pravni sluzby, kterym byl sepis a podani
kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce
stézovatele ucinil pét ukont pravni sluzby, za néz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz ve svém
souhrnu ¢ini 17 000 K¢. Dale stézovateli nalezi nahrada za sepis navrhu na priznani
odkladného cinku ze dne 6. 6. 2024 ve vysi poloviny sazby, tj. 1 550 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s§7 bodem 5. advokatniho tarifu], apausalni nahrada hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢, tj. celkem 1 850 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
ptriznana odména a nahrada hotovych vydaji se proto navysuje o odpovidajici Castku 3
958,50 K.
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[100] Celkova nahrada nakladt fizeni, Citajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaja ve vysi 22 808,50 K¢ (vletné nahrady za dan z pridané hodnoty) a zaplacené soudni
poplatky v celkové vysi 10 000 K¢, predstavuje castku 32 808,50 K¢. K jejimu uhrazeni
k rukdm stézovatelova zastupce byla zalovanému stanovena ptfiméfena lhita 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

[101] Osoba zGcastnénd na fizeni ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu
/ o Y . . . v 7 . . . V.
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60

odst. 5 s. f. s.). Osobam zGcastnénym na fizeni zadné takové naklady nevznikly, a proto
(za pouziti § 120 s. f. s.) nemaji pravo na jejich ndhradu

Pouleni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. tijna 2025

David Hipsr

predseda senatu



