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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
a soudct Petra Pospisila a Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Ing. Martin Divisek s. r. o.,
sidlem Zapedska 68, Chlumec nad Cidlinou, zastoupeny JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokatem sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Finan¢ni G¥ad
pro Kralovéhradecky kraj, sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2024, C. j. 269934/24/2701-52521-605098, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 28.8.2024,
¢. . 31 Af 6/2024 - 169,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou trocent jistiny,
ktera vznikla v roce 2020 jako opozdéné predepsana castka Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Pfedmétem sporu se stala
otazka, jaky vliv méla natoto Uroleni novelizace provedena s ulinnosti od 1. 1.2021
zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[2] Rozhodnutim ze dne 14.2.2020 Odvolaci financ¢ni feditelstvi zrusilo pét
dodate¢nych platebnich vymért ze dne 16.7.2013, jimiz Specializovany finan¢ni urad
domeéril zalobci dan z pridané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict leden, unor,
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brezen, kvéten a Cervenec 2009, a zastavilo fizeni. Na tyto darfiové povinnosti zalobce celkem
uhradil castku 31 646 729 K¢ (yjistina I€). Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi
nabylo pravni moci dne 16.2.2020. V navaznosti nato Specializovany finan¢ni urad
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2020 ptiznal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 odst. 1 dariového radu ve vysi 6 310 204 K¢ a predepsal jej do 2. 3. 2020 na osobni
danovy udet zalobce. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, na jehoz zakladé
Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 25.11.2020 zménilo vysi droku
z neopravnéného jednani spravce dané nacelkovou castku 24 446 336 K¢ (,irok I9).
Rozhodnuti odvolactho organu nabylo pravni moci dne 26. 11. 2020. Dosud nepredepsanou
astku Groku ve vysi 18 136 132 K¢ (,jistina 1) spravce dané predepsal na osobni danovy
Ucet zalobce dne 11. 12. 2020.

[3]  Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj poté dne 21. 11. 2023 vydal dvé vyrozumeéni
o troku z neopravnéného jednani spravce dané. Prvnim z nich
(C. . 1803367/23/2701-52521-605098) informoval zalobce o predpisu tGroku vzniklého
dle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, ve vysi 2 115 220 K¢
(wirok II%, jistina II%). Urok vznikl za obdobi od 3. 3. 2020 do 11. 12. 2020, v ném? byl
spravce dané v prodleni s predpisem Casti iroku I v rozsahu tvoticim jistinu II. Spravce dané
trok predepsal na osobni danovy Gcet zalobce dne 16. 11. 2023.

[4] Druhym zezminovanych vyrozuméni (.. 1803376/23/2701-52521-605098)
pak zalovany sdélil zalobci, ze dne 16. 11. 2023 predepsal na jeho osobni danovy cet jesté
dal$i Grok vznikly dle § 254 odst. 1 daniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, a to
ve vysi 16 517 K¢ (,urok III). V odivodnéni konstatoval, ze byl v prodleni s predpisem
troku II na osobni danovy ucet zalobce, procez na zakladé judikatury NSS vznikl zalobci
»1ndrok na ,dalsi‘ virok z neopravnéného jedndni spravce dané ode dne nasledujicibo po dni, kdy
doslo ke skutecnému predpisu predchozibo siroku, tj. od 12. 12. 2020, do dne predepsini tohoto
,dalsiho* siroku, nejpozdéji viak do 31. 12. 2020“. Zakladem pro vypocet troku III tak byla
dastka aroku IL

[5]  V namitce proti tomuto (druhému) vyrozumeéni zalobce uvedl, Ze neni patrné, proc
mé byt jistina III irodena toliko za ¢asové obdobi od 12. 12. 2020 do 31. 12. 2020. Urodeno
mélo byt celé obdobi prodleni, tedy az do okamziku, kdy spravce dané skutecné predepsal
trok II do danové evidence zalobce. Tak se stalo dne 21. 11. 2023, kdy zalovany o troku II
rozhodl. Za obdobi od 12. 12. 2020 do 31. 12. 2020 vznikl 4rok z neopravnéného jednani
spravce dané, za obdobi od 1. 1. 2021 do 21. 11. 2023 Grok hrazeny spravcem dané.

[6] Zalovany namitku zamitl rozhodnutim ze dne 5.3.2024. V odGvodnéni uved],
ze Grok vznika za kazdy jednotlivy den po dobu trvani neopravnéného jednani spravce dané
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vzdy dle aktualni pravni Upravy platné pro kazdy jednotlivy den. Ke vzniku troku
z neopravnéného jednani spravce dané tak mohlo dojit nejpozdéji dne 31.12.2020.
Od 1. 1. 2021 doslo zakonem ¢.283/2020 Sb. k novelizaci ustanoveni darového radu
tykajicich se irokt hrazenych spravcem dané. Ustanoveni § 254 datiového fadu od tohoto
data pomérné precizné stanovuje, v jakych pfipadech mize dojit ke vzniku naroku na trok
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z nespravné stanovené dané. V zakonném vyctu vsak neni obsazeno pfislusenstvi hrazené
spravcem dané. Natyto Groky takjiz od 1. 1. 2021 neexistuje zakonny narok, jelikoz
zakonodarce vyslovné ajasné neuvedl do textu zakona moznost kompenzace Clastek
nepredepsanych rokl hrazenych spravcem dané.
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[71  Proti rozhodnuti zalovaného o namitce zalobce brojil zalobou. Tvrdil, Ze jistina I
méla byt trolena za ¢asové obdobi od 12. 12. 2020 az do okamziku, kdy ji zalovany skuteéné
predepsal do datiové evidence Zalobce. Uroleni jistiny I tak nemé&lo skonéit ke dni
31.12.2020. Azdo 16.11.2023 totiz zalovany drzel jistinu III bez pravniho duvodu.
V souladu se zakonem mél zalovany ,jistinu sroku sirocit prislusnym sirokem vyplacenym
v prospéch Zalobce™, ato tUrokem z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi
od 12.12. 2020 do 31.12.2020 a ,ndsledné sirokem hrazenym spravcem dané (konkrétné
virokem z vratitelného preplatku) za obdobi od 1. 1.2021 do 16. 11. 2023. Z novelizace
danového fadu neni zfejmé, ze by mélo droceni jistiny skonéit ke dni 31. 12. 2020.
Ze systematického vykladu danového radu je patrné, ze i po novele ma dochazet k arocent
finan¢nich prosttedkt drzenych neopravnéné (bez pravniho titulu) spravcem dané -
v pripadé zalobce konkrétné podle § 253a danoveho radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021,
prostrednictvim Uroku z vratitelného preplatku. Dle judikatury NSS totiz zadrzovany trok
predstavuje dan a nasledné preplatek na dani. Vykrystalizovany rok se stava novou jistinou
Sui generis.

[8] Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30.8.2024.
V oduvodnéni uved], Ze v souladu se zavéry judikatury NSS zalobci do 31. 12. 2020 skutecné
vznikal narok na dalsi arok z neopravnéného jednani spravce dané, pokud (predchozi) arok
z neopravnéného jednani nebyl vcas predepsan naosobni danovy uGcet zalobce.
Podle rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, ovSem dochazi ke vzniku
takového troku po dobu neopravnéného jednani spravce dané vzdy dle aktualni pravni
Upravy ucinné pro kazdy jednotlivy den. Podni 31.12.2020 bylo proto nutno urok
posuzovat podle pravni upravy nové. V ustanoveni § 254 danového radu, ve znéni 4¢inném
od 1. 1. 2021, je urok z neopravnéného jednani spravce dané nahrazen Grokem z nespravné
stanovené dané. Jiz samotna zména nazvu pritom vymezuje pozici tohoto uroku v pripadé
nahrad placenych spravcem dané. Tento urok plni reparacni funkci a predstavuje nahradu
za pochybeni v nalézaci fazi danového fizeni pfisamotném vyméfeni dné. Od 1. 1. 2021
proto zalobci nemohl vznikat Grok z neopravnéného jednani spravce dané, nebot takovy
narok jiz pravni fad od uvedeného okamziku neupravuje a vratitelny preplatek vznikly
pozdnim vracenim Uroku se tudiz dale nedroci. Spravce dané proto postupoval spravne,
pokud podle § 253a odst. 3 pism.b) danového fadu wrok zalobci ode dne 1.1.2021
nepriznal.

II. Kasalni stiznost

[9]  Zalobce (,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil. Dale navrhl, aby kasaéni soud zrusil
téz rozhodnuti zalovaného o namitce ze dne 5. 3. 2024 a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[10]  Stézovatel vyjadtil nesouhlas se zavérem, ze mu nalezi irok z neopravnéného jednani
spravce dané (Grok III) pouze za obdobi od 12. 12. 2020 do 31. 12. 2020 a dale jiz k Zddnému
uroleni nema  dochazet. Poukazal narozsudek NSS zedne 6.5.2021,
¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51, podle néhoz se mimo jiné astka Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, kterou byly daniové organy povinny radné a vlas predepsat na osobni danovy
Géet, stava novou jistinou sui generis.
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[11] Krajsky soud nezohlednil, Ze zalovany drzel finanéni prostfedky nalezejici zalobci,
ktery s nimi tudiz nemohl nakladat, a zaroven byl zalovany s jejich vyplatou ve prospéch
zalobce v prodleni. Krajsky soud se téz nezabyval povahou jistiny Groku, zejména tim,
zda se jednalo o vratitelny preplatek, ¢inikoliv. Proto ani dostatecné nevysvétlil, proé¢
by mélo byt prilehavé pouzit v daném pripadé vyjimku z droleni podle § 253a odst. 3
pism. b) danového radu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021.

[12]  Soulasné krajsky soud prehlédl, ze ke zméné pravni Gpravy doslo béhem prodleni
zalovaného. Ten by tak za své prodleni nebyl nijak sankcionovan, resp. nebyl by povinen
hradit zalobci ,hodnotu penéz®“. Neni spravedlivé, aby byl zalovany v dusledku zmény
pravni upravy ,vyvazan“ z povinnosti hradit zalobci tGrok z financnich prostredku, které
zalovany dlouhodobé drzel bez pravniho davodu. V ramci spravedlivé vyvazeného nastaveni
vztahll mezi danovymi subjekty a organy finan¢ni spravy nelze pripustit, aby prodleni
s thradou dané mélo jiné pravni nasledky pro danové subjekty a jiné pro financni organy.

[13] Poukazal-li krajsky soud na § 253a odst. 3 pism. b) darfiového radu, ve znéni G¢inném
od 1.1.2021, nev$iml si, zejistinu Uroku vdaném pripadé predstavuje Urok
z neopravnéného jednani spravce dané, nikoliv Grok hrazeny spravcem dané. Tuto jistinu
nelze bez dalsiho povazovat za trok hrazeny spravcem dané, ato vzhledem ke zméné
systematiky celé Casti Ctvrté danoveho radu, ktera po novele Géinné od 1. 1. 2021 obsahuje
zcela novou hlavu tfeti tykajici se Groka. Nova pravai Gprava uroku jen diléim zptusobem
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navazuje na predchozi pravni upravu a v radé otazek prinasi Gpravu zcela novou. Krajsky
soud presto jistinu III bez blizstho vyhodnoceni a zkoumani rozdil oznacil za Grok hrazeny
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spravcem dané, prestoze se o Urok hrazeny spravcem dané nejedna. Nezohlednil pritom,
ze podle judikatury se jedna o jistinu sui generis (dan).

[14]  V souladu se zakonem by mél tedy zalovany jistinu III Groéit prislusnym ,srokem
vyplacenym v prospéch Zalobce“ za celé Casové obdobi od 12. 12. 2020 do 16. 11. 2023, ato
konkrétné Urokem zneopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 12.12.2020
do 31.12.2020 anasledné twrokem =z vratitelného preplatku za obdobi od 1. 1.2021
do 16.11.2023. Nové znéni §254 danového radu skutecné formalné nestanovi,
ze by v pripadé jistiny Uroku mélo dochazet kjejimu drocCeni 1ipo 1.1.2021.
Ze systematického vykladu danového radu vsak plyne, ze 1 po novelizaci danového radu ma
ve smyslu § 253a danoveho radu dochazet k Groceni financnich prostredka, které spravce
dané drzi neopravnéné (bez pravniho titulu), jestlize se jedna o vratitelny preplatek.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné divoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“)]. Shledal, ze kasalni stiznost neni divodna.
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[17] Podle § 254 odst. 1 danového radu (neni-li dale uvedeno jinak, rozumi se nize v textu
vzdy znéni Gcinné do 31. 12.2020) dojde-li ke zruseni, zméné nebo probldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalendarniho pololeti, ato ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

[18] Dle § 254 odst. 3 danovéeho radu #rok priznany podle toboto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni dariovy iicet do 15 dnii ode dne ticinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymahaini.

[19] Vykladem citovanych ustanoveni se jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti mnohokrat
zabyval (viz zejména rozsudky zedne 14.12.2017, ¢.j.2 Afs 148/2017 - 36, a ze dne
6. 5.2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS, Elektrirny Opatovice). Hypotézu
§ 254 odst. 1 danového radu extenzivné vylozil tak, ze drok z neopravnéného jednani
spravce dané vznika ivsituaci, kdy spravce dané v rozporu sezakonem prodléva
s predepsanim uroku z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1 danového radu. Tim,
ze spravce dané tento Urok nepredepise na osobni danovy ucet danoveho subjektu do 15 dni
(§ 254 odst. 3 danového radu), zatizi danové fizeni dal$im neopravnénym jednanim.
V dusledku toho danovému subjektu nalezi rovnéz dalsi arok dle § 254 odst. 1 téhoz zakona,
ato z Castky puvodniho uroku dle tohoto ustanoveni (ktera se po jejim predepsani stala
novou jistinou), ktery spravce dané radné a vcas nepredepsal, ackoliv tak ulinit mél.

[20] Z citovanych rozhodnuti vcelku jasné vyplyva, zepokud prvni drok
z neopravnéného jednani neni predepsan ve lhité 15 dnt od Géinnosti rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, vznika
prodlent, za které je spravce dané odpovédny. V pripadé takového prodleni nalezi danovému
subjektu dalsi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, ato znové wvzniklé
(»vykrystalizované®) jistiny sui generis tvorené prvnim trokem, po dobu prodleni. Pocatkem
tohoto prodleni je prvni den nasledujici po uplynuti patnactidenni lhtuty pro predpis
prvaiho droku podle § 254 odst. 3 dariového fadu, koncem poté den, kdy je prvni tGrok
skuteéné predepsan na osobni danovy tcet (tj. kdy ma datiovy subjekt moznost ¢astkou
prvniho roku na osobnim datiovém G¢tu disponovat).

[21] Ptedmétem sporu v projednavané véci je vySe dalsitho, v poradi jiz tfetiho droku
4 v 4 M 4 4 4 v / v . o v v 4

z neopravnéného jednani spravce dané, ktery mél vzniknout zduvodu opozdéného

predepsani druhého droku. Mezi stranami je sporna doba, po kterou mél byt druhy tGrok

urolen, konkrétné okamzik konce tGroceni.

[22] Pokud jde osporny okamzik konce troceni jistiny III, krajsky soud ve shodé
s zalovanym vychazel z principu, Ze ke vzniku Groku z neopravnéného jednani spravce dané
dochazi po dobu trvani takového jednani, a to vzdy dle aktualni Gpravy platné pro kazdy
takovy jednotlivy den. Tento princip mél podle zalovaného i krajského soudu formulovat
NSS v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS. A jelikoz
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dariovy rad ve znéni od 1. 1. 2021 jiz pravo na dalsi Grok z neopravnéného jednani spravce
dané neupravuje, od tohoto data stézovateli urok podle krajského soudu nemohl vzniknout.

[23] K tomu je tfeba nejprve uvést, ze rozsudek ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105 se tykal lhuty
pro vyméfeni celniho dluhu, respektive promléeni a prekluze prava vymeéfit a vybrat clo.
NSS v tomto rozsudku dovodil, ze otazka vzniku, trvani a zaniku celniho dluhu je svou
povahou hmotnépravni aspravuje se tudiz pravnimi predpisy G¢innymi ke dni vzniku
celntho dluhu. Princip, podle néhoz ke vzniku Groku dochazi ,vZdy podle aktualni pravni
vipravy platné pro kazdy jednotlivy den“, NSS v tomto rozsudku neformuloval (k témuz
zavéru ostatné dospél jiz rozSiteny senat INSS v usneseni zedne 23.11.2011,
¢.j. 7 Afs 59/2010 - 143, €. 2511/2012 Sb. NSS, SENZO). V pripadé prekluze celniho dluhu
je dle NSS nepochybné rozhodnym pravem hmotnépravni Gprava uéinna v dobé vzniku
celntho dluhu. Z toho vsak bez dalsiho nevyplyva, jakou pravni dpravou posuzovat vznik
troku z neopravnéného jednani spravce dané a jak vlastné takovy trok vznika.

[24] Otazkou rozhodné pravni dpravy pro posouzeni vzniku uroku, které je povinen
v souvislosti s vracenim dané hradit spravce dané, sezabyval rozsiteny senat NSS
v citovaném usneseni ¢.j. 7 Afs 59/2010 - 143. Konstatoval, ze ,/pfro srok, jenZ je treba
vnimat jako cenu financnich prostredkii v Case, kterd je ddna sirokovou mirou, je totiZ rozhodnym
pravem pravo icinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd; okamZik prodleni viak miiZe byt vyslovné
zakonem wvdzdn na urcitou skutecnost. Jinak tomu také je v pripadé, kdy je dluZnikem
celni/dariovy dluznik, jinak tam, kde sestal dluZnikem stat v disledku povinnosti vrdtit
ubrazené clo ¢i dan. [...] V pripadé, kdy se stane dluznikem stat v diisledku zruseni rozhodnuti,
na jehoZ zikladé byla Cdstka ubrazena, je w dani rozhodnym pravem pravo 4cinné v dobé
splatnosti (den ndsledujici po pivodni splatnosti dané) jen v p¥ipadé, ze v ni byla dari skutecné
ubrazena (§ 64 odst. 6 véta Cturta pred strednikem [zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatksi - pozn. soudu)); byla-li ubrazena pozdéji, pak den nasledujici po dni skutecné sibrady
dané (§ 64 odst. 6 véta Crurtd za stiednikem).”

[25] Lze také souhlasit s konstatovanim dtvodové zpravy k zakonu ¢.283/2020 Sb.,
v dasti tykajici se § 251a danového radu, ze princip, podle néhoz trok vznika za kazdy
jednotlivy den, kdy jsou naplnény podminky jeho vzniku, byl jiz za Glinnosti drivejsi
Upravy spoleCny vSem urokim upravenym vramci spravy dani. Ackoli pravidlo
odpovidajici tomuto principu danovy rad ve znéni t¢inném do 31. 12. 2020 obsahoval pouze
v § 252 odst. 2 v souvislosti s troky z prodleni daniového subjektu, z podstaty véci bylo
teorii ipraxi dovozovano ipro Groky ostatni jako jejich obecna vlastnost (srov. napft.
rozsudek INSS ze dne 18. 12. 2024, C. j. 2 Afs 398/2023 - 23).

[26] Nanyni posuzovanou situaci vSak predev§im dopada prechodné ustanoveni dasti
prvni &.IL bodu 11 zdkona & 283/2020Sb., podle néhoz plati: Urok podle zikona
¢ 28072009 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti #icinnosti toboto zdkona, u néhoz ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho
dni nabyti vcinnosti toboto zikona. Ode dne nabyti icinnosti toboto zikona se na tento nirok
uplatni zdakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona.
V projednavané véci je pritom zakladem droku stézovatele skute¢nost nastala jiz za G¢innosti
dafiového fadu ve znéni Gcinném do 31.12.2020. Kedni nabyti Géinnosti zikona
¢. 283/2020 Sb. podminky pro vznik tohoto uroku trvaly, nebof trvalo prodleni
s predepsanim Grodené jistiny III.
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[27] Je proto treba dale hodnotit, zdase natrok II od 1. 1.2021 uplatni pravidla
danového radu ve znéni zakona ¢&. 283/2020 Sb.

[28] Konkrétné pouzitim danového radu ve znéni Gcinném od 1. 1.2021 na droky
z nespravneé stanovené dané, jejichz zakladem byla skutecnost vznikla jiz za Gcinnosti dfivéjsi
pravni Upravy, se NSS zabyval vrozsudku ze dne 18.1.2024, ¢.j.4 Afs314/2022-19
(z néhoz dale vychazely rozsudky zedne 4.4.2024, ¢.j.7 Afs 102/2023-30, ze dne
29. 11. 2024, ¢. 3. 5 Afs 246/2023 - 21, ze dne 18. 12. 2024, ¢. . 2 Afs 398/2023 - 23, i ze dne
30.7.2025, ¢. .7 Afs 206/2024 - 22). NSS s odkazem na rozhodnuti krajského soudu, jez
prezkoumaval, rozlisil ,,dosavadni hmotnépravni vztab mezi stéZovatelkon a Zalovanym, ktery
se uplatnil aZ do dcinnosti nové pravni pravy, jez od 1. 1. 2021 vyslovné zakotvila pravidlo
samostatného vzniku naroku na iirok podle § 254 dariového vadu za kazdy den, kdy k tomu byly
splnény zdkonné podminky. Jinak receno, zikon ¢ 283/2020 Sb. nijak neovlivnil obsab
dosavadnibho hmotnépravnibo ndroku stéZovatelky na sirok z neopravnéného jedndni spravce
dané, resp. nespravné stanovené dané, nybrz pouze iirok, ktery podle nové stanovenych pravidel
vznikal po dcinnosti nové pravni sipravy.”

[29] NSS vrozsudku ¢.j. 4 Afs 314/2022-19 dale vylozil, ze iv pripadé nedélitelnosti
puvodniho droku z nespravné stanovené dané co do hmotnépravnich podminek jeho vzniku
predstavuje posuzovana Uprava pripustny pripad nepravé retroaktivity, pokud jde o sazbu
troku z nespravné stanovené dané. Pfipomnél podminky ptipustnosti nepravé retroaktivity

shrnuté naptr. vrozsudku NSS zedne 21.12.2022, ¢&.j.7 Afs 162/2022-29, a dospél

k zavéru, zevtéto véci byly splnény. Zakonodarce prostrednictvim citovaného

prechodného ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. vyslovné stanovil, ze pravni vztahy vznikleé

pred nabytim Gcinnosti novely danového radu (zakona ¢. 283/2020 Sb.) se spravuji ptivodni

pravni upravou az do doby Ucinnosti prava nového, a poté se ridi novou pravni Gpravou.

Uzavrel, ze pfijetim nové pravni uUpravy uroku z nespravné stanovené dané nedoslo
pry p pravy p

v/ /4 4 eV /. 4 Vv
k nepfipustnému zasahu do jiz nabytych prav stézovatelky.

[30] NSS v nyni projednavané véci nedospél k potfebé odchylit se od uvedenych zavéru.
Obstoji proto konstatovani krajského soudu v napadeném rozsudku, ze od 1.1.2021
se urok III ridil pravidly danového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021. Podle této Gpravy
vznikal Grok za kazdy jednotlivy den, kdy byly splnény podminky jeho vzniku. Otazka
vzniku se vsouladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢.283/2020 Sb. spravovala
od 1. 1. 2021 novou upravou.

[31] V navaznosti na to poté krajsky soud dovodil, ze daniovy fad v tomto znéni jiz narok
nadal$i {rok zneopravnéného jednani spravce dané nepfipoustél. Tento zavér
podle krajského soudu podporuje jednak samo novelizované znéni § 254 daniového fadu,
jednak se uplatni vyluka v §253a odst. 3 pism.b) danového fadu ve znéni Géinném
od 1. 1. 2021, kterou aplikoval zalovany.

[32] Danovy fad veznéni Géinném od 1.1.2021 (po novele provedené zikonem
& 283/2020 Sb.) obsahuje v &Asti ¢tvrté novou hlavu IIT nazvanou ,Uroky“. Uroky se v ni
systematicky ¢leni na #roky hrazené dariovym subjektem (Grok z prodlent, Grok z poseckané
Castky) asiroky hrazené spravcem dané (Grok z vratitelného preplatku, Grok z nespravné
stanovené dané, Grok z danového odpoctu). Podle § 253a odst. 3 pism. b) dariového radu
ve znéni Uéinném od 1. 1. 2021 srok z vratitelného preplatku nevznikd v pripadé pozdniho
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vrdceni tiroku hrazeného spravcem dané. Ustanoveni § 254 upravujici dle marginalni rubriky
»Urok z nespravné stanovené dané stanovi:

(1) Zakladem pro vypoclet siroku z nespravné stanovené dané je
a) Cast ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari stanovend nad ramec rorzeni
dariového subjektu nebo z moci sirednt,
b) Cist dariovébo odpoctu narokovaného v dariovém tvrzeni, o kterou byl zvysen
dariovy odpocet stanoveny odlisné od toboto dariového tvrzend, nebo
¢) Cistka ubrazend na zdkladé nezikonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu.

(2) Urok z nespravné stanovené dané vznikd ode dne nésledujiciho po

a) ndbradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji ithradé pozdéji, ode dne jeji
vthrady, dodne jejiho  wrdceni, pouZiti  nebo prevedeni, nejpozdéji
vsak do uplynuti lhity pro jeji vrdcent,

b) poslednim dni Ibity podle § 155b odst. 3 do dne vrdceni, pouziti nebo prevedeni
dariového odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhiry podle§ 155b odst. 4
pism. a), nebo

¢) dni splatnosti Castky uvedené v zajistovacim prikazu, nebo doslo-li k jeji sihradé
pozdéji, ode dne jeji sibrady, do dne jejiho wvrdceni, pouziti nebo prevedent,
nejpozdéji viak do uplynuti Ihity pro jeji vrdcen.

(3) Urok z nespravné stanovené dané nevznikd v pripadé stanoveni

a) dané nebo dariového odpoctu, které se neodchyluji od dariového tvrzent,

b) dané nebo dariového odpoctu, pokud ndsledné vysly najevo nové skutecnosti
nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v v¥izeni jiz
drive a mohly mit podstatny vliv na toto stanovent,

¢) dané nebo dariového odpoctu, pokud rozhodnuti o stanoveni dané bylo ucinéno
na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo pisemnosti obsahujici
nepravdivé iidaje predloZené dariovym subjektem,

d) dané nebo dariového odpoctu, pokud rozhodnuti o stanoveni dané bylo dosaZeno
trestnym Cinem dariového subjektu, nebo

e) penézitého plnéni v ramci délené spravy.

(4) Vyse viroku z nespravné stanovené dané odpovida vysi viroku z prodlent.

(5) Vyse iroku z nespravné stanovené dané podle odstavci 1 az 4 se zvysuje
na dvojndsobek po dobu, kdy je vedeno exekucni ¥izen.

[33] Nejvyssi spravni soud se nyni zaméri na klicovou otazku, zda datiovy fad ve znéni
/ Ve / eV v v . M Ve v,/ 4 /
G¢inném od 1. 1. 2021 jiz skuteCné neupravuje, respektive nepfipousti pravo na urok
4 v /4 M 4 4 ’ v v/ N4 4 v 4 4 /
z neopravnéneho jednani spravce dané spocivajictho v pozdnim predepsani uroku
z nespravné stanovené dané. V tomto ohledu je treba predevsim posoudit, zda takové ,,aroky
/ [N13 Ve v 7/ . / v._ 7/ v / A oA I4 v
z uroku® pripousti novelizované znéni § 254 danového radu upravujici aroky z nespravné
stanovené dané.

[34] Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi dosud
nezabyval. Dotkl seji pouze okrajové napfiklad v rozsudku zedne 27.3.2025,
¢.j. 3 Afs 172/2024 - 29, kde v kontextu mozného pfiznani troku za prodleni s pfedepsanim
Groku uvedl, Ze ke vzniku naroku stézovatelky na takovy virok by vsak musely byt spinény dvé
podminky, konkrétné by Zalovany musel byt v prodleni s predepsanim virokii a zaroven by tento
srok muselo byt mozné podradit pod néktery z virokii hrazenych spravcem dané ve smyslu § 251c¢
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odst. 1 dariového 7ddu. V nyni projedndvané véci vsak nebyla spinéna jiz proni z uvedenych
podminek, jelikoZ zalovany nebyl v prodleni s predepsanim siroku do evidence dani.“ Nezabyval
se proto dale naplnénim druhého predpokladu, tedy zda bylo stézovatelkou pozadovany
Grok mozné podradit pod néktery z Grokt hrazenych spravcem dané ve smyslu § 251c
odst. 1 daniového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021.

[35] V rozsudku ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 7 Afs 14/2024 - 43, poté sice NSS prezkoumaval
rozsudek, v némz Krajsky soud v Brné postavil svij zavér o nemoznosti ptiznat Groky
z Groku podle § 254 dariového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 na obdobné Gvaze jako
krajsky soud v projednavané véci - konstatoval, ze podle tohoto ustanoveni nelze za zaklad
pro vypocet uroku z nespravné stanovené dané povazovat opozdéné vyplaceni troku
z provérovani nadmeérného odpoctu. S ohledem na dispoziéni zasadu se vSak NSS otazkou
ptipustnosti ,uroku z iroku“ podle nové pravy v dané véci nezabyval. Pouze nad ramec
nosnych duvodt k této otazce odkazal na duvodovou zpravu k novele darového radu
¢. 283/2020 Sb., podle niz mimo jiné urok z nespravné stanovené dané podle nové koncepce
dopada na pochybeni spravce dané v nalézaci roviné dariového rizeni.

[36] Jak vyplyva z § 254 odst. 1 danioveho radu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021, Grok
z nespravné stanovené dané vznika ve trech typovych pripadech. Podle davodové zpravy
k zakonu ¢.283/2020Sb., II. zvlastni dast, kbodu 134 (§254): ,Stavajici sirok
z neopravnéného jednani spravce dané je nahrazen irokem z nespravné stanovené dané. Tato
zména ndzvu lépe odpovida roli, kterou tento sirok braje v systému nabrad hrazenych ze strany
sprdvce dané. PakliZe sirok z vratitelného preplatku (novy § 253a) prizndvd nabradu za pochybeni
spravce dané v platebni roviné dariového vizeni (nedodrzeni Ilhity pro vrdceni, pouZiti
i prevedeni vratitelného preplatku), tak iirok z nespravné stanovené dané (jak napovidd jeho
ndzev) dopadd na pochybeni spravce dané v nalézaci roviné dariového ¥izeni (tedy p¥i vyméreni
nebo doméreni dané). Vzhledem k tomu, Ze pojem dari je v souladu s ustanovenim § 2 dariového
Yddu pouZit v nejsirsim slova smyslu, vztabuje se tento typ ndbrady nejen (i) na stanoveni ,kladné*
dané, kterou je dariovy subjekt povinen ubradit, rounéz na pochybeni p¥i (ii) stanoveni dariového
odpoctu, ktery je vratkou z prijmové stramy verejnych rozpocid, ale téZ na (iii) ,predbéZnou’
vthradu dané vycislené prostiednictvim Castky uvedené v ramci zajistovacibo prikazu. Tim
se nové navrzeny koncept odlisuje od stavajici pravni vipravy, jejiz jazykové vyjadreni odpovidd
pouze proni ze t¥i vyse uvedenych mnozin. [...] S obledem na lepsi preblednost a jednoznacnost
normativniho textu se navrhuje v vodnim odstavci vymezit zaklad, ze kterého se sirok pocita.
V pFipadé viroku z nespravné stanovené dané je dané ustanoveni rozdéleno do tiech pismen
pokryvajici t71 zdakladni situace, na které iirok dopada: Ad a) V pripadé ,kladné“ dané, ktera je
nespravné stanovena, je zakladem pro vypocet iroku ta cist ubrazené dané, o kterou byla privodné
stanovend dari pozdéji sniZena. To ovsem plati, pouze pokud jde o dari stanovenou nad ramec
toho, co dariovy subjekt uvedl ve svém dariovém tvrzeni. Ke snizeni miize dojit jak v diisledku
pozdéjsiho doméreni dané, tak v disledku zruseni ¢izmény rozhodnuti vramci aplikace
mimorddnych opravnych nebo dozorcich prostredki, anebo jako vysledek soudniho prezkumun.“

[37] Z dtvodové zpravy je tudiz patrny zamér zakonodarce omezit pausalni kompenzaci

Vv / . oV M v/ v ’ 4 4 4

stavu, kdy daniovy subjekt nemuze disponovat castkou dané, ktera mu po pravu nalezi,

4 ’ v 4 4 Vv 4 v/ 4 v/ /. v/ o M 4

na pochybeni spravce dané v nalézacim danovém fizeni. Ze tri typovych pripadd, v nichz

vznikd Grok z nespravné stanovené dané podle § 254 odst. 1 darnového radu ve znéni
7 Ve ) . . / IR . / ’ / .

G¢inném od 1. 1. 2021, je v projednavaneé véci teoreticky relevantni ten uvedeny v pismeni a)

tohoto ustanoveni. Jedna se o situaci, kdy byla dar stanovena nad ramec tvrzeni darfiového
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subjektu nebo z moci Gredni, darfiovy subjekt takovou dan uhradil a tato dan byla pozdéji
snizena. Podle divodové zpravy jde o ptipady stanoveni ,kladné“ dané, kterou je danovy
subjekt povinen uhradit. Zakladem uroku je poté ¢astka odpovidajici ¢asti uhrazené dané,
o kterou byla ptivodneé stanovena dan pozdéji snizena.

[38] Nejvyssi spravni soud vesvé judikature (zejm. vysSe citované rozsudky
¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36, ad.j. 10 Afs 382/2020 - 51) vztahujici se k § 254 danového radu
ve znéni Ucinném do 31.12.2020 vylozil extenzivné mimo jiné pojem ,rozhodnut!
o stanoveni dané“. Jak jiz soud uvedl vyse, judikatura NSS k dfivéjsi Gpravé droku
z neopravnéného jednani spravce dané se ustalila v nazoru, ze takovy arok (k jehoz placeni
je povinen spravce dané) je ,dani“ v $ir$im slova smyslu dle legalni definice § 2 odst. 1 i fine
danového radu. Z hlediska naplnéni hypotézy § 254 odst. 1 daniového fadu ve znéni G¢inném
do 31.12. 2020 bylo poté rozhodujici pouze to, zda ke vzniku ,dané“ doslo z davodu
nezakonnosti nebo nespravného turedniho postupu spravce dané. Pokud se jednalo
o odpovédnost spravce dané za pozdni predepsani uroku, nebylo podstatné, ze predepsani
Groku nepredstavuje formalni rozhodnuti o stanoveni dané (jehoz zruseni, zménu
nebo prohlaseni nicotnosti hypotéza daného wustanoveni vyslovné vyzadovala),
ale jen ,prosty” ukon.

[39] Tyto zavéry vsak nelze bez dalstho prenést nadanovy rad veznéni zakona
¢. 283/2020 Sb. Uprava Géinna do 31. 12. 2020 vazala vznik Groku z neopravnéného jednani
spravce dané na zmeénu, zruseni nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu. Jejim tcelem bylo tudiz
kompenzovat neopravnéné zadrzovani lastky nalezejici danovému subjektu v dusledku
protipravnibo jedndni spravce dané. Dfivéjsi znéni § 254 danového radu tedy wvyslovné
stanovilo nezakonnost & nespravny tfedni postup jako podminku vzniku Groku. Uprava
Uc¢inna do 31. 12. 2020 tak operovala s prvkem odpovédnosti ve smyslu nasledku za poruseni
prava, jehoz se dopustil spravce dané. Takovym porusenim, respektive nespravnym
postupem, je dle judikatury NSS citované v pfedchozim bodu téz pozdni predepsani Groku,
ktery jako kompenzace ztraty hodnoty neopravnéné zadrzované dané nalezi danovému
subjektu.

[40] Naproti tomu pozdéjsi uprava Uroku z nespravné stanovené dané (danovy rad
ve znéni uéinném od 1. 1.2021) uvedeny odpovédnostni aspekt opousti, pokud jde
o skutkovou podstatu upravenou v § 254 odst. 1 pism. a) danového fadu. Urok v tomto
v/ v /v . /v 4 v 4 * /V 4 4 v 4
pripadé vaze toliko na snizeni dané stanovené z moci Uredni nebo nad ramec dané tvrzené
dafiovym subjektem, tj. v nalézacim (vymérovacim ¢i dométovacim) fizeni. Jak zfetelné
/. [ o /4 ’ Vevy /7 a4 / ’ v /4 v M
vyplyva i z davodové zpravy, pozdéjsi Uprava vaze Grok z nespravné stanovené dané k dani
stanovené v nalézacim fizeni, atf jiz zahdjeném podanim danového tvrzeni nebo z moci
Uredni. V ptipadé, Ze je dan stanovena na zakladé datiového tvrzeni, pfitom drok vznika
4 v 4 v 4 v 4 4 b / o vvVv/
pouze v pripadé stanoveni dané (na zakladé dokazovani nebo jinym zpusobem) vyssi
v ’ v ’ . ’ . , . ’ Vev/ 7V 74
nez tvrzené danovym subjektem. Podminkou vzniku Groku je poté pouze pozdéjsi ,snizeni
stanovené a dariovym subjektem uhrazené dané, aniz by k takovému snizeni nutné muselo
dojit na zakladé nezikonnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo nespravného tredniho
postupu spravce dané.

[41] Nastrané jedné tedy pozdéjsi Gprava pro vznik droku vyslovné nevyzaduje
nezakonnost nebo nespravny uredni postup jako divod snizeni datiové povinnosti, na strané
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druhé Urok nechape jako odpovédnostni nasledek neopravnéného jednani spravce dané.
Neni poté mozné tvrdit, ze pod pojem sniZeni dané podle pozdéjsi Upravy lze podradit
i thrady sméfujici od spravce dané k dafiovému subjektu v podobé tGrokt hrazenych
spravcem dané. Takovy trok je (ve smyslu judikatury interpretujici predchozi pravni
Upravu) novou dani vesmyslu §2 odst.1 danového radu, pricemz do doby,
nez ,vykrystalizuje“ jako samostatna jistina, tvofi pouze prislusenstvi dané podle § 2 odst. 5
danového radu. Nejedna se tedy o ¢ast puvodné stanovené dané ve smyslu ¢astky, o kterou
byla snizena puvodné stanovena dan, kterou uhradil danovy subjekt, jak od 1. 1.2021
vyzaduje § 254 odst. 1 pism. a) daniového radu.

[42] Pokud tedy NSS ve své judikature k dfivéjsi apravé Groka z neopravnéného jednani
4 v M v M4 /v v/ v 4
spravce dané dovodil, ze jejim Glelem bylo pausalné kompenzovat prodleni s platbou
danovému subjektu, v némz se ocitl spravce dané v pripadé, ze jeho ptvodni rozhodnuti
¢ ufedni postup byly nezakonné, pozdéjsi Gprava vyslovné jako zaklad Groku podle § 254
odst. 1 pism. a) danového radu povazuje pouze cast dané uhrazené danovym subjektem
odpovidajici rozdilu mezi puvodné stanovenou a snizenou dani. Jinymi slovy feceno, Gcelem
jiz neni kompenzovat obecné vzato pochybeni v procesnim postupu spravce dané mj.
v / v 7 « v/ / v 7 .
v podobé prodleni s predepsanim ,vratky“. Tato pausalni kompenzace ve formé Groku je
. v v ’ . . Vs 7 / v o
vyhrazena toliko pro nemoznost danového subjektu disponovat s casti svych prostredka,
které uhradil na darflovou povinnost stanovenou ve vyssi nez skute¢né vysi. Opacny vyklad
by ostatné ignoroval nejen vyslovné znéni zakona, ale téz zamér zakonodarce ztetelné
vyjeveny ve vyse citované divodové zprave.

[43] Pravé uvedeny zavér podporuje ivySe citovany rozsudek C.j.7 Afs 14/2024 - 43.
Ackoli se vném NSS, jak jiz feleno, nyni spornou otazkou v ramci nosnych divodu
rozhodnuti nezabyval, nad ramec téchto dGvodi naznacil sodkazem na citovanou
duvodovou zpravu k zakonu €. 283/2020 Sb., ze danovy rad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021
jiz neumoznuje podle § 254 prfiznat Groky z Groku v dusledku pochybeni s predepsanim
(v daném pripadé s vyplacenim) predchoziho uroku.

[44] Uvedeny zavér ptitom nezpochybiiuje ani nedavny néalez Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 2024, sp. zn. IIL US 3082/23, QANTO. Ustavni soud se v dané véci zabyval otazkou,
zdalze Uroky zuroku podle §254 danového radu ve znéni do 31.12.2020 priznat
1 za obdobi predchazejici 1. 1. 2014, kdy nabyl Géinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Nalez reagoval predev§im narozsudek NSS zedne zedne 16.9.2021,
¢ .9 Afs 52/2021 - 42, ERAMENT Trading, podle néhoz ma ptiznani Groku z drokd
dle § 254 dariového tadu ve znéni do 31.12.2020 oporu v analogii iuris s oblanskym
zakonikem, ktery v uréitych ptipadech prolomil zikaz anatocismu jakozto do té doby
obecné uznavany princip. Ustavni soud viak konstatoval, Ze judikatura NSS ptvodné
dovodila pravo natroky zturokd zesamotného §254 danového tadu ve znéni
do 31. 12. 2020. Souclasné odmitla, Zze se jedna o ,aroky z Grokd“, nebot jakmile lastka
prvniho Groku ,vykrystalizuje®, stava se samostatnou novou jistinou. Z citovaného nalezu
tudiz vyplyva, ze vznik naroku na ,irok z Groku“ se odviji od samotného § 254 dariového
radu. Skutecnost, zda soukromopravni Gprava v urcitém obdobi pfipoustéla anatocismus,
na tuto otazku nema ptimy vliv.

[45] Ustavni soud se dale v citovaném nalezu rovnéz vyjadril k moznosti kompenzace
vzniklé $kody jinymi prosttedky, asice vrezimu nahrady skody podle zakona
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¢. 82/1998 Sb. S odkazem na rozsudek NSS ¢. . 10 Afs 382/2020 - 51 uved], Ze pfijeti této
moznosti by poptelo smysl § 254 daniového radu ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, jimz je
predchazet komplikovanym fizenim o nahradé skody tim, ze vzniklou Skodu pokryje
pausalizovana nahrada v podobé Groku. Pokud totiz spravce dané dvakrat neopravnéné
jednal vici dvéma ruznym c¢astkam, nemuze tento dvoji nespravny postup kompenzovat
dafiovému subjektu predepsanim jediného (prvniho) troku. Nejvyssi spravni soud,
a nasledné téz Ustavni soud, vsak uvedeny zavér vztahovaly k Gpravé zalozené na jinych
vychodiscich, nez je tomu v pripadé § 254 danového fadu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021.
VvV vV Vv /v V/_ VeVv/ /. v 4
Jak jiz bylo feleno wvyse, drivéjsi uprava operovala sodpovédnostnim aspektem
a kompenzaci formou uroku odtvodnovala protipravnim jednanim spravce dané.
K podpote tohoto zavéru lze pritom argumentovat i obcanskym zakonikem, jenz v § 1806
Ve v .7 7/ / o v/ v / M / 4 Ve Vv v v /
pripousti uroky z Groku v pfipadé pohledavek z protipravniho ¢inu. Jestlize vSak danovy
rad ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021 v § 254 prvek protipravnosti opustil, zavéry citované
judikatury na tuto Gpravu nelze bez dalsiho prenaset.

[46] K samotné podstaté tvrzeni o nezbytnosti poskytovat ,odskodnéni“ za nezakonna
rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup spravce dané pokud mozno formou uroku (napt.
z neopravnéného jednani spravce dané) dle danového radu, soud dale poukazuje na nalez
Ustavntho soudu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. PL US 8/23, & 173/2024 Sb. Ustavai soud
se v ném zabyval navrhem Krajského soudu v Plzni na vysloveni netstavnosti § 254 odst. 1
véty druhé danového fadu ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Véc se sice tykala
konkrétné institutu tzv. délené spravy, to ovSem nic neméni na tom, ze Ustavni soud v bodé
78 nalezu obecné konstatoval, ze ,,§ 254 dariového ¥ddu ma sice hmotnépravni povabu, aviak
zakladni pravo zarucené cl. 36 odst. 3 Listiny jim nemiize byt nijak dotceno [srov. ndlez ze dne
30. 4. 2002 sp. zn. PL US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)], nebot’ neni podstatné,
zda nabrada prislusné skody je poskytovina podle zakona & 82/1998 Sb. anebo ve formé iiroku
z neopravnéného jedndni spravce dané podle dariového vadu. Z hlediska posuzované materie jsou
vyznamné, resp. rozhodné pravé jeho procesnépravni dopady. K poruseni tohoto ustanoveni
by tak moblo dojit az sekundarné, tj. pokud by se dotcenym subjektiim v rozporu s &. 36 odst. 1
Listiny nedostalo pravni ochrany, tedy pokud by jim bylo upreno (reilné) domdhat se prava
(na nabradu skody zpiisobenou organy vereiné moci) u soudu Cijiného orginu, ato at’jiz
pro nedostatky provadeéciho zakona (cl. 36 odst. 4 Listiny) ¢i pro zpiisob, jakym je procesni vprava
v praxi aplikovina, anebo z divodu vadného fungovini obecnych soudi.“ V bodé 80 k tomu
dodal, ze ,neexistuje Zadny vistavni princip, podle kterého by nabrada skody zpiisobené organy
verené moci méla byt poskytovina ,automaticky’, a to ani tam, kde spociva jen v ,cené penéz
v Case’, naopak obecné plati, Ze takovy ndrok je treba nejprve ¥adné a vcas predepsanym zpiisobem
uplatnit a prokdzat vznik skody, jeji vysi a pricinnou souvislost s jednanim skidce; bézna tak neni
ani tzv. pausalizace nahrady skody. S obledem na pravni vpravu i povabu véci lze za standardni*
oznacit postup podle zikona ¢. 82/1998 Sb., pricemz vyjimku z ného miize zakonoddrce uplatnit
tam, kde to povazuje za vhodné.“ V bodé 84 pak Ustavn{ soud uzavtel, e wje véci zakonoddrce,
jaky zpisob odskodriovani fyzickych a pravnickych osob, kterym wvznikla skoda v disledku
nezakonnych spravnich rozhodnuti vydanych organy verejné spravy, zvoli.”

[47] Shora provedeny vyklad novelizace danového ftadu provedené zikonem
¢. 283/2020 Sb. tudiz neznamena, ze by zalobce pozbyl narok na ndhradu ptfipadné skody,
uslého zisku ¢ jiné 4ymy zpusobenych mu nezdkonnym zadrzovanim dlastky Groku II
po 31. 12. 2020. Uroky hrazené spravcem dané podle datiového Fidu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021 totiz predstavuji pouze specialni zjednoduseny postup pro (slovy davodové
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zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., k § 251d) ,,odcinéni negativnich disledkii jedndni spravce
dané prostrednictvim pausalizovaného ndstroje v podobé siroku (v pripadech kdy Cetnost a typovd
jednoduchost danych pripadii takovy postup odiivodriuje)“ ve vyslovné upravenych pripadech.
V pripadé, ze se neuplatni uprava specialni, fidi se naroky z odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci obecnou Upravou zakona ¢. 82/1998 Sb. Duvodova
zprava k zakonu ¢.283/2020 Sb. k tomu v ramci textu k § 251d uvadi, ze zakonodarce
»ve vsech ostatnich (prislusmym sirokem nepokrytych) pripadech ponechal védomé a simysiné
uvedené odcinéni reZimu ndbrady skody“. V ptipadé pozdniho vraceni Urokt vzniklych
z jistiny, ktera sama byla drive Grokem tak novelou ¢. 283/2020 Sb. doslo pouze ke zméné
procesniho rezimu uplatriovani skody zpusobené nezakonnym ,rozhodnutim®.

[48] Lze uzavrit, ze s Géinnosti od 1. 1. 2021 jiz jistina III, jejimz zakladem byl trok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni Gc¢inném
do 31.12. 2020, nepodléhala droceni nékterym zGroku hrazenych spravcem dané
vyjmenovanych v § 251c odst. 1 daniového radu ve znéni po novelizaci provedené zakonem
¢.283/2020 Sb. Stézovatelem pozadovany typ uroceni totiz neodpovida hypotézam
uvedenym v § 254 ¢i § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Argumentoval-li
pak stézovatel v prubéhu fizeni pred soudem, ze fesenim by mélo byt Groceni urokem
z vratitelného preplatku (§ 253a danového radu ve znéni uéinném od 1. 1. 2021), souhlasi
Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem v tom, ze takovy hypoteticky postup vylucuje
ustanoveni § 253a odst. 3 pism. b) téhoz znéni danového radu, které vyslovné zapovida
vznik Groku v pfipadé pozdniho wvrdceni sroku hrazeného spravcem dané. Poukazoval-li
stézovatel v téchto souvislostech na nevyvazené nastaveni mezi dafiovymi subjekty a spravci
dané, konstatuje Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené, ze vuci danovym
subjektim nejsou uroleny castky, které jsou pfislusenstvim dané [§ 252 odst. 3 pism. ¢),
§ 253 odst. 1, 3 danoveho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021], Grok z Grokd jim tudiz
nevznika.

V. Zavér a naklady fizeni

[49] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni stiznost neni
opodstatnéna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v / v v . ~ v/ 7 7 vV / 4 4 4

s. I. s. podle Gspéchu ve véci. Zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M .

nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti nevznikly,

proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. tijna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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