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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra PospiSila v pravni véci zalobce: V. C. N., zast. Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 11. 2024, ¢.j. OAM-1335/ZA-ZA11-HA06-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 22 Az 26/2024 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. OAM-1335/ZA-ZA11-HA06-2024, zalovany
zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro jeji nedtivodnost dle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce podal protitomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 22 Az 26/2024 - 28, jako nedtvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud shrnul, ze je pfedev$im na zadateli o mezinarodni ochranu, aby v ramci
pohovoru vérohodné tvrdil a prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska
v 4 M 4 4 4 4 4 4 v M M
nékteré zforem mezinarodni ochrany. Pokud zadatel uvadi relevantni skutecnosti, je

\4 /4 J\ v 4 v 4 4 4 v / M 4 i
na zalovaném, aby shromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi
puvodu zadatele ajeho tvrzeni stémito informacemi konfrontoval pfiposuzovani,
zda dotyénému hrozi v zemi ptivodu pronasledovani nebo vazna Gjma.

[4]  Zalovany vedl pohovor kzadosti tak, ze zalobce mél prostor uplatnit tvrzeni
v 7 / 7 . o v ;. .
o mozném pronasledovani v zemi puvodu a dodrzel standard stanoveny judikaturou NSS.
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Zalobce pfi pohovoru uvedl, ze se v pripadé navratu do Vietnamu obava toho, Ze si nenajde

praci a bude muset uhradit dluh. Zadné dalsi skuteénosti k moznému pronasledovani

ze strany veériteld neuvedl, ato aniv pohovoru, anivramci seznameni s podklady

rozhodnuti. Krajsky soud proto uzavrel, ze skutkovy stav byl zjistén zcela dostateéné
4 v 4 4 V1LV v

a adekvatné k tvrzenému azylovému pribéhu zalobce.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namita, ze zalovany mu nevytvoril dostateény
prostor k tomu, aby v uplnosti vyli¢il vSechny davody podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Pokud stézovatel v ramci pohovoru k zadosti uvedl, ze se obava
4 v o o1°* / o v 4 4 4 v
navratu do zemé puvodu kvuli svym dluhtim, mél se pohovor dale ubirat timto smérem
a zalovany se mél zejména dotazat, zda mu v souvislosti s nesplacenym dluhem nehrozi
v zemi puvodu pronasledovani.

[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se podrobné zabyval tvrzenimi

vV VeV v o v 4 v 4 M 4 4
stézovatele, pricemz neshledal davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Pokud stézovatel uvedl, ze jeho obava z navratu do vlasti souvisi s existenci dluhg, je na ném,
aby blize specifikoval, zda se v dtsledku toho obava pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu. Pfipohovoru stézovatel uvedl ekonomické problémy, netvrdil ale,
ze by v jejich dusledku celil hrozbé trestniho stihani, uvéznéni ¢ijiného postihu, ktery
by dosahoval intenzity pronasledovani.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je proto
vsouladu s§ 104a odst. 1 s.t.s. nutné nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost odmitne pro jeji neptijatelnost. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni spravniho NSS podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (i) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vtbec (i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (i1) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (iii)
kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; (iv) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Kasaclni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Sam stézovatel spatfuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti v zasadnim pochybeni krajského
soudu spocivajicim ve zptsobu, jakym posoudil otazku, zda skutkovy stav, ze kterého

’ v / v . 4 4 . Vv/ 4 4 4 N4
vychazel zalovany, mél oporu ve spise. K tomu uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.
Zasadni pochybeni v napadeném rozhodnuti shleda NSS predevsim tehdy, pokud krajsky
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pokracovani

soud nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé
hrubé pochybil prtivykladu hmotného ¢iprocesniho prava (rozsudek NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39). Soucasné plati, ze kasa¢ni soud neni v ramci hodnocenti
ptijatelnosti kasaéni stiznosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisneé.

[10] V nyni projednavané véci shledal NSS rozsudek krajského soudu prezkoumatelnym
analezité oduvodnénym (k prezkoumatelnosti viz rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, azedne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Krajsky soud
se prisvem rozhodovani rovnéz neodchylil odustalené rozhodovaci praxe NSS

a nepochybil pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, natoz zasadné.

[11] Ekonomické duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze povazovat
za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4ymy ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu (rozsudky
NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65,
a ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs 3/2003-54). Maji-li ekonomické divody nabyt relevance,
musi k nim pristoupit dalsi okolnosti, napt. ekonomické problémy musi zadatele ohrozovat
existen¢né a zaroven k nim dochazi z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
(usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008 - 69, a rozsudek INSS ze dne 23. 1. 2023,
&.j. 10 Azs 321/2022 - 26). Zalovany nepochybil, zamitl-li Z4dost stéZovatele jako zjevné
nedtvodnou, nebot stézovatel skute¢né uvadél pouze ekonomické duvody.

[12] V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je to pravé zadatel, kdo je primarnim
zdrojem informaci podstatnych projeji udéleni (usneseni INSS ze dne 20. 6. 2013,
¢. .9 Azs 1/2013-38, aze dne 11.12.2015, ¢.j.5 Azs 134/2014-48). Spravni organ neni
povinen hodnotit jiné skutelnosti nezty, jez zadatel uvedl jako davody, pro které
o mezinarodni ochranu zada (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs 24/2003 - 42).
Pokud zadatel v fizeni pred spravnim organem sdélil pouze divody ekonomické, nemtze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti G¢inné namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], Ze spravni organ
nezjistil presné a uplné skutkovy stav, pokud nezjistoval davody jiné, zadatelem v fizeni
pred spravnim organem neuvadéné.

[13]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze poskytnuti mezinarodni ochrany je specifickym
dtivodem pobytu cizincti na Gizemi CR, ktery nelze zamétiovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinct (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Snaha o legalizaci
pobytu stejné jako ekonomické divody nemohou byt relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (usneseni NSS ze dne 26. 9. 2024, €. j. 7 Azs 84/2024 - 22).

[14]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v nyni projednavané véci neshledal zadné zasadni
pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak neodchylil od ustalené
judikatury. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a s. 1. s. odmitl.
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[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti
s§120 s.f.s. (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As287/2020- 33, C{iusneseni NSS zedne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021 - 28).
Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu
tedy nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



