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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Ing. M.
S., zastoupeny JUDr. Ing. Toméa$em Jiroutem, advokatem se sidlem Zapadni 31, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky rad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze dne 15. 5. 2025,
¢.j. 41 A 38/2025-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky arfad Slany (dale jen ,méstsky #rad”) vydal na zakladé zadosti vlastnikd
nemovitosti dodatecné stavebni povoleni ze dne 22. 6.2023,
& j. MUSLANY/34197/2023/SU, na zatepleni fasidy objektu & p. Y na pozemku
parc. & st. X v katastralnim {Gzemi S. (dale jen ,stavba“). K odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 27.9.2023, (.. 123553/2023/KUSK, rozhodnuti méstského tradu

Ve v/ 4 v 4 4 i
zrusil a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil.

[2]  Zalovany dile rozhodnutim ze dne 13.3.2025, & j. 041624/2025/KUSK, zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti méstského dfadu ze dne 28.12.2023,
¢.j. MUSLANY/88481/2023/SU. Posledné zminénym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni

v/ 4 v 4
o nafizeni odstranéni stavby.

[3]  Zalobce proti obéma rozhodnutim Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji usnesenim ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 41 A 38/2025-23,
odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fiadu spravniho (dile jen
w5 7. 5.).
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[4] Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2023 bylo zalobci
doruceno dne 11. 11. 2023. Krajsky soud konstatoval, ze ve vztahu k uvedenému rozhodnuti
zalovaného se jesté uplatni dvoumési¢ni zalobni lhita podle § 72 odst. 1 s. . s., nebot bylo
vydano ioznameno pred 1.7.2024, tedy pred Ucinnosti §306 odst.1 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zikon z roku 2021%), ktery stanovi mésicni
zalobni lhttu. Posledni den lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.9.2023 tak nastal dne 11. 1. 2024. Zalobce viak Zalobu podal a% dne 4. 5. 2025, tedy
zjevné opozdéné.

[5] Co se tyce rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2025 (dorudeného zalobci dne
17. 3. 2025), krajsky soud uvedl, ze se k nému vztahuje jiz nova Gprava zalobni lhaty podle
§ 306 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2021, nebot toto rozhodnuti bylo vydano
1 oznameno po 1. 7. 2024. Jednomési¢ni zalobni lhata ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 3. 2025 tak uplynula dne 17. 4. 2025, zatimco zalobce podal zalobu az dne 4. 5. 2025.
I v tomto pripadé byla podle krajského soudu zaloba opozdéna.

[6]  Protiusneseni krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel“) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[71  Stézovatel namita, ze usneseni krajského soudu je nezakonné a neprezkoumatelne.
Poukazuje na to, ze mésicni zalobni lhita dle § 306 odst. 1 stavebniho zadkona z roku 2021
neplati pro rozhodnuti o prestupku. Stézovatel tvrdi, ze tato vyjimka se uplatni i v jeho
ptipadé. I v projednavané véci se totiz jedna o prestupek, nebot ,porusenim platnych predpisi
doslo k obroZent Zivota a majetku lidi“. Domniva se tedy, ze mu nalezela dvoumeésicni lhuta
k podani zaloby. Stézovatel nakonec tvrdi, ze zaloba se tykala iporuseni ziakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii (dale jen ,,zdkon o hospodareni energii), k uvedenému
zakonu se zkracena zalobni lhtta nevztahuje.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZiiuje s napadenym usnesenim.
Uvadi, ze zaloba nesmérovala proti rozhodnutim zalovaného o prestupku; byla podana proti
rozhodnutim vydanym podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), nikoli podle zakona o hospodareni energii.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zebyla podana vcas (§ 106 odst. 2s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11]  Uvodem Nejvy$i spravni soud p¥ipomina, e pti odmitnuti Zaloby pichézi pojmové
v tvahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni
ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne

21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz). Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu
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§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. muze obecné spocivat v nespravném posouzeni procesni pravni
otazky soudem, nebo také v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek

divodt (srov. rozsudek INSS ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015-128).

[12] Spornou otazkou je, zda krajsky soud po pravu odmitl zalobu stézovatele z divodu
jeji opozdénosti.

[13] DPodle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinon.

[14] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
wradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndmeno.

[15] Podle § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 #izeni a postupy zahdjené prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[16] Podle § 334a odst. 3 véty druheé stavebniho zakona z roku 2021 pro #cely prechodnych
ustanoveni v Cdsti dvandcté hlavé I dilu 4 se za den nabyti nicinnosti toboto zdkona povazuje 1.
Cervenec 2024.

[17]  Stézovatel zalobou napadl dvé rozhodnuti zalovaného, ato rozhodnuti ze dne
27.9.2023 (tykajici se dodate¢ného stavebniho povoleni) a rozhodnuti ze dne 13. 3. 2025
(tykajici se frizeni o narizeni odstranéni stavby). Z kasa¢ni stiznosti je patrné, ze stézovatel
opozdénost zaloby ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2023 nerozporuje,
nebot veskera jeho argumentace se tyka otazky, zda mu nalezela obecna dvoumeésicni lhuta
k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f.s., nebo zvlastni mésicni lhata dle § 306 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021; tato otazka je vSak relevantni jen ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2025. Nejvyssi spravni soud se tedy bude zabyvat jen spravnosti
zavéru krajského soudu ve vztahu k opozdénosti zaloby sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2025.

[18] Jak bylo uvedeno vyse, zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2025 zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti, kterym méstsky Grad zastavil fizeni o odstranéni stavby.
Zalovany tedy nerozhodoval o prestupku, jak mylné tvrdi stéZovatel v kasacni stiZnosti.
Prestupkové ftizeni je druh spravniho fizeni, jehoz Gclelem je autoritativné rozhodnout
o tom, zda se stal prestupek, kdo jej spachal, ajaky spravni trest za né&j uloit. Rizeni
o natizeni odstranéni stavby neni prestupkovym fizenim.

[19] Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2025 je rozhodnutim stavebniho iiradu,
na které se vztahuje mési¢ni zalobni lhita dle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021.
Pro Gplnost 1ze dodat, Ze ackoli zdkonodarce v § 306 stavebniho zakona z roku 2021 pouziva
pojem stavebni #itad, z kontextu tohoto ustanoveni (zejména pak pouziti pojmu v souvislosti
se soudnim prezkumem rozhodnuti zmiriovaného spravniho organu) je ztejmé, ze jde pouze
o neobratnou formulaci zdkonodarce. Rozhodnutim stavebniho 4fadu je nepochybné
mySleno kone¢né rozhodnuti spravniho organu ve véci, v projedndvaném pripadé
rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho spravniho organu.
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[20] Na vyse uvedeném nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze v zalobé namital také
v 4 4 /4 v 4 4 /4 /7 vV /7 Vv /
poruseni ustanoveni zakona o hospodareni energii. Stale plati, zZe rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 3. 2025, které se vécné tyka nafizeni odstranéni stavby, je rozhodnutim stavebniho
#radu, na které se vztahuje specialni zalobni lhtta dle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku

2021.

[21] Nejvyssi spravni soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2021, upravujiciho lhitu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, opakované
zabyval se shodnymi zavéry. V nynéjsi véci zdejsi soud neshledal divod se od dosavadni
judikatury odchylit a nize jeji zavéry rekapituluje.

[22] Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v §72 odst. 1s. f.s. Specialni Uprava zalobni lhity obsazena v § 306 odst. 1 stavebniho
zakona zroku 2021 nabyla Ucinnosti dne 1.1.2024, sohledem na §331 ve spojent
s § 334a odst. 3 vétou druhou téhoz zakona v$ak byla aplikovatelna az na fizeni zahajena ode
dne 1. 7. 2024. V nyni posuzované véci je nesporné, ze rozhodnuti zalovaného, k némuz mifi
kasa¢ni argumentace, bylo vydano dne 13. 3. 2025 a doruceno stézovateli dne 17. 3. 2025;
k vydani idoruleni rozhodnuti Zalovaného tedy doslo jiz v dobé uéinnosti stavebniho
zdkona z roku 2021 a proto byl aplikovatelny § 306 tohoto zdkona, jak spravné uvedl
krajsky soud. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze v takovém
ptipadé se uplatni lhita pro podani zaloby zakotvena v § 306 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021, a zaloba tudiz musi byt podana do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti
stavebniho Uradu (srov. napf. rozsudky ze dne 9.4.2025, C.j. 1 As 10/2025-34; ze dne
17.4.2025, ¢.j.1 As25/2025-30; ze dne 22.4.2025, C.j.1 As247/2024-90; ze dne
15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 254/2024-26; (i ze dne 15. 5. 2025, C. 5. 3 As 242/2024-39).

[23] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze na vyse uvedené nemaji vliv ani zavéry
nilezu Ustavntho soudu ze dne 26.3.2025, sp.zn. L US3241/24 (dostupné
na https://nalus.usoud.cz). V tehdy projednavané véci bylo rozhodnuti Magistratu meésta
Plzné (zalovaného) tehdejsi stézovatelce doruceno drive, nez byla aplikovatelna zvlastni
Uprava zalobnich lhut podle § 306 stavebniho zakona zroku 2021 (t. pred 1.7.2024),
zatimco zaloba byla podana jiz v dobé aplikovatelnosti zvlastni Gpravy zalobnich lhat dle
stavebniho zikona z roku 2021 (tj. po 1. 7. 2024). V takové situaci Ustavni soud shledal, Ze
pouziti noveé pravni Upravy je porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a2
Listiny zakladnich prav a svobod. V nynéjsi véci vsak nebylo ,nepravé retroaktivné zkrdceno
drive vzniklé pravo stéZovatelky podat Zalobu ve lhité dvou mésicii, tedy za drive stanovenych
podminek* (srov. citovany nélez sp. zn. I. US 3241/24).

[24]  StéZovateli bylo oproti véci Fedené citovanym nalezem Ustavniho soudu rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2025 doruceno jiz v dobé aplikovatelnosti § 306 stavebniho zakona
z roku 2021. V okamziku dorudeni tohoto rozhodnuti mu tedy podle G¢inné pravni Gpravy
(§ 306 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021) vzniklo pravo podat zalobu ve 1htité jednoho
mésice; pravo podat zalobu ve dvoumési¢ni lhité dle § 72 odst. 1 s. f. s. mu proto s ohledem
na okamzik doruceni rozhodnuti zalovaného viibec nevzniklo. Aplikace nové pravni Gpravy
lhiit pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu na lhity zapocaté po dni
1. 7. 2024 tedy neni v rozporu se zivéry nalezu sp. zn. I. US 3241/24 (srov. jiZ vy$e citovany
rozsudek & j. 1 As 247/2024-90). Nadto, Ustavni soud v odkazované véci neptistoupil ke
zruseni § 306 stavebniho zakona z roku 2021 a v odstavci 35 citovaného nalezu uvedl, Ze
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soudni fizeni zahajena za G¢innosti nové pravni apravy se budou touto novou tpravou ridit,
coz jen podporuje vyse uvedeny zavér kasaéniho soudu.

[25] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud tudiz postupoval v souladu
se zakonem, pokud zalobu, kterou stézovatel podal dne 4. 5. 2025, odmitl pro opozdénost.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v 7/ v 4 4

s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 v v 7/ vV /v / / v v/ 4

nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni

o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GCastnikt neptiznava nahrada naklada

fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



