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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka a soudcu Petra
Mikese a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace,
se sidlem DIaZdén4 1003/7, Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospod¥ské
soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro pistup
k dopravni infrastrukture ze dne 9. 8. 2019, ¢. ;. UPDI-2216/19/KP, za Géasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Ceské drahy, a. s., se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2024, ¢. . 8 A 23/2023-85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizend nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou sporu je otazka, zda unijni pravo vyzaduje, aby vyhrazeni kapacity drahy
zalobkyni pro udely opravy ji provozovanych drah zahrnuté do prohlaseni o draze
postupem podle § 33 odst. 3 pism. €) zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach, podléhalo
posouzeni zalovaného podle § 23b a § 23¢ téhoz zakona.
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[2]  Zalobkyné, tehdy (tedy do 31. 12. 2019) jesté jako Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, vydala Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné pro pripravu
jizdniho ¥adu 2020 a pro jizdni ¥ad 2020 (dile jen ,ProhliSeni 2020%). Spole¢nost Ceské
drahy, a.s., toto Prohlaseni 2020 napadla postupem dle § 34e zakona o drahach. Podle jeho
odst. 1 véty prvni vtehdy Géinném znéni platilo, 7¢ Ufad pro pistup k dopravni
infrastrukture (dale téz ,,[jPDI“), ktery byl az do svého zruseni ke konci roku 2023
ptislusny v téchto otazkach rozhodovat, na ndvrb Zadatele o pridéleni kapacity draby nebo z
moci uredni rozhodne, zda néktera z Cisti zvereinéného probliseni o draze neni v rozporu s
timto zikonem. UPDI rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019, & j. UPDI-1442/19/ZA, shledal
rozpor nékolika kapitol Prohlaseni 2020 s nékolika ustanovenimi zakona o drahach a
stanovil zalobkyni lhatu 30 dni ode dne nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze prislusné kapitoly Prohlaseni 2020 pouzit. V kritizovanych kapitolach
zalobkyné zejména deklarovala dusledky mozného omezovani pridélovani kapacity drahy
v Gsecich dotéenych modernizaci ¢i optimalizaci trati zeleznicnich koridoru a zelezniénich
uzlt.

[31  UPDI mimo jiné ve vyroku & 5 shledal, Ze kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani
drahy v rozsahu $estého odstavce ve znéni ,SZDC je opravnéna omezit pridélovini kapacity
driby na dotéeném diseku drihy v pripadé, kdy SZDC na dobu nezbytné nutnou omezila
provozovani draby nebo jeji Cisti z divodi provddént diagnostiky a mérent, idrzby, obnovy a
zvysent propustnosti traté takového vseku draky.“ Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach. Ve vyroku . 6 shledal, ze
kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy v rozsahu osmého odstavce ve znéni ,,S obledem
na plan investicnich akci miie SZDC omezit pridélovini kapacity driky v dsecich dotéenych
modernizact, resp. optimalizact trati Selezniénich koridorii a Selezniénich uzlii. SZDC umozni
dopravcim vyuZiti jiné volné kapacity driby pro umoznéni jizdy vlakii po vhodné odklonové
cesté, je-li takovd kapacita dostupnd a je-li jeji vynZziti icelné a mozné.“ Prohlaseni 2020 je v
rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 3 a 4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach.
Ve vyroku ¢. 11 shledal, Ze kapitola 4.5 Pridéleni kapacity drahy pro adrzbu, obnovu a
rozvoj infrastruktury v rozsahu tfettho odstavce ve znéni ,SZDC ozndmi Zadatelim o
kapacitu draby takovd docasnd omezeni kapacity (ddle jen ,DOK) (jiz publikovand v reZimu
drubého zverenéni dle priloby VII), u kterych predpoklidd, vzhledem k vlivu omezent,
zapracovdni snizeného pridélu kapacity driby v ramci konstrukce rocnibo jizdnibo vidu, a to v
terminu do 14. prosince 2018. U takto vyblisenych DOK md SZDC za to, e béhem pridélu
kapacity dojde, vzhledem ke konkrétnim paramerrim konkrétniho DOK, k situaci, kdy nebude
mozné uspokojit vechny doslé Zidosti o pridéleni kapacity driky. V takovém piipadé SZDC
pristoupi ke koordinaci Zddosti dle ustanoveni kapitoly 4.4.1.“ Prohlaseni 2020 je v rozporu s §
33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23¢ odst. 3 zakona o drahach. Ve vyroku ¢.
13a shledal, ze kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky nahradnich tras v rozsahu ¢asti druhého
odstavce ve znéni ,Pridélend kapacita draby miiZe byt upravena, nebo dokonce odebrina,
pokud to bude nutné v souvislosti s realizaci akci z planu DOK.“ Prohlaseni 2020 je v rozporu
s § 33 odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 23b a § 23c zakona o drahach.

[4]  Rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda UPDI rozhodnutim
ze dne 9. 8. 2019, ¢. ;. UPDI-2216/19/KP. Ztoto#nil se s ndizorem UPDI, %e k omezeni
provozovani drazni dopravy na draze dojde jiz tim, ze kapacita bude vlivem jejiho
vyhrazeni nabidnuta k pridéleni do jizdniho radu v rozsahu nizs$im, nez je jeji poptavka.
Tim dojde k omezeni uspokojovani prepravni potfeby a muze dojit i k pretizeni drahy.
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Pokud dojde nasledkem vyhrazeni kapacity pro Gdrzbu k neuspokojeni zadosti o pridéleni
kapacity, dojde 1 k omezeni provozovani drazni dopravy.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 17. 3. 2023 Meéstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud) spravni zalobu poté, co ji civilni soudy odkazaly s jejt
zalobou dle casti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, do spravniho
soudnictvi. Udinnosti zakona &. 464/2023 Sb., kterym se méni a ru$i nékteré zikony v
souvislosti se zru$enim Ufadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute, pfela podle danku
X. bodu 2 ptsobnost UPDI na Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dile jen
,zalovany®). V Zalobé Zalobkyné mimo jiné namitala, %e UPDI pochybil, kdy?
nerespektoval zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti dle § 34e odst. 4 zakona o drahach,
ktera podle ni neni pouze poradkova, a kdyz nespravné vyhodnotil tdajna pochybent,
jichz se méla dopustit zkritizovanymi kapitolami Prohlaseni 2020. Krom toho zpochybnila
ztotoznovani ,omezeni provozovani drahy“ dle § 23b a § 23¢ zakona o drahach, coz je dle
zalobkyné uzsi pojem, s ,doCasnymi omezenimi kapacity zelezninich trati“ ve smyslu
rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075, kterym se nahrazuje pfiloha VII smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,rozhodnuti Komise 2017/2075), coz je dle zalobkyné $irsi
pojem. UPDI a nésledné Zalovany tyto instituty Gmyslné smé&uji, aby je mohli pod¥idit
svému dohledu. Povinnosti zalobkyné jako vlastnika a provozovatele drahy ve vztahu k
draze vsak zahrnuji téz jeji Gdrzbu a rozvoj a tyto zakonné povinnosti a jejich provedeni
nejsou podminény nutnosti predbézného souhlasu zalovaného, ani nejsou podrizeny
pozadavkim dopravcu ¢ zadateld o kapacitu, byt ikjejich pozadavkim must
provozovatel drahy prihlizet. Plnéni zakonnych povinnosti je nutné a Gdrzbu musi byt
mozné provadét bez ohledu na vili zalovaného. Zakon nesvéfuje zalovanému rozhodovani
o tom, kdy bude 4drzba provedena. Pokud by vlivem neexistence rozhodnuti zalovaného
neprovedla zalobkyné udrzbu, mohla by byt postizena Draznim Gfadem. Vyklad
zalovaného je tak absolutné neaplikovatelny, pomiji platnou pravni Gpravu a je rozporny
jak se zakonem o drahach, tak s textem smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU, o vytvoreni jednotného evropského zeleznicniho prostoru (dale jen
ysmeérnice 2012/34/EU*). Rozhodnuti zalovaného by ji nutila plnit povinnosti vlastnika a
provozovatele drahy dle § 20 az § 22 zakona o drahach ve vztahu k opravé, adrzbé a
modernizaci drahy vyhradné po povoleni zalovaného. Tim zalovany nadrazuje zajem
dopravet na wuziti drahy nad zajem na tom, aby byla draha fadné udrzovana a
modernizovana, prestoze dopravei nemaji absolutni narok na veskerou zelezni¢ni
infrastrukturu.

[6] Meéstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze smyslem existence zalovaného je
dohlizet na kroky zalobkyné, a proto omezeni provozu drahy dle § 23b zakona o drahach
podléha jeho schvaleni. Bylo by proti smyslu zakona, aby zalobkyné mohla tento institut
jednoduse obejit tim, ze svij postup podle § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach oznaci
nikoli jako omezeni provozu drahy dle § 23b zakona o drahach, ale jako docasné omezeni
kapacity zelezni¢nich trati dle rozhodnuti Komise 2017/2075.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobkyné a ostatni vyjadfeni
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[71  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  Zejména vytyka méstskému soudu, ze nezohlednil jeji pravo dle § 33 odst. 3 pism.
e) zakona o drahach, tedy uvést v Prohlaseni 2020 vymezen{ kapacity drahy, vcetné jeji cisti
vybrazené pro zamyslenou drzbu a opravu dopravni cesty. Trva na tom, ze pri dodrzeni
postupu dle rozhodnuti Komise 2017/2075 by mélo byt mozné postupem dle § 33 odst. 3
pism. e) zakona o drahach v ramci prohlaseni o draze vyhradit kapacitu pro udrzbové a
opravné prace a tuto kapacitu prohlasenim o draze zadatelim pro pfislusny rok ani
nenabizet. Vzhledem k tomu, Ze nejde o postup dle § 23b a § 23c zakona o drahach, nema
podléhat prezkumu regulacniho organu dle tohoto ustanoveni. Prava zadatelt o kapacitu
jsou 1 pti nevyuziti postupu dle § 23b a § 23c zakona o drahach zajisténa jednak Sirokou
informovanosti zadateld o kapacitu drahy postupy dle rozhodnuti Komise 2017/2075 a
jednak pravem zadatelt o kapacitu drahy iniciovat, postupem dle § 34e zakona o drahach,
nasledny prezkum prohlaseni o draze, ktery odpovida ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU.
Pravo dopravcu obratit se na reguladni organ tedy rozhodné neni nikterak dotceno, naopak
je naplnéno timto naslednym prezkumem, ktery neznemozruje stézovatelce vydat
prohlaseni o draze vcas, na rozdil od vykladu méstského soudu sméfujictho k predbéznému
prezkumu.

[9]  Naopak vyklad méstského soudu fakticky podminuje postup dle § 33 odst. 3 pism.
e) zakona o drahach, tedy vyhrazeni kapacity pro udrzbu, nutnosti predchoziho obstarani
spravniho rozhodnuti postupem dle § 23c zakona o drahach. Viasné dosazeni takového
souhlasu v$ak neni realné mozné, nebot takové spravni rozhodnuti by muselo byt zajisténo
dfive nez 24 mésicu pred Ucinnosti prohlaseni o draze, kterého by se tykalo, nebot
prohlaseni o draze se vydava 12 mésict pred Gcinnosti jizdniho fadu a pripravy se dle § 33
odst. 1 zakona o drahach zahajuji jiz 24 mésicu pred Gcinnosti jizdntho fadu, ktereho se
tyka. Tak znaény predstih vsak dalece presahuje pozadavky na lhuty, ve kterych maji byt
informovani dopravci dle rozhodnuti Komise 2017/2075. Ostatné 24 mésicu pred Gcinnosti
jizdniho fadu pridélce nemusi mit vibec dostupné konkrétni informace. Podle vykladu
méstského soudu by stézovatelka jiz 24 mésict pred Gcinnosti jizdniho radu musela
disponovat pravomocnym spravnim rozhodnutim, které omezeni schvaluje, aby v jeho
ramci vymezenou kapacitu mohla uvést do prohlaseni o draze jako kapacitu vyhrazenou.
Na jedné strané tak rozhodnuti Komise 2017/2075 stanovi jasné lhaty ke splnéni
povinnosti, na druhé strané vSak vyklad méstského soudu zaklada stézovatelce novou
povinnost znemoznujici vyuziti prava dle rozhodnuti Komise 2017/2075, které nestanovi
pro postupy stézovatelky coby provozovatele drahy a pridélce nutnost schvalovacich
procedur pozadovanych v § 23¢ zakona o drahach.

[10] Jak omezeni provozovani drahy dle § 23b a nasl. zakona o drahach, tak docasna
omezeni kapacity ve smyslu rozhodnuti Komise 2017/2075, ve spojeni s vyhrazenim
kapacity dle § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach, slouzi sice obdobnému cili, tedy
zajisténi bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy. Zpusob, jak cile dosahnou, je
vSak ruzny. V pripadé docCasného omezeni kapacity ve smyslu rozhodnuti Komise
2017/2075 dopravce jako zadatel o kapacitu drahy nemutze divodné ocekavat, ze mu
kapacita bude pridélena. Kdyz je zadatel 2 roky dopredu seznamen se skutecnosti, ze
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kapacita nebude dostupna a nebude nabizena, sotva muze divodné predpokladat jeji
pridéleni. V souladu s tim pak § 34 odst. 4 zdkona o drahach nehovofi o ptidélu veskeré
kapacity, nybrz pouze o pridélu kapacity dostupné, tedy takové, ktera neni vyuzita jinym
v Ve 4 / v 4 4
zadatelem, ¢i neni vyhrazena pro udrzbu postupem dle § 33 odst. 3 pism. e) zakona o
drahach. Informovani o planovanych omezenich na infrastrukture postupem dle
rozhodnuti Komise 2017/2075 a nasledné vyhrazeni takové nezbytné kapacity postupem
dle § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach s moznosti prezkumu tohoto vyhrazeni dle § 34e
’ 71 7/ Ve vV v . . 71 7/ ’ . .

zakona o drahach prinese dle stézovatelky zadateli maximalni miru informovanosti s

M 4 4 v / v i Ve 4 4 4 4 /4 v \4 /
maximalnim moznym predstihem pti zachovani prava nasledného prezkumu zalovanym
jako regula¢nim dfadem. Oproti tomu vyklad prosazovany zalovanym a méstskym
soudem pfinese pravy opak, nebot do doby obstarani pravomocného rozhodnuti dle § 23b
a nasl. zakona o drahach je zadatel o kapacitu udrzovan v nejistoté, zda kapacitu bude moci

v/ Ve M M v 4 4 v /4 4 4 4 4 4 4
vyuzit, ¢i nikoli. Nemoznost obstarani vcasného schvaleni omezeni provozovani drahy
pak nutné vede k vyuziti postupu dle § 23c odst. 3 zakona o drahach, ktery ma slouzit k
feseni vyjimecnych situaci a je pro zadatele o kapacitu zcela nepredvidatelny.

[11] Stézovatelka zduraziiuje, ze ji prosazovany vyklad nema za cil kohokoli

v v / M / / i 4 v v vV Vv M
poskozovat. Naopak meéstskym soudem aplikovany vyklad v praxi realné az znemoziuje
/v / 4 4 4 / i v 7 / v / 4 \4 / M
Ucelné planovani opravnych, modernizaénich a udrzbovych praci, a to moznymi
obstrukcemi nékterych Gcastnikt v ramei spravniho fizeni. Vsechny dotcené subjekty pak
nemohou mit témér do posledni chvile jistotu, zda bude mozno drahu vyuzit ¢ nikoli.
Meéstsky soud nezohlednil ani dopady svého vykladu do kontraktaénich postupti mezi
stézovatelkou a dopravci, jez jsou regulovany civilnim pravem. Navic stézovatelce tento
vyklad ztézuje plnéni jejich povinnosti plynoucich z § 20 zakona o drahach a nezohlednuje
§ 23b odst. 1 a 2 pism. a) zakona o drahach, které vylucuji vyhrazenou kapacitu z dostupné
kapacity drahy, kdyz uvadi, ze je-li ¢innost dle odstavce 1 realizovana v ramci vyhrazené
kapacity, nejde o omezeni provozovani drazni dopravy.

[12] Kromé toho uvedeny vyklad odporuje § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 V4 b4 v/ v vV Vv . v 4 4 4 4 v/ 4 a4 v o
spravniho radu, nebot nepripustné umoziuje opétovné vedeni spravniho rizeni o téze véci,
. o prezkumu vyhrazené kapacity, ktera by byla soudasné jiz schvalenym omezenim
provozovani drahy.

[13]  V nasledném podani pak stézovatelka navrhla, aby NSS predlozil Soudnimu dvoru
EU (dale jen ,SD EU*) pfedbéznou otazku v nasledujicim znént:

wPovazuje se za pripustné podminit postup dle ¢l. 53 smérnice 2012/34/EU a dle priloby VII
smérnice 2012/34/EU ve znéni rozhodnuti Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/2075 v
souvislosti s vybhrazenim kapacity infrastruktury pro planované price na udrzbé trati
provozovatelem infrastruktury v ramci zpravy o siti predchozim schvilenim regulacnibo
organu dle ¢l. 55 citované smérnice, pri soucasném zachovani prava ndslednébo prezkumu
zpravy o sitis”

Uvedenou otazkou ma byt podle ni zjisténo, zda je dle prava EU provozovatel
infrastruktury opravnén vyhradit postupem dle ¢l. 53 smérnice 2012/34/EU kapacitu
infrastruktury pro planované prace na udrzbé trati v ramci zpravy o siti, ¢i nikoli, a pokud
ano, tak za jakych podminek; dale zda je dle prava EU pripustné podminit postup
provozovatele infrastruktury dle ¢l. 53 smérnice 2012/34/EU predchozim souhlasem
regulacniho subjektu; zda dle prava EU vyzaduje postup provozovatele infrastruktury dle
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rozhodnuti Komise 2017/2075 prezkum reguladnim subjektem; a konecné zda je dle prava
EU pfipustné prezkoumavat kapacitu vyhrazenou postupem dle ¢l. 53 regulacnim
subjektem jak predbéznym (dle § 23b a nasl. zdkona o drahach), tak naslednym (dle § 34e
zakona o drahach) prezkumem, tedy dvakrat.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze vzdy, kdyZ je omezen
v 4 i Vevy M 4 M 4 4 VM VvV
prezkum rozhodnuti silnéjsiho subjektu (tim je v nyni posuzované véci stézovatelka coby
ptirozeny monopolista) vici subjektim v relativné slab$im postaveni (v tomto ptipadé
provozovatelam drazni dopravy), jsou nevyhnutelné omezena prava téchto slabsich
subjektt. Ke stézovatel¢iné argumentaci ohledné ptilohy rozhodnuti Komise 2017/2075
\4 / Ve v \4 i Vo M vV / o v v ./ 4 A4 v
zalovany pripomnél, ze povinnost zverejnit 24 mésict pred zménou jizdniho radu vsechna
’ . v vV 7 ’ vV . . .
omezeni kapacity a predbézné vysledky konzultace se na stéZovatelku vztahuje, jsou-li tato
4 v Vv 4 4 4 v v M / v vV Vv /

omezeni a predbézné vysledky znamy, zcehoz je patrny predbézny charakter
zverejniovanych informaci. Pokud tyto informace v dusledku zakonem vyzadovaného
postupu doznaji zmén, nebude to v rozporu srozhodnutim Komise 2017/2075 ani s
povinnostmi dle § 20 zakona o drahach. Ke stézovatel¢iné poukazu na § 34 odst. 4 zakona
o drahach a bod 5 preambule rozhodnuti Komise 2017/2075 zalovany pfipomnél, ze az do
chvile, kdy zalovany pravomocné rozhodne dle § 23¢ zakona o drahach, mohou dopravci
ocekavat, ze jim bude pridélena veskera kapacita. To ovSem nelze zaménovat za jistotu
dopravct, ze budou moci tuto kapacitu zcela vyuzit. Omezeni provozovani drahy maze
byt 1nasledné schvaleno postupem dle § 23c odst. 1 a 2 zakona o drdhach, ptipadné
dosazeno na zakladé nékteré z vyjimek dle § 23¢ odst. 3 zakona o drahach, typicky jeho
Casto pouzivaného pism. c), které umoznuje provozovateli drahy nalezité pruznou reaki,
kdyz to okolnosti vyzaduji.

[15]  Ceské drahy ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti p¥ipomnély, e podle &l. 56 odst. 2 a 9
smérnice 2012/34 podléha planovani obnovy a planovana Gdrzba drahy podle jejiho ¢l. 56
odst. 1 pism. i) dohledu zalovaného, ktery je opravnén pfijimat opatfeni na ochranu
dopravct pred diskriminaci nebo zneuzitim pfirozeného monopolu provozovatele drahy
stézovatelkou. Tato pravomoc zalovaného tedy nespociva jen v revizi prohlaseni o draze
podle § 34e zakona o drahach, jak tvrdi stézovatelka, nebot § 34e zakona o drahach
upravujici prohlaseni o draze transponuje ¢l.56 odst. 1 pism. a) smérnice 2012/34
upravujici ,zpravu o siti“. Obsah prohlaseni o draze (zpravy o siti) ve smyslu ¢l. 56 odst. 1
pism. a) smérnice 2012/34 tedy jisté muze byt podroben prezkumu zalovaného podle cl. 56
odst. 2 nebo 9, jak plyne z § 34e zakona o drahach, ktery uvedena ustanoveni transponuje.
Opatreni zalovaného ve vécech podle ¢l. 56 odst. 1 pism.1i) smérnice 2012/34 aktivuji
ochranu dopravet pred diskriminaci a zneuzitim ptrirozeného monopolu ze strany
stézovatelky a jsou transponovana v § 23b a § 23c zakona o drahach. Pravomoc zalovaného
ve véci vyhrazeni kapacity pro drzbové prace podle prilohy IV. odst. 3 pism. f) a ¢l. 53
smeérnice 2012/34 upravuje ¢l. 56 odst. 2 a 9 téze smérnice ve vazbé na jeji ¢l. 56 odst. 1
pism. i), resp. jejich transpozice v § 23b a § 23¢ zakona o drahach. I podle rozhodnuti
Komise 2017/2075 predpoklada unijni zakonodarce v ¢l. 56 odst. 2 a 9 smérnice 2012/34 ve
vazbé na jeji ¢l. 56 odst. 1 pism. 1) ochranu dopravca pred diskriminaci a zneuzitim
ptirozeného monopolu stézovatelkou. Jestlize stézovatelka vyhradi kapacitu drahy pro
udrzbové prace podle prilohy IV. odst. 3 pism. f) a ¢l. 53 smérnice 2012/34, pak ji zpravidla
pridéli osobé provadeéjici tdrzbu pro drazni vozidla provadéjici takovou Gdrzbu, nikoli
dopravcim. Jinak by nebylo nutné zadat podle ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2012/34 o kapacitu
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pro provadéni udrzbovych praci. V rozsahu, v jakém stézovatelka vyhradi a pridéli
kapacitu drahy pro udrzbu drahy, tak omezi uziti této drahy dopravci, a to z duvodu
uvedenych v § 23b odst. 1 pism. a), pripadné b) zakona o drahach. Postup stézovatelky,
ktera z dtvodu Gdrzbovych praci redukuje Cast veskeré kapacity na kapacitu dostupnou ve
smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. i) smérnice 2012/34, se ma tudiz podfidit rozhodnuti
zalovaného podle Cl. 56 odst. 2 nebo 9 smérnice 2012/34, resp. podle § 23c odst. 2 zdkona o
drahach.

[16]  Ceské drahy pripomnély, Ze pojem ,omezeni provozovani drahy“ podle § 23b a §
23¢ zakona o drahach se vztahuje na vSechny drahy podle § 3 odst. 1 zakona o drahach,
zatimco pojem ,omezeni kapacity drahy“ se vztahuje jen na drahy podle § 3 odst. 1 pism.
a), b) a ¢asteCné pism. d) téhoz zakona, nebot jen na téchto drahach se podle § 32 odst. 1
povinné pridéluje kapacita drahy. Pojem ,omezeni provozovani drahy“ podle § 23b a § 23¢
byl navic do zakona o drahach zaveden davno pred tim, nez smérnice 2012/34, resp.
rozhodnuti Komise 2017/2075, nabyly platnosti. Obsah pojmu ,omezeni provozovani
drahy“ predstavuje znemoznéni uziti drahy jizdou draznich vozidel pti provozovani drazni
dopravy v rozsahu, v jakém by takové uziti drahy bylo mozné, pokud by k uvedenému
omezeni nedoslo. Stejné dusledky pro provozovani drazni dopravy ma i omezeni kapacity

drahy.

[17] Neni pfitom nutné, aby stézovatelka disponovala pravomocnym rozhodnutim
zalovaného 24 mésicu pred Géinnosti prislusného prohlaseni o draze, jak tvrdi. Kapacitu
pro tdrzbu podle pfilohy IV. odst. 3 pism. f) smérnice 2012/34, resp. § 33 odst. 3 pism. e)
zakona o drahach stézovatelka pro dany jizdni rad nevyhrazuje 24 mésicu pred Glinnosti
prohlaseni o draze, nybrz az v prohlaseni o draze, které se podle § 33 odst. 1 zakona o
drahach zvefejni nejpozdéji 12 mésict pred platnosti prislusného jizdniho radu. Ostatné §
33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach mluvi o ,zamyslené Gdrzbé“, takze se jedna jen o
planovanou, nikoliv zcela najisto stanovenou Udrzbu, a to pravé proto, ze vyhrazeni
kapacity drahy pro takto zamyslenou Gdrzbu musi podle § 23c odst. 2 zakona o drahach
posoudit a schvalit zalovany. Ani kdyby pred zvefejnénim prohlaseni o draze z néjakého
divodu nenabylo rozhodnuti podle § 23c odst. 2 zdkona o drahiach pravani moci, lze
prohlaseni o drize po jeho zvefejnéni upravit v souladu s pravomocnym rozhodnutim
zalovaného. Taktéz § 33 odst. 5 zakona o drahach ve vazbé na ¢l 27 odst. 3 smérnice
2012/34 umoznuje aktualizaci prohlaseni o draze kdykoliv po jeho Glinnosti.

[18] Nejde ani o poruseni zakazu dvojiho posouzeni téhoz dle § 48 odst. 2 spravniho
radu, nebof prezkum prohlaseni o draze zalovanym podle ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice
2012/34, resp. § 34e zakona o drahach predstavuje jinou skutkovou podstatu nez prezkum
rozsahu udrzby podle ¢l. 56 odst. 1 pism. i) smérnice, resp. § 23c odst. 2 zakona o drahach.
Rozhodnuti Komise 2017/2075, ani § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach neupravujt
vyslovné ,prezkumnou aschvalovaci proceduru® zalovaného ve vztahu ke kapacité
vyhrazené pro adrzbové prace pouze proto, ze je tato pravomoc zalovaného upravena
obecné v ¢l. 56 odst. 2 ve vazbé na odst. 1 pism. 1) smérnice 2012/34, resp. v § 23b a § 23¢
zakona o drahach. Rozhodnuti Komise 2017/2075 jakozto pfiloha VII. smérnice 2012/34
jen rozvadi jeji ¢l. 43, aniz by ménilo ¢i vylucovalo aplikaci jejiho ¢l. 53 nebo cl. 56.
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[19] Ceské drahy nisledné v reakci na stéZovateléin navrh na poloZeni predbéZné otazky
oznalily jeji formulaci za nepfiléhavou. Stézovatelka se totiz fakticky chce zeptat, zda se na
jeji postup podle ¢l. 53 smérnice 2012/34 vztahuje prezkumna pravomoc zalovaného dle ¢l.
55 téze smérnice, ktery vSak upravuje toliko postaveni zalovaného, jeho strukturu,
nezavislost, financovani a postaveni personalniho substratu Zalovaného. Cl. 53 smérnice
2012/34 byl transponovan do § 33 odst. 3 pism. €) zakona o drahach, ovsem v fizeni pred
zalovanym 1 méstskym soudem se stézovatelka domahala toho, Ze se na jeji postup podle §
33 odst. 3 pism. €) zakona o drahach a podle rozhodnuti Komise 2017/2075 nevztahuji §
23b a § 23c zakona o drahach. Ty jsou transpozici ¢l. 56 odst. 1 pism. i) a odst. 2 a 9
smérnice 2012/34. V fizeni o kasalni stiznosti tedy nevyvstala otazka vykladu vztahu
Clankd 53 a 55 smérnice 2012/34, ale vztahu jejich ¢lankd 53 a 56.

[20] Ceské drahy proto navrhly vlastni znéni predbéZné otizky, kterou by mél NSS
predlozit SD EU:

»1) Musi byt &l. 53 smérnice 2012/34 vyklddan tak, Ze se jednd o rozhodnuti provozovatele
infrastruktury podle cl. 56 odst. 1 pism. i) smérnice 2012/34¢

2) Musi byt ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34 vyklddan tak, Ze se vztabuje i na &l. 53 smérnice
2012/342*

[21] Zalovany navrhl, aby NSS predbéznou otazku nepokladal, nebot na ni poskytuje
odpovéd jiz gramaticky vyklad smérnice 2012/34. Dle zalovaného je jakoukoliv cast
7V 4 /4 4 4 v v v 4 v/ 4
prohlaseni o draze, ktera spada pod predmét prezkumného fizeni, nutno posuzovat
meritorné. V ramci prezkumu (Casti) prohlaseni o draze dle § 34e zakona o drahach se totiz
obsahové posoudi ,pravidla pro pridélovini a odnimdni kapacity driby, vcetné pridélovani
kapacity v mimoridné situaci“ ve smyslu § 33 odst. 3 pism. f) zakona o drahach, a nikoliv
toliko okolnost, ze v prohlaseni o draze jsou tato pravidla formalné obsazena. Prezkum
zakonnosti Casti prohlaseni o draze se tedy nemutze omezovat toliko na prosty prezkum,
zda posuzovana cast prohlaseni o draze obsahuje vSechny zidkonem vyjmenované
AT P v ooy v . .
nalezitosti, aniz by byl posuzovan jejich obsah. Ostatné jiz podle ¢l. 56 odst. 3 smérnice
2012/34 plati, ze regulaéni subjekt, tedy zalovany, kontroluje ,,.zejména to, zda zpriva o siti
neobsahuje diskriminacni ustanoveni ¢i neddvd provozovateli infrastruktury prostor pro volné
7V /7 / / 4 . . . N4 O ¢¢ J /
uvazent, ktery by mohl byt vyuZit k diskriminaci Zadatelii“. Pravé takovym rozsahem
kontroly jsou nalezité chranéna prava dopravci. Takovému pristupu odpovida 1 cil
v i v o v/ v 4 /
smérnice v podobé ochrany dopravca coby slabsi strany pred provozovatelem drahy, ktery
4 4 Ve / 4 v vV 4 4 / 4
se nachazi v postaveni prirozeného monopolu. Navrhovana predbézna otazka se tedy tyka
M b /7 Vv / 4 4 M v v vV Ve o /
problematiky, kterou unijni i desky zakonodarce jednoznacné vyftesil zpisobem, ktery
zcela odpovida cilum pravni Gpravy.

[22] Stézovatelka nasledné zaslala repliku, v niz trvala na své formulaci predbézné
otazky adomahala se svych prav priznanych smérnici. Ma za to, Ze je nemuze
plnohodnotné uskute¢novat, nebot vyklad aplikovany vnitrostatnimi organy je nespravny
a nezakonné omezujici. Usiluje o potvrzeni svého vykladu zamezujictho tomu, aby jeji
postupy jako provozovatele drahy dle citovanych predpist prava EU byly vnitrostatnim
pravem dale omezeny nad ramec stanoveny pravem EU. Odmita vyklad zalovaného, podle
néjz ma byt jesté pred vydanim prohlaseni o draze vedeno jiné spravni fizeni dle § 23b a
nasl. zakona o drahach, ve kteréem bude ve skutecnosti dopredu odsouhlasena ¢ast obsahu
budouctho prohlaseni o draze. Podle tohoto vykladu by totozna véc byla z totoznych
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divodl pred totoznym organem posuzovana z totoznych hledisek dvakrat, a to nejprve
postupem dle § 23b zakona o drahach k navrhu provozovatele drahy, a poté postupem dle
§ 34e zakona o drahach z moci Ofedni, ¢ik navrhu Zadatele o kapacitu drahy. Nelze
omezovat prava stézovatelky a jinych provozovatelt drah, garantovana smérnici a vykon

v /4 *V 4 v 4 V4 4 71 /4
téchto prav podminovat nutnosti predchoziho souhlasu regula¢niho organu, neni-li takove
omezeni v pravu EU obsazeno a je pouze uméle dovozeno nespraivnym vykladem
vnitrostatni Upravy.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasa’nich namitek.

[24] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] StéZovatelka a Ceské drahy se domnivaji, Ze odpovéd na jejich otizku lexi
v unijnim pravu, konkrétné v ¢l. 56 smérnice 2012/34.

[26] Cl 56 odst. 1, 2 a 9 smérnice 2012/34 upravuji funkce regula¢niho subjektu,
v Ceském prostredi tedy zalovaného:

1. AniZ je dotcen cl. 46 odst. 6, md Zadatel pravo podat stiznost regulainimu subjektu, pokud se
domniva, Ze se s nim nejednd poctivé, Ze je diskriminovin nebo jinak poskozen, a zejména miiZe
podat Zddost o prezkum rozhodnuti piijatych provozovatelem infrastruktury nebo pripadné
Zeleznicnim podnikem nebo provozovatelem zarizeni sluzeb, kterd se tykaji:

a) zpravy o siti v predbéiném i konecném znéni;

b) kritérii v ni stanovenych;

¢) procesu pridélovini a jeho vysledkii;

d) systému zpoplatnéni;

e) vyse nebo struktury poplatkii za infrastrukturu, které jsou nebo mohou byt nictovdany;

1) vpravy pfistupu podle clanks 10 az 13;

g) pristupu ke sluzbam a zpoplarnéni sluzeb podle clanku 13;

h) ¥izeni dopravy;

i) planovani obnovy a planovana nebo neplinovand vdrzba;

1) pinéni pozadavkii, véetné poZadavki obledné sttetu zajmi stanovenych v . 2 odst. 13 a v
clancich 7, 7a, 7b, 7c a 7d.

2. AniZ jsou dotleny pravomoci vnitrostatnich organii v oblasti hospodirské soutéZe pro zajisténi
hospoddrské soutéZe na trzich Zeleznicni dopravy, md regulacni subjekt pravomoc sledovat
situaci v oblasti hospoddrské soutéze na trzich Zeleznicni dopravy, vcetné zejména trbu pro
vysokorychlostni osobni dopravu, a éinnosti provozovateli infrastruktury v souvislosti s odst. 1
pism. a) az j). Regulacni subjekt zejména kontroluje plnéni odst. 1 pism. a) az j) z vlastni
iniciativy a s cilem predchdzet diskriminaci Zadatelii. Kontroluje zejména to, zda zprava o siti
neobsahuje diskriminacni ustanoveni & neddavi provozovateli infrastruktury prostor pro volné
uvdzent, ktery by mobl byt vyuZit k diskriminaci Zadateli.

()

9. Regulaini subjekt posoudi vsechny stiznosti a pripadné si do jednobo mésice ode dne prijeti
stiznosti vyZida relevantni informace a zahdji konzultace se vSemi zdcastnénymi stranami.
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Rozhoduje o vsech stiznostech, prijimd opatieni k ndpravé situace a informuje zicastnéné strany
o svém oduvodnéném rozhodnuti ve stanovené rozumné lhité, a v kazdém pripadé do sesti
tydni ode dne obdrZeni wveskerych relevantnich informaci. Aniz jsou dotleny pravomoci
vnitrostatnich organi v oblasti hospodarské soutéZe pro zajisténi hospodarské soutéZe na trzich
Zeleznicni dopravy, regulacni subjekt v pripadech, kdy je to vhodné, rozhodne z wvlastni
iniciativy o vhodnych opattenich k napravé diskriminace Zadatelii, naruseni trbu a jakéhokol
jiného nezddouciho vyvoje na téchto trzich, zejména ve vztabu k odst. 1 pism. a) aZ j).
Rozhodnuti regulacnibo subjektu je zdvazné pro vsechnmy stramy, na néZ se toto rozhodnuti
vztahuje, a nepodléha kontrole jiné spravni instance. Regulacni subjekt musi byt schopen
prosazovat svd rozhodnuti prislusnymi sankcemi, véetné pokut.

V pripadé Zdadosti o prezkum odmitnuti Zidosti o poskytnuti kapacity infrastruktury nebo proti
podminkdam nabidky kapacity regulacni subjekt bud’ porvrdi, Ze neni zapotiebi Zadnd zména
rozhodnuti provozovatele infrastruktury, nebo si vyZzidi zménu tohoto rozhodnuti v souladu s
pokyny, které stanowi.

[27] Pokud NSS shrne procesni postoje stézovatelky a Ceskych drah vyjadiené ve vyse
rekapitulovanych podanich, pak Ceské drihy, jako ,Zelezni¢ni podnik® ve smyslu ¢l. 3
bodu 1 smérnice 2012/34, napadaly skuteCnost, ze stézovatelka podle jejich nazoru si
nékterymi formulacemi Prohlaseni 2020 jako ,provozovatel infrastruktury® ve smyslu ¢l. 3
bodu 2 této smérnice podle jejiho ¢l. 53 vyhradila kapacitu drahy pro Gdrzbové prace, aniz
by tento sviij postup podrobila predbézné kontrole zalovaného jako Ceského regulacniho
subjektu podle ¢. 56 odst. 2 smérnice. Ceské drihy se totiz domnivaji, e postup
stézovatelky pfi ,,vymezeni kapacity driby, véetné jeji Cisti vybrazené pro zamyslenou vidrZbu
a opravu dopravni cesty, tedy planovani vyhrazeni infrastruktury pro provadéni
udrzbovych praci podle ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2012/34, predstavuje zaroven rozhodnuti
provozovatele infrastruktury podle ¢l. 56 odst. 1 pism. i) smérnice 2012/34, nebot se tyka
planovani obnovy a planované udrzby. Tudiz ma podléhat nejen pravomoci regulaéniho
subjektu podle ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34, tedy ex post prezkumu na zakladé stiznosti,
nybrz soucasné i jeho pravomoci podle ¢l. 56 odst. 2 téze smérnice, tedy predbéznému
prezkumu z vlastni iniciativy zalovaného, nebot planovani obnovy nebo planovani udrzby
podle ¢l. 56 odst. 1 pism. 1) smérnice 2012/34, resp. vyhrazeni si kapacity pro udrzbové
prace podle ¢l. 53 téze smérnice v rozsahu vétsim nez nezbytném a nebo po dobu delsi nez
nezbytnou, je zpusobilé zelezni¢ni podniky rovnéz diskriminovat, a jiz proto by mélo
podléhat i predbézné ochrané poskytované zadatelam ze strany regulacniho subjektu podle
¢l. 56 odst. 2 smérnice.

[28] Stézovatelka se naopak domniva, ze jeji postup podle ¢l. 53 smérnice 2012/34
nepodléha pravomoci regulaéniho subjektu podle ¢l. 56 odst. 2 této smérnice, nybrz jen
pravomoci regulacniho subjektu podle €l. 56 odst. 9 této smérnice, tedy pravomoci prijimat
na zakladé stiznosti (typicky dopravct) nasledna opatfeni k napravé jiz pripadné nastalé
diskriminace, jakozto opatfeni tykajici se rozhodnuti provozovatele infrastruktury o
zpravé o siti podle ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice (v terminologii zakona o drahach
sprohlaseni o draze“), nikoliv jako opatteni tykajici se rozhodnuti provozovatele
infrastruktury o planovani obnovy a planované Gdrzbé podle ¢l. 56 odst. 1 pism. i)
smérnice 2012/34. Zduraznuje pritom, ze v posuzovaném pripadé slo toliko o nastaveni
pravidel pro docasné omezeni kapacity zelezninich trati ve smyslu ¢l. 8 rozhodnuti
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Komise 2017/2075, a navic bylo zahrnuto jiz do Prohlaseni 2020, tedy Slo o omezeni
kapacity jesté pred jejim pridélenim zelezni¢nim podnikim jako dopravcim.

[29] Zalovany se naopak domniva, ze jeho pusobnost pozadovana Ceskymi drahami je
dostatecné zalozena vnitrostatnim pravem, nebot jde o otazku nefesenou pravem EU,
takze predbéznou otazku vubec neni treba predkladat.

[30] Stimto postojem se ztotozriuje i NSS. Neni treba podrobné rozebirat ¢l. 55
smérnice 2012/34, nebof ten upravuje pouze vlastnosti regulacniho subjektu (tedy
zalovaného) a nijak neodpovida na otazku jeho mozné kompetence, ktera je nyni sporna.

[31] Na ni vsak neodpovida ani vySe citovany ¢l. 56, jehoz vykladu ze strany SD EU se
domahaji stéZovatelka i Ceské drihy. Jeho odst. 1 upravuje pravo dotéenych subjektd
(»zadateli®) podat zadost o prezkum rozhodnuti pfijatych provozovatelem infrastruktury
(tedy stézovatelkou) a odst. 9 upravuje zplsob rozhodnuti regula¢niho subjektu (tedy
zalovaného) o téchto stiznostech. Odst. 2 téhoz ¢lanku pak upravuje moznost regula¢niho
subjektu sledovat a kontrolovat zvlastni iniciativy nékteré aspekty fungovani
provozovatele infrastruktury. Toto ustanoveni vSak vyslovné neodpovida na otazku, zda
rozhodnuti provozovatele infrastruktury o omezeni kapacity drahy v dasledku planovani
obnovy a udrzby ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. i) smérnice 2012/34 ma nebo nema
podléhat obligatornimu predbéznému schvaleni regulacnim subjektem.

[32] Na tuto otazku tudiz odpovida vyhradné vnitrostatni pravo, tedy zakon o drahach.

[33] Podle § 23b zakona o drahach ve znéni G¢inném do 14. 1. 2020 platilo:

Omezeni provozovani drdby

(1) Provozovatel drdhy je opravnén omezit provozovani draky nebo jeji Cisti na dobu nezbytné
nutnou a v nezbytné nutném rozsabu z divodu

a) provddéni cinnosti spojenych s sidrZbou nebo opravou drilry,

b) provddéni cinnosti spojenych s uskutecriovinim stavby draby, nebo na drize nebo jinych
éinnosti obrozujicich bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy na drdze, nebo

¢) naruseni provozuschopnosti drihy Zivelni nebo mimovadnou uddlosti a provddéni cinnosti
spojenych s obnovenim provozuschopnosti.

(2) Je-li to mozné s ohledem na #cel Cinnosti podle odstavce 1 a na charakter draby, provadi
provozovatel drihy tyto éinnosti takovym zpiisobem, aby provozovani drazni dopravy na draze
a) nebylo omezeno; za timto scelem provozovatel draby prednostné vyuZivd kapacitu dribry
vybrazenou pro tyto ¢innosti v problasent o draze, nebo

b) bylo omezeno jen na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu, nelze-li postupovat
podle pismene a).

(3) Provozovatel driby zpracuje navrh plinu omezeni provozovini driby nebo jeji Casti z
divodu provddéni Cinnosti spojenych s sdrzbou nebo opravou driky a cinnosti spojenych s
uskutecriovanim stavby drihy nebo na drdze nebo jinych cinnosti obroZujicich bezpecnost nebo
plynulost drdazni dopravy na draze, prekracuje-li predpoklidand doba omezeni 24 hodin. Navrh
planu obsabuje alespori vymezeni casového obdobi, na které je plan zpracovin, poctu, umisténi a
predpoklidané doby trvini jednotlivych omezeni provozovini draby a jejich duvodi
a predpoklidaného rozsabu omezeni provozovini drazni dopravy na drdze.

(4) Navrh plinu omezeni provozovini draby nebo jeji Cisti projedna provozovatel drahy s
vlastnikem drdhy, s dopravci, kteri na dotéené draze provozuji drazni dopravu, a s Zadateli o



8 As 29/2025

pridélent kapacity na této draze. Je-li na drize pridélovina kapacita draby, provozovatel drahy
navrh planu projedna rovnéz s osobou, kterd kapacitu pridéluje (ddle jen ,pridélce®), je-li odlisna
od provozovatele. S krajem, na jehoz sizemi se driha nebo jeji Cdst dotcend omezenim nachizi, a
s Ministerstvem dopravy projednd provozovatel drahy navrh planu s obledem na jebo dopady na
dopravu provozovanou na zikladé smlouvy o verenych sluzbich v prepravé cestujicich.
Zaméstnanec Uradu je opravnén byt pritomen p¥i projedndvini ndvrbu plinu.

(5) Nepodari-li se provozovateli driby p¥i projednivini navrbu plinu omezeni provozovini
draby nebo jeji Cisti dobodnout se vsemi dotéenymi dopravci na rozsabu zmén a omezeni
provozované driini dopravy na drize, navrbne rozsab zmén a omezeni ibez dohody
provozovatel driby. Postupuje pri tom takovym zpiisobem, aby nepriznivé dopady zmén
a omezeni drdzni dopravy u jednotlivych dopravcii nepresabovaly primérenon miru, a tento
navrh odidvodni. Za timto icelem je provozovatel draby oprivnén navrbnout spojeni dvou
nebo vice vlakii jednobo dopravce.

[34] Podle § 23¢c odst. 1 az 3 zakona o drahach platilo:

(1) Névrb plénu omezeni provozovdni driby nebo jeji &isti schvaluje po jebo projedndni Urad
na Zadost provozovatele draby. K Zidosti provozovatel driby priloZi navrb plinu omezeni
provozovani drihy nebo jeji cisti, dobody s jednotlivymi dopravci, byly-li uzavieny.

(2) Utad ndvrh plinu omezeni provozovini driby nebo jeji Cisti schvdli, jsou-li splnény
poZadavky podle § 23b.

(3) Omezit provozovini driby nebo jeji Cisti z divodu provddéni cinnosti, které nejsou
zahrnuty do schvdleného planu omezent, miize provozovatel pouze, jde-li o ¢innosti spojené s

a) obnovovinim provozuschopnosti drahy po jejim naruseni Zivelni nebo mimordadnon uddlosti,
b) udrzbou nebo opravou driky, neprekracuje-li predpoklidand doba omezeni 24 hodin nebo
nedojde-li k omezeni provozovini drazni dopravy na drize, nebo

¢) tdrzbou nebo opravou driby, nejsou-li splnény podminky podle pismene b), ale provedeni
téchto Cinnosti nesnese odkladu.

[35] V nasledujicich ustanovenich zakona o drahach je pak upravena procedura pfijimani
prohlasenti o draze (terminologii unijniho prava ,zprava o siti“) a jeji nalezitosti.

[36] Podle § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach se v prohlaseni o draze uvadi také
vymezeni kapacity draby, vietné jeji Ssti vybrazené pro zamyslenon wdrzbu a opravu dopravni

cesty.

[37] Podle § 34 odst. 4 zakona o drahach platilo: Pridélce poZadovany dil kapacity drahy
prideéli, je-li tento dil dostupny a jsou-li splnény podminky pro jeho pridéleni podle probliseni o
draze.

[38] Podle § 34e zakona o drahach platilo:

(1) Utad na ndvrh Zadatele o pridéleni kapacity driby nebo z moci #iedni rozhodne, zda
nékterd z Cisti zvetenénébo probliseni o drize neni v rozporu s timto zikonem. Bylo-li
probldseni o drdaze zverenéno z duvodu zmén idaji v ném obsaZenych, ndavrb lze podat jen
obledné téchto zmeén.

(2) Navrh musi obsahovat didaje o tom, kterd Cist probldseni o drdze je v rozporu s timto
zdkonem, v em je tento rozpor spattovdn, a oznacent ditkazii potvebnych k jeho prokdzani.
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(3) Rozhodne-li Utad, %e nékterd z Cisti probliseni o drize je v rozporu s timto zdkonem,
stanovi v rozhodnuti primérenou lbiitu, po jejimz uplynuti nelze takovou Cdst pouzit. Pridélce
nebo provozovatel drdhy, jde-li o verejné pristupnou vlecku, Cist, kterd je v rozporu s timto
zdakonem, nahradi Cdsti novou, kterou zaznamend do probliseni o drize a problaseni o draze
opétovné zverejni.

(4) Utad je povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 40 dnii ode dne zabdjeni ¥izent,

[39] Zakon o drahach je zcasti implementaci smérnice 2012/34. Z toho plyne, ze dotéena
ustanoveni zakona o drahach je treba vykladat eurokonformné, jak potvrdil NSS jiz v bodé
41 rozsudku ze dne 12. 6. 2023, ¢. . 5 As 116/2021-111, ¢. 4498/2023 Sb. NSS: ,,Z uvedeného
je ziejmé, Ze unijni a v ndvaznosti na ni rovnéZ vnitrostatni pravni dprava, kterd musi byt v
daném obledu skutecné vyklidina enrokonformné, vychdazi z tobo, Ze aby provozovatel drahy
své pozice subjektu ovldadajiciho nezbytnou infrastrukturu nezneuZival a soucasné bylo zajisténo
efektioni Tizeni této infrastruktury, limituje zikon zdsadnim zpiisobem jeho svobodu podnikdani
a smluvni svobodu mimo jiné tim, Ze zaklidi pravo dopravcid (terminologii smérnice
2012/34/EU - Zeleznicnich podniki) na pristup k Zeleznicni infrastrukture za transparentnich,
spravedlivych a nediskriminacnich podminek. Smérnice 2012/34/EU v této souvislosti hovori o
tzv. minimalnim pristupovém baliku (viz ¢l. 13), jehoz souldsti je dle bodu 1 priloby II mj.
pravo na vyuziti pridélené kapacity. Pravo dopravci na pristup k Zeleznicni infrastrukture md
svidj odraz v Tadé ustanoveni zikona o drabach (zejména v § 32 aZz § 34c, které upravuji
pravidla pro pridélovani kapacity driby a naleZitosti problaseni o drdze), a byt pravni vztahy
mezi provozovatelem driby a dopravci maji previzné soukromopravni povabu (jak porvrdil
NSS v jiz zmiriovaném rozsudku . 1 As 28/2014-62), samotné pravo dopravci na pristup k
této infrastrukture, na jehoZ ochranu md dobliZet Zalovany, pricemz jeho rozhodnuti musi mit
dle ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34/EU dopravce mozZnost napadnout u prislusného soudu (viz
rozsudek Soudniho dvora ve véci ORLEN KolTrans, na ktery odkazuje Zalovany a ktery se
tykal vykladu obdobného wustanoveni predchozi smérnice 2001/14/ES), md wverenopravni
charakter.

[40] V bodech 42 a 47 téhoz rozsudku dospél NSS v reakci na argumentaci nynéjsi
vV v/ /7 Vv / V v v/ 4 v
stézovatelky [v onom fizeni $lo o osobu zicastnénou na fizeni 1) a uplatniovala obdobnou
argumentaci jako v nynéjsim fizeni] k jasnému zavéru, ze i pokud provozovatel drahy
4 M 4 /v / v 4 eV /v 4
vyhradi kapacitu drahy pro zamyslenou Gdrzbu a opravu dopravni cesty jiz v prohlaseni o
draze dle § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach, stile jde o omezeni provozovani drahy
nebo jeji ¢asti ve smyslu § 23¢ zakona o drahach, které podléha schvaleni zalovaného: ,42.
V ¥izeni dle § 23c zdkona o drihdch Zalovany rozhoduje o tom, zda provozovatel draby bude, &
nebude moci v jim navrZeném rozsabu omezit provozovdni draby, a tedy i na ni provozované
drazni dopravy. Je ziejmé, Ze p¥ipadné schvdleni navrbu podaného provozovatelem driby miize
zasdbhnout do vereiného subjektivnibo prava dopravci na pristup k Zeleznicni infrastrukture,
nebot’ v diisledku omezeni provozovini driby nebudou moci v daném diseku drihy provozovat
dopravu, nebo ji budou moci provozovat pouze v omezeném rozsahu.
47. (..) Provozovatelim drihy nic nebrani v provddéni jeji sidrzby, oprav ¢i v jeji modernizaci,
za timto celem jsou vsak opravnéni omezit provozovini driby pouze v rozsabu a zpusobem
stanovenym v § 23b a § 23c ziakona o dribdch. Vyklad zastavany osobou zicastnénon na ¥izeni
1), ktera z § 23b odst. 2 pism. a) zakona o drabhdch dovozuje opravnéni provozovatele drahy
. /v / / N sV / v / v .
vybradit v probldseni o drdze kapacitu pro zamyslenou drzbu a opravu draby bez moZnosti
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ingerence Zalovaného, by zcela popirala zikladni povinnost provozovatele driby provozovat
drabu pro potreby plynulé a bezpecné drazni dopravy. Provozovatel by totiZ prostrednictvim
probldseni o draze fakticky rozhodoval o tom, kdy a v jakém rozsabu bude dribu provozovat.
Neni tedy diivod se domnivat, Ze § 23b a § 23¢ zdakona o drabdch dopadaji pouze na pripady,
kdy jiZ byla dotcend kapacita draby pridélena konkrétnimu dopravci. Vybrazent kapacity drdby
pro zamyslenou ddrZbu a opravu dopravni cesty dle § 33 odst. 3 pism. e) ziakona o drdbdch je
provozovatel rovnéZ opravnén provést pouze v souladu s § 23b a § 23c téhoz zikona.

[41] Stézovatelka tvrdi, ze takovy zavér jde neptipustné nad ramec pozadavka smérnice
2012/34, Ceské drahy naopak tvrdi, ze z této smérnice ptimo plyne. Nejvyssi spravai soud

v v / M \4 M v M 4 4 4 / v/ /
ve shodé se zalovanym konstatuje, ze jde o pozadavek vnitrostatniho prava, ktery vyuziva
normativné volny prostor nezaplnény Caste¢nou harmonizaci provedenou ve smeérnici

2012/34.

[42] Skutecnost, ze harmonizace, tak jak je provedena pravé vrozhodném ¢l 56
smérnice 2012/34, je nedplna a ponechava prostor pro Upravu konkrétnich procesnich
postupt na vnitrostatnim zakonodarci, potvrdil SD EU vbodé 38 usneseni ze dne
2.5.2022, ve véci C-221/21, Spriva Zeleznic, statni organizace v. Ceské driby a.s. a dalsi a
Ceské driby a.s. v. Univerzita Pardubice a dalsi. Zde vytkl predklidajicimu Obvodnimu
soudu pro Prahu 1, Ze nepopsal ve své predbézné otazce pouzitelné vnitrostatni pravo,
takze SD EU neinformoval, jak desky zakonodarce vyuzil onen normativni prostor
ponechany mimo jiné pravé ¢lankem 56 smérnice 2012/34: ,38 Dostatecné presny popis
pouzitelného vnitrostatniho prava je navic o to nezbytnéisi v situaci, o jakou jde ve sporech v
privodnich vizenich, kdy unijni prdvo, na néz predbézné otdzky mivi, a sice clanky 55, 56 a 57
smérnice 2012/34, pomechdvi usporidini systému Zidost{ o prezkum, a zejména rozdéleni
pravomoct vnitrostdtnich soudsi a procesni pravidla pouZitelni pred témito soudy, na clenskych
statech, s vybradou ustanoveni &l. 56 odst. 10 této smérnice. Posledné uvedené ustanovent pritom
pouze stanovi, Ze Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti prijatda regulacnim subjektem podléhala
soudnimu prezkumu, a Ze Zadost o prezkum upravend za tim vicelem v zdsadé nemiize mit vici
rozhodnuti tohoto subjektu odkladny vicinek (obdobné viz usneseni ze dne 28. ¥{jna 2020, Repsol
Comercial de Productos Petroliferos, C 716/19, nezverejnéné, EU:C:2020:870, bod 24).“

[43] StéZovatelka a Ceské drihy se neshodnou vtom, zda na prohliSeni o drahach,
obsahujici v sobé jiz 1 vyhrazeni kapacity drahy pro zamyslenou 4drzbu a opravu dopravni
cesty podle § 33 odst. 3 pism. €) zakona o drahach, dopada kromé moznosti podat stiznost
podle vyse citovaného ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34, také prezkumna pravomoc
zalovaného podle jeho odst. 2 a zda tato prezkumna pravomoc ma mit povahu
obligatorniho predbézného schvaleni, jak jej upravuje § 23¢ zakona o drahach. Oba tyto
odstavce pfitom upravuji moznost sledovat situaci, respektive rozhodovat o stiznostech
vztahujicich se k rozhodnutim pfijatym provozovatelem infrastruktury (tedy
stézovatelkou), a to v celé skale obsazené v odst. 1 pism. a) az j).

[44] Odstavec 2 navic neni formulovan jako vycerpavajici vycet moznych forem a
oblasti dohledu zalovaného nad trhem zeleznicni dopravy, nybrz jako vycet minimalnich
pozadavkid na tento dohled, jak je patrné zejména z opakovaného pouzivani slova
»zejména“. Prvni véta tak vymezuje zalovanému obecné ,,pravomoc sledovat situaci v oblasti
hospoddrské soutéze na trzich Zeleznicni dopravy, vietné zejména trbu pro vysokorychlostni
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osobni dopravu, a Cinnosti provozovatelii infrastruktury v souvislosti s odst. 1 pism. a) az j)*,
aniz by upravovala formy tohoto ,sledovani situace“. Podobné druhd a tfeti véta
ponechavaji vnitrostatnimu zakonodarci - opét pomoci dvojiho pouziti slova ,zejména“ -
moznost zakotvit zalovanému pravomoc kontrolovat i jiné otazky nez ty, které jsou
vymezeny v Cl. 56 odst. 1: ,Regulacni subjekt zejména kontroluje pinéni odst. 1 pism. a) az j) z
vlastni iniciativy a s cilem predchazet diskriminaci Zadateli. Kontroluje zejména to, zda zprava
o siti neobsabuje diskriminacni ustanoveni i neddavd provozovateli infrastruktury prostor pro
volné uwvdzent, ktery by mohl byt vyuZit k diskriminaci Zadateln.

[45] I Gprava unijnich pozadavkd na zpravu o siti obsazena v ¢l. 27 smérnice 2012/34
ponechava pro vnitrostatniho zakonodarce znaény prostor, ktery vyuzil v podrobné
Gpravé § 33 a nasl. zakona o drahach. Samotny ¢l. 27 totiz pouze stanovi:

1. Provozovatel infrastruktury po projednani se zicastnénymi stranami vypracuje a zverejni
zprdvu o siti, kterou je mozno obdrZet za poplatek nepresabujici naklady na jeji vydani. Zprava
o siti se zverejni nejméné ve dvou nrednich jazycich Unie. Obsah zprdvy o siti je bezplatné k
dispozici v elektronické podobé na internetovém portalu provozovatele infrastruktury a je
pristupny prostrednictvim spolecného internetového portalu. Uvedeny internetovy portdl ziidi
provozovatelé infrastruktury v ramci své spoluprdce podle lanki 37 a 40.

2. Zprdva o siti stanovi povabu infrastruktury dostupné Zeleznicnim podnikiim a obsabuje
informace urcujici podminky p¥istupu k prislusné Zeleznicni infrastrukture. Zprdva o siti
rovnéz obsahuje informace stanovujici podminky pro pristup k zarizenim sluzeb napojenym na
sit’ provozovatele infrastruktury a pro poskytovini sluZeb v téchto zarizenich nebo wvddi
internetovou stranku, kde jsou takové informace bezplatné k dispozici v elektronické podobé.
Obsah zprdvy o siti je stanoven v priloze IV.

3. Zprdwva o siti se aktualizuje a méni podle potveby.

4. Zprava o siti se zvereini nejpozdéji cty¥i mésice pred konecnym terminem pro podini Zidosti
o pridéleni kapacity infrastruktury.

[46] Pouze velmi obecné, sponechanim zna¢ného prostoru pro vnitrostatniho
zakonodarce, ktery jej vyuzil v § 23c zakona o drahach, je formulovan i ¢l. 53 smérnice,
ktery upravuje zadosti o kapacitu infrastruktury pro 4drzbovou praci:

1. Zddosti o kapacitu infrastruktury pro providéni ddribovych praci se predklidaji béhem
procesu planovini.

2. Provozovatel infrastruktury vénuje primérenou pozornost vlivu wvyhrazeni kapacity
infrastruktury pro planované prdce na ndrzbé trati na Zadatele.

3. Provozovatel infrastruktury co nejdiive informuje ziicastnéné strany o nedostupnosti kapacity
infrastruktury z diuvodu neplinovanych udrzbovych praci. Regulacni subjekt miize poZidat
provozovatele infrastruktury, aby mu takové informace poskytl, pokud to povazuje za nutné.

[47] Pokud tedy vnitrostatni zakonodarce v § 23c zakona o drahach, tak jak byl vylozen
vrozsudku €. j. 5 As 116/2021-111, dava zalovanému pravomoc predbézné schvalovat
omezeni kapacity drahy, véetné jeji Casti vyhrazené pro zamyslenou drzbu a opravu
dopravni cesty, byt by takové omezeni bylo v néjaké podobé zahrnuto jiz v prohlaseni o
draze, pak takova pravomoc zjevné nejde proti textu smérnice 2012/34, zejména jejiho cl.
56.
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[48] Tento vyklad je navic v plném souladu s principy, na nichz je tato smérnice
zalozena.

[49] Stézovatelka v kasacni stiznosti, zpusobem mijejicim se stémito principy,
zduraznuje, ze vyklad méstského soudu (souladny s vykladem provedenym jiz drive patym
senatem NSS) ji upira ,prava garantovand pravnimi predpisy prava EU® K tomu je treba
pripomenout, ze z citované smeérnice ji plynou predev§im povinnosti a odpovédnost. Pravée
na ni totiz stat prenesl ve smyslu bodu 8 preambule smérnice 2012/34 ,,0becnou odpovédnost
za rozvoj primérené Zeleznicni infrastruktury®, ¢i alespon jeji podstatnou cast, zejména
odpovédnost za splnéni cil vymezenych v bodech 38 a 49 preambule:

38. Podpora optimdalnibo vyuZivini Zeleznicni infrastruktury vede ke sniZeni ndkladii
spolecnosti na dopravu.

()

49. Aby se priblizelo k pottebim wuZivatelii nebo potencialnich uZivatelii kapacit Zeleznicni
infrastruktury p¥i planovani jejich obchodii a k potiebim zakaznikii a investori, je t7eba, aby
provozovatelé infrastruktury zajistili, aby kapacita infrastruktury byla pridélovana zpisobem
odrazejicim potiebu zachovat a zdokonalit spoleblivost sluzeb.

[50] Je tfeba prihlédnout také ke specifické povaze stézovatelky jako provozovatele
infrastruktury, podle niz jsou konstruovany jeji konkrétni povinnosti podle smérnice
2012/34. Ta podita jiz v bodech 61 a 71 preambule s tim, Ze provozovatelé infrastruktury
maji pfirozené monopolni postaveni, které z povahy véci hrozi zneuzitelnosti:

61. Se zretelem k jejich monopolnimu postaveni by se od provozovatels infrastruktury mél
vyzadovat prizkum dostupné kapacity infrastruktury a metod rozsiveni této kapacity, pokud
proces pridélovani kapacit neni schopen uspokojit poZadavky uZivateld.

()

71. Zelezniéni infrastruktura je prirozeny momopol, a je proto nezbytné podnécovat
provozovatele infrastruktury ke snizovini nakladi a k efektivnimu rizeni infrastruktury.

[51] Pravé proto je potieba cinnost a rozhodovani stézovatelky podrobit co
nejucinnéjsimu dohledu ze strany zalovaného jako regula¢niho subjektu ve smyslu bodu 76
preambule smérnice 2012/34: 76. Utinné ¥zeni a spravedlivé a nediskriminacni vynZivini
Zelezniéni infrastruktury si Zddaji ziizeni regulacnibo subjektu dobliZejiciho na uplatriovini
pravidel stanovenych v této smérnici a pisobiciho jako subjekt prislusmy pro prezkum
rozhodnuti, aniz by byla dotéena moznost prezkumu soudniho. Tento regulacni subjekt by mél
byt s to prosazovat své pozadavky na informace a rozhodnuti prislusnymai sankcems.

[52] Pravé uvedené principy dopadaji na kazdého unijniho provozovatele infrastruktury,
jimz je podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2012/34 kazdy subjekt nebo podnik povéreny zejména
z¥izenim, spravou a udrZovanim Zeleznicni infrastruktury, vcetné ¥izeni dopravy a zabezpeceni
a signalizace. Funkce provozovatele infrastruktury na Zeleznicni siti nebo Cdsti Zeleznicni sité je
mozné pridélit riznym subjektiim nebo podnikiim. V Ceském prostredi je timto dominantnim
sprovozovatelem infrastruktury® stézovatelka.

[53] Unijni harmonizace vsak ponechava vyse uvedenym zpusobem (tedy zejména
opakovanym pouzivanim slova ,zejména“) také dostateCny prostor pro volbu
vnitrostatnitho zakonodarce, jak konkretizuje, ptipadné zprisni, dohled vnitrostatniho
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regula¢niho subjektu nad provozovatelem infrastruktury. V Ceském kontextu je toto
upresnéni nutné ovlivnéno specifickou povahou samotné stézovatelky. Ta je zalozena jako
statni organizace zalozena Ministerstvem dopravy, a to podle § 19 odst. 1 zakona C.
77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, stitni organizaci Sprava Zeleznic a o
zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakona C.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle jeho § 20 odst. 1
stézovatelka hospodari s majetkem statu a podle § 21 odst. 1 téhoz zidkona provozuje
Zeleznicni dopravni cestu ve verejném zdajmu. V jejim Cele stoji generalni reditel jmenovany
spravni radou, kterou podle § 28 odst. 1 zakona tvofi sedm cleni jmenovanych a
odvoldvanych vlddou na navrh ministra dopravy. Jeji aktivity pfi rozvoji, modernizaci,
Udrzbé a opravach drahy jsou podle § 24 odst. 1 pism. b) financovany ze Statniho fondu
dopravni infrastruktury.

[54] Stézovatelka je tedy statni organizace, ktera vznikla jako jeden z pravnich nastupca
statni organizace Ceské drahy, spravuje Zeleznice vlastnéné stitem, hospodafi s majetkem
statu a jeji aktivity jsou financovany z vefejnych prostredki. Smyslem jeji existence je
naplnovat verejny zajem na fungovani zelezni¢ni dopravni cesty (k povaze stézovatelky viz
téz bod 36 rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2025, &. j. 5 As 162/2024 - 44). Nese pfitom pouze
zprostredkovanou politickou odpovédnost uskuteénovanou jmenovanim a odvolavanim
Clent spravni rady. I's ohledem na tuto jeji povahu ,odnoze statu® tedy neni nevhodné, ze
je podrobena paralelné raznym formam dohledu ze strany zalovaného, aby jako pfirozeny
monopolista v oblasti své aktivity toto své postaveni nezneuzivala a i pri rozhodovani o
omezeni provozovani drahy postupovala nediskriminacné a souladné se zajmy zajisténi
hospodarské soutéze, jak pozaduje ¢l. 56 smérnice 2012/34, a aby omezovala provozovani
drahy pouze na dobu nezbytné nutnou a v nezbytném rozsahu, jak pozaduje § 23b odst. 1
zakona o drahach.

[55] Pokud vtomto podrobeni obligatornimu ex ante prezkumu stézovatelka spattuje
»omezovani svych prav® nad ramec unijni pravni apravy, je tfeba pripomenout, ze ve hre
jsou predevsim prava dopravct na pristup ke kapacité drahy spravované stézovatelkou a na
to, aby v tomto svém pfistupu nebyly tyto soukromopravni subjekty omezovany moznou
diskriminaci ze strany stézovatelky ¢i jejim omezovanim provozovani drahy na dobu
nikoli nezbytné nutnou a v rozsahu $irSim nez nezbytném. V konecném dusledku jsou pak
ve hre prava cestujicich vyuzivajicich sluzeb jednotlivych dopravca. Ze strany stézovatelky
jde naopak zejména nikoli ojeji prava, ale o odpovédnost této statni organizace za
naplnovani verejného zajmu na fungovani zelezni¢ni dopravni cesty a zodpovédnou spravu
statntho majetku.

[56] Vyse uvedeny zavér patého senatu, vykladajici vnitrostatni dpravu a vztahujici
i na omezeni kapacity drahy zahrnuté do prohlaseni o draze pozadavky § 23b a § 23c
zakona o drahach, véetné obligatorniho predbézného schvaleni ze strany zalovaného, je
tedy v plném souladu nejen s jim aplikovanymi ustanovenimi zakona o drahach, ale i s
principy, na nichz je zalozena unijni Gprava jednotného evropského zelezni¢niho prostoru,
i se specifickou povahou stézovatelky jako statni organizace, jez ma odpovédnost za
naplnovani vefejného zijmu. Nejvyssi spravni soud proto na zavéru vysloveném
vrozsudku ¢ j. 5 As 116/2021-111 setrvava, priemz z vySe vylozenych duvodu neni
nutné, aby tento svij dosud zastavany nazor nechal potvrdit i ze strany SD EU, nebot jde
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primarné o vyklad vnitrostatniho, nikoli unijniho prava. Vnitrostatni zakonodarce zde
pouze vyuzil prostor ponechany unijni harmonizaci, a to zpusobem, ktery zjevné napliuje
principy této unijni harmonizace.

[57] Jakkoli tedy stéZovatelka i Ceské drihy zaklidaji svou argumentaci na smérnici
2012/34 arozhodnuti Komise 2017/2075 a navrhuji k tomu 1 vlastni znéni predbézné
otazky, kterou by mél NSS polozit coby vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatnitho prava, NSS ktomu zvyse
uvedenych diavodu neptistoupil. Vzhledem k tomu, zZe jde o zavér plynouci zcasti pfimo
z textu vykladaného ustanoveni (opakované pouziti slova ,zejména“ v ¢l 56 odst. 2
smérnice 2012/34, vymezujici prostor pro zakotveni konkrétnich pravomoci zalovaného) a
z¢asti z dosavadni judikatury SD EU k nedplnosti harmonizace provedené v tomtéz ¢l. 56,
jde zlasti o acte clair a zéasti o acte éclairé (rozsudek SD EU ze dne 6. 10. 2021, ve véci C-
561/19, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, a tam citovana starsi
judikatura, zvlasté rozsudek SD EU ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl Cilfit). Spor
mezi Glastniky totiz spociva fakticky nikoli v samotném vykladu unijniho prava, ale
v tom, jak mohl vyuzit a vyuzil vnitrostatni zdkonodarce normativni prostor, ktery mu

byl unijnim zdkonodarcem ponechan (obdobné viz body 33 a 34 rozsudku velkého senatu
SD EU ze dne 19. 11. 2019, ve spojenych vécech C-609/17 a C-610/17, TSN).

[58] Nejvyssi spravni soud proto setrvava na pravnim nazoru vyjadfeném jiz v rozsudku
C.j. 5 As 116/2021-111, tedy ze ,vybrazeni kapacity draby pro zamyslenou vidrzbu a opravu
dopravni cesty dle § 33 odst. 3 pism. e) zdkona o drabach je provozovatel rovnéz opravnén
provést pouze v souladu s § 23b a § 23c téhoz zakona.

[59] Na tomto zavéru nic neméni ani dil¢i argumenty uplatnéné nyni stézovatelkou
v kasacni stiznosti.

[60] Stézovatelka uplatnila zejména Casovy argument, ze neni realné mozné dosahnout
souhlasu Zzalovaného svymezenim kapacity drahy pro zamyslenou udrzbu a opravu
dopravni cesty postupem podle § 23b a § 23c zakona o drahach pfed zahrnutim do
/v 4 4 b4 / v / v M / v v v - v v 4
prohlaseni o draze, nebot takovy Casovy predstih vyrazné prekracuje pozadavky obsazené
v rozhodnuti Komise 2017/2075. V tomto bodé stézovatelka svou argumentaci prevraci
v 4 / o M 4 4 4 4 M vV o. 4 i
poradi problému. Citované § 23b a § 23c zakona o drahach, stejné jako rozhodnuti Komise
2017/2075 pocitaji s tim, ze potteba omezit provozovani drahy nebo jeji Casti (slovy
zakona o drahach) ¢i omezit kapacitu (slovy rozhodnuti Komise 2017/2075) muze vyvstat
v ruzném predstihu pred zahajenim takového omezeni. Nékdy si stézovatelka bude této
v v * vV _V v / 4 /v 4 4 b v v 4
potfeby védoma jesté pred vydanim prohlaseni o draze, jindy soucasné s nim nebo naopak
az po ném. V § 23b odst. 2 zakon o drahach vyslovné poéita jak s variantou podle pism. a),
v eV /v 4 4 M / 4 4 4 4
ze jiz v prohlaseni o draze bude vyhrazena kapacita drahy pro omezeni provozovani drahy
(provddi provozovatel driky tyto cinnosti takovym zpiisobem, aby provozovini drizni dopravy
na drdaze nebylo omezeno; za timto ucelem provozovatel draby prednostné vyuZivi kapacitu
draby vybrazenou pro tyto ¢innosti v probliseni o drdze), tak v pism. b) svariantou, ze
v prohlaseni o draze jesté nebude konkrétni omezeni zahrnuto [... nebo b) bylo omezeno jen
na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu, nelze-li postupovat podle pismene a).].
V obou pripadech v$ak musi stézovatelka podrobit svij plan omezeni provozovani drahy
predbéznému schvaleni zalovanym podle § 23c zakona o drahach.
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[61] Na otazku této casové souslednosti mezi rozhodovanim o omezeni provozovéni
drahy a pfijimanim prohlaseni o draze (zpravy o siti) neposkytuje um]nl pravo jasnou
odpoved, nebot v &. 53 odst. 1 smérnice 2012/34 pouze obecné stanovi: Zidosti o kapacitu
mfmstmktuw pro prowdem sidrzbovych praci se predklidaji béhem procesu plinovini. Cl. 43
téze smérnice a jej provadéjici rozhodnuti Komise 2017/2075, ]ehoz se dovolava
stézovatelka a které modifikuje Prilohu VII smérnice, upravuje ¢asovy rozvrh pfipravy
jizdntho radu a dodasnych omezeni kapacity zeleznicnich trati, vcetné jejich zverfejnéni a
konzultaci s dopravci, neupravuje vsak ingerenci (i prezkum regulacniho subjektu (v
Ceském prostiedi tedy Zalovaného), kterd je sporni v nynéj$im ¥izeni. Cl. 8 a 10 ptilohy,
ktera méni odpovidajici prilohu VII smérnice 2012/34, upravuji pouze podobu konzultaci
mezi provozovatelem infrastruktury (stézovatelkou) a zadateli (v nynéjsim pripadé
Ceskymi drahami) pti omezen{ kapacity drahy:

8. Pokud jde o docasni omezeni kapacity Zeleznicnich trati z duvodi, jako jsou prdce na
infrastrukture, vcetné souvisejicich omezeni rychlosti, hmotnosti na ndpravu, délky vlaku,
trakce nebo prijezdného priivezu (,omezeni kapaciry®), kterd trvaji déle nez sedm po sobé
jdoucich dni a kvili nimz je vice neZ 30 % odhadovaného denniho objemu dopravy na urcité
Zeleznicni trati zruseno, pretrasovano nebo nahrazeno jinymi druby dopravy, zverejni dotéeni
provozovatelé infrastruktury vsechna omezeni kapacity a predbézné vysledky konzultace s
Zadateli poprvé alespori 24 mésicii pred predmétnou zménou jizdniho 7ddu sité, jsou-li znamy,
a podruhé v aktualizované podobé alespori dvandct mésicit pred predmétnou zménou.

()

10. P¥i pronim zverejnéni omezeni kapacity v souladu s bodem 8 prokonzultuje provozovatel
infrastruktury predména omezeni kapacity s Zadateli a hlavnimi dotéenymi provozovateli
zatizeni sluzeb. Pokud je mezi pronim a drubym zverenénim omezeni kapacity poZadovina
koordinace v souladu s bodem 11, uskutecni provozovatel infrastruktury s Zadateli a hlavnimi
dotéenymi  provozovateli zarizeni sluzeb drubou konzultaci pred ukonlenim wuvedené
koordinace a drubym zverenénim omezeni kapacity.

K pravomocim zalovaného jako regulaéniho subjektu ve smyslu ¢l. 55 smérnice 2012/34 se
v$ak rozhodnuti Komise 2017/2075 nijak nevyjadtuje.

[62] Je na samotné stézovatelce, v zavislosti na tom, kdy zjisti potfebu budouciho

omezeni provozovani konkrétni drahy nebo jeji casti, zda plan omezeni provozovani

drahy predlozi zalovanému ke schvaleni jesté pred sestavenim prohlaseni o draze (a pak jej

do prohlasenti jiz zahrne jako vécné schvaleny) ¢i primo v jeho ramci; nebo jej nestihne do
/v 4 4 4 v/ v i /v M /

prohlasenti o draze zahrnout, a pak musi vyuzit moznosti podle vyse citovaného § 23b odst.

2 pism. b) zakona o drahach.

[63] V nyni posuzovaném pripadé se stézovatelka pokusila o jakousi ,stfedni cestu®,
kdyz do Prohlaseni 2020 zahrnula formulace, které podle Ceskych drah a podle Zalovaného
fakticky obsahovaly pravidla, u nichz by mél byt posouzen soulad s § 23b zakona o
drahach (zda tuto povahu skutecné mély, stézovatelka nezpochybriuje, takze to neni
predmétem nynéjiiho prezkumu). Zalovany (respektive UPDI) tak zkritizoval pro rozpor
s témito ustanovenimi napriklad formulaci v kapitole 6.3.2 prohlaseni o draze (vyrok 6.
prvostupfiového rozhodnuti): ,,SZDC je opravnéna omezit pridélovini kapacity driby na
dotceném dseku driby nebo jeji Casti z divodu provddéni diagnostiky a méreni, udrzby a
obnovy, a zvyseni propustnosti traté takového dseku draby.“ Do kapitoly 4.5.1 (vyrok 13.
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prvostupriového rozhodnuti) pak zahrnula formulaci: ,,Pridélend kapacita draby miize byt
upravena nebo dokonce zcela odebrina, pokud to bude nutné v souvislosti s realizaci akci z
plinu DOK.

[64] Nejvyssi spravai soud souhlasi s obecnym pristupem zalovaného, ze si stézovatelka
nemuze vytvorit urlity bianco sek na budouci omezeni kapacity drahy tim, ze jiz do
prohlaseni o draze zahrne pravidla, ktera by fakticky byla sama o sobé omezenim kapacity.
Takova pravidla, byt by byla zahrnuta do prohlaseni o draze (a NSS opakuje, ze se
nevyjadruje k tomu, zda pravé vyse citovana pravidla takovou povahu méla), by musela
byt nejprve, nebo soucasné s prohlasenim o draze, schvalena postupem podle § 23¢ zikona
o drahach, jak plyne z dosavadni judikatury NSS.

[65] V zadné situaci se vSak stézovatelka nemuze vyhnout tomu, aby planované omezeni
provozovani drahy proslo posouzenim podle § 23c zakona o drahach, v némz je podle jeho
odst. 2 posuzovano, ,jsou-li splnény pozadavky podle § 23b.“ Jde tedy o komplexni
posuzovani vSech pozadavki § 23b zikona o drihach, zejména posouzeni, zda jde ve
smyslu jeho odst. 1 o omezeni pouze ,na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném
rozsabu®, a to z divodi vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Jak bylo vylozeno shora,
unijni Gpravé nijak neodporuje, pokud se vnitrostatni zakonodarce rozhodl zkombinovat
obecny fakultativni (v pfipadé navrhu zadatele o pfidéleni kapacity drahy nebo z moci
Gredni) prezkum prohlaseni o draze podle § 34e odst. 1 zakona o drahach s predbéznym
obligatornim vécnym prezkumem duvodnosti omezeni provozovani drahy na dobu
nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu.

[66] Pokud je tedy soucasti prohlaseni o draze i planované omezeni drahy podle § 23b,
které dosud nebylo schvaleno postupem podle § 23c zakona o drahach, je tfeba, aby tato
Cast prohlaseni o drahach, predpokladana v § 33 odst. 3 pism. e), podléhala jako fakticka
zadost provozovatele drahy podle § 23c odst. 1 obligatornimu schvaleni ze strany
zalovaného, v némz je posouzeno splnéni vSech pozadavkd vymezenych v § 23b zakona o
drahach, nikoli pouhé moznosti prezkumu ,na navrh Zadatele o pridéleni kapaciry draby
nebo z moci sredni®, jak predpoklada § 34e odst. 1. Opalny zavér by skutecné vedl k tomu,

ze by stézovatelka mohla obchazet pozadavky § 23b zakona o drahach, jak tvrdi Zalovany a
Ceské drahy.

[67] To by bylo v rozporu jak s vySe citovanym textem citovanych ustanoveni zakona
o drahach, tak s imyslem zakonodarce. Ten v duvodové zpravé k zakonu ¢. 319/2016 Sb.,
o zméné zakona o drahach a dal$ich souvisejicich predpist, v oduvodnéni k bodim 15 a 28
uvedl: ,U déle trvajicich omezenti, spojenych zejména se stavebni ¢innosti (ale i s vidrzbou drahy)
predpoklida navrh jejich planovini na delsi casové obdobri. ... NavrZeny a projednany plin
vletné planu vyluk schvaluje Utad - déletrvajici omezeni provozovini driby a driini dopravy
pak lze realizovat pouze, jsou-li zanesena v planu; vyjimku zde tvori neodkladné price na
udrzbach a opravich drihy.“ Z textu duvodové zpravy tedy vyplyva, ze zakonodarce
nepredpokladal, Ze by k déle trvajicimu omezeni provozovani drazni dopravy mohlo dojit
jinak nez formou omezeni provozovani drahy. Podatkem Ucinnosti rozhodnuti Komise
2017/2075 je provozovatel drahy navic nové povinen omezeni provozovani drahy véas
dopredu projednat, coz ale na vetrejnopravnim schvalovani planu omezeni provozovani
drahy nic nezménilo.
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[68] Tento postup zaroven neni nijak vrozporu ani se stézovateléinymi
soukromopravnimi zavazky (k soukromopravni povaze prohlaseni o draze viz rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2025, ¢.j.8 As 178/2023-51), které zminuje v kasacni stiznosti, ani
s povinnostmi vlastnika drahy podle § 20 odst. 1 a 2 zakona o drahach, tedy zajistit sidrZbu
a opravu draby v rozsabu nezbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drdby s jinymi
drdhami a pecovat o rozvoj a modernizaci drdaby v rozsabu nezbytném pro zajisténi dopravnich
potreb statu a dopravni obsluznosti izemi kraje.

[69] Zvyse provedeného vykladu neplyne nic, co by stézovatelce znemoznovalo
naplniovat jeji soukromopravni ¢i vefejnopravni povinnosti, nebot je stale pouze na ni, jaké
zvoli nacasovani z hlediska navrhu planu omezeni provozovani drahy, ptijeti prohlaseni o
draze a uzavieni dohod s jednotlivymi dopravci. Vyse byly naznaleny rizné varianty,
v jaké posloupnosti muze stézovatelka postupovat v zavislosti na tom, vjak velkém
predstihu si je védoma nutnosti omezit provozovani konkrétni drahy.

[70] Naopak postup prosazovany stézovatelkou by vedl k tomu, ze by se mohla nutnosti
predbézného schvaleni planu omezeni provozovani drahy dle § 23c zakona o drahach
vyhnout prosté tim, ze by do prohlaseni o draze zahrnula vlastni obecna pravidla, ktera by
modifikovala zakonné podminky pro omezeni kapacity drahy, nebo ze by konkrétni
omezeni naplanovala v tak velkém predstihu, aby ho mohla zahrnout jiz do prohlaseni o
draze. To sama oznacuje za vyznamny prinos pro dopravce, protoze budou o omezovani

7 ’ . ) / v . v ’ v .
provozovani drahy informovani ve velkém predstihu a nemohou ocekavat, ze by mohli
vyuzivat kapacitu, ktera jim ani nebyla ptidélena. To je ovSem pouze cast pravdy.
Stézovatelka jakoby prehlizi, ze jednotlivi dopravei vyuzivaji kapacitu konkrétnich drah
kontinualné roky, ba desitky let (coz plati typicky pravé pro Ceské drahy v nynéjsim
v/ ’ v . e . A v / . ,
fizeni). Ackoliv je pro jednotlivé dopravce nepochybné vyhodou, pokud jsou o omezeni

/4 4 4 M /4 * oV v M /v 4 4 /4 M 4 4
provozovani drahy informovani jiz s predstihem v prohlaseni o draze, stale se jedna o zasah
do jejich moznosti provozovat dopravu na dané draze zpisobem, na ktery jsou casto
dlouhodobé zvykli - nemluvé o dopadech na prava cestujicich, kteri budou omezenim

vV Vv v i Ve v 4 4 v v

provozu rovnéz dotleni. Pokud by pfitom $lo o omezeni, které by nespliovalo pozadavky
odavodnénosti a nezbytnosti rozsahu a délky trvani podle § 23b zakona o drahach (coz lze
posoudit praveé v tizeni podle jeho § 23c), slo by o citelny zasah, byt by se o ném dopravci
a cestujici dozvédeéli se znaénym predstihem.

[71]  Lze se v tom ztotoznit jiz s napadenym rozhodnutim o rozkladu podle néjz ,sicelem
institutu omezeni provozovani drihy je chrdanit dopravce a objednavatele verené dopravy
potazmo cestujici pred ndsledky zpiisobenymi omezenim provozovinim driky. Ani jeho
dostatecnym vyhlasenim dopredu témto ndsledkim nelze predejit. V' souvislosti s omezenim
provozovani driby md byt zajisténo informovini jednotlivych iicastniki, koordinovini
jednotlivych omezent, zajisténi primérenosti dopadi na dopravce a sniZeni doby trvani cinnosti
jen na dobu nezbytné nutnou. Dopady na vetejnou sluzbu v prepravé cestujicich se vsak
dostatecnym ozndmenim predem prakticky neeliminuji. Omezeni provozovini drdby je sice
jednostrannym aktem, moznosti provozovatele driaby jsou vsak zdakonem limitovany. Jejich
splnéni podléhi kontrole regulacniho dradu. P¥i pouziti vykladu SZDC by pfi dostatecné
vlasném oznameném wvybrazeni kapacity pro ddrzbu toto nepodléhalo omezenim wviibec
Zddnym.
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[72] Nejde zaroven ani o poruseni zakazu dvojtho posouzeni téhoz dle § 48 odst. 2
spravniho fadu, jak stézovatelka tvrdi. Podle tohoto ustanoveni plati: Priznat totéZ pravo
nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.

[73] K tomu je vsak treba pripomenout, ze ulelem rizeni vedenych zalovanym podle §
23c¢ a podle § 34e zakona o drahach neni pfiznat stézovatelce totozna prava nebo ulozit ji
totoznou povinnost ve smyslu § 48 spravniho radu. V pripadé tizeni podle § 23c lze tvrdit,
v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4 / 4 4 VvV
ze schvalenim navrhu planu omezeni provozovani drahy zalovanym ziska stézovatelka
4 M 4 4 4 4 4 v/ 4 ’
pravo omezit provozovani drahy v souladu s timto planem. Z tizeni podle § 34e zakona o
drahach ji vSak zadné pravo nevzejde, nebot jeho smyslem je pouze na navrh zadatelt o
pridéleni kapacity drahy nebo z Gfedni moci deklarovat, Ze je néjaka ¢ast zvefejnéného
vV 4 4 4 4 4 4 / / \4

prohlaseni o draze v rozporu se zakonem o drahach. Zaporny vyrok (tedy ze zde rozpor
neni) stézovatelce zadna nova prava nevytvafi, kladny vyrok (shledani rozporu) ji zaklada
povinnost takovou last planu nepouzivat. Jde tak o model, Ze jedno rozhodnuti mutze
stézovatelce obecné pravo pfiznat a jiné rozhodnuti ji ho mizZe po posouzeni z odlisnych
hledisek zase odejmout. Takovy model je ale bézny u celé fady vefejnopravnich opravnéni

. ° ’ 7 Ve . v 7 ./ A
(typicky u ruznych povoleni k cinnosti) a rozhodné takové ,dvoji rozhodovani® nelze

4 v v 4 4 4 v/ 4 4 v/
pokladat samo o sobé za poruseni § 48 spravniho radu. V rozporu se spravnim radem,

. 4 ’ / /4 /v M \4
zejména s ochranou prav nabytych v dobré vife ve smyslu jeho § 2 odst. 3, by byla az
situace, pokud by se vjednom rozhodnuti Zalovany zavazné vyjadril, Ze je posuzované
omezeni provozovani drahy vsouladu skonkrétni zikonnou povinnosti, a nasledné
by konstatoval, Zze je totéz omezeni provozovani drahy v rozporu stoutéz zakonnou
y J p y P

. ’ . . ’ . , ’ ’ ’,
povinnosti, aniz by doslo k jakékoli zméné skutkového nebo pravniho stavu. Ve vyse
popsaném modelu je vSak omezeni kapacity drahy schvalovano zalovanym pouze jednou a
je jen na stézovatelce, ve které fazi k tomu dojde.

IV. Zavér a naklady fizeni

[74] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[75] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v =/ v v vV v 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 M v/ / 4 /
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[76] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby z(clastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5. t. s. (ve spojent s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud osobé zGcastnéné na fizeni
neulozil zadnou povinnost ani neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné pro priznani
nahrady nakladd fizeni. Proto rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.
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