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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci
zalobce: A. A., zastoupeny JUDr. Luciou Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Nadrazni 381/9, Mohelnice, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 6 A 62/2025-9,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.6.2025, ¢.j.6A 62/20259,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovene zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D.,
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se priznava odména za zastupovani anahrada hotovych vydaji za fizeni

o kasalni stiznosti ve vysi 12 600 K¢, kterd ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupenti
zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) usnesenim predsedy senatu ze dne
25.6.2025, ¢. j. 6 A 62/2025-9, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.%) zalobu, kterou kvalifikoval jako zalobu proti nezakonnému zasahu
zalovaného. Ten mél dle zalobce spocivat v nezakonném zamitnuti nejméné 14 jeho zadosti
o vydani k vykonu trestu odnéti svobody do domovského statu (Béloruske republiky).

[2]  Méstsky soud uvedl, ze zalovany pfi rozhodovani o zadostech o vydani zalobce
k vykonu trestu do jiného statu vystupoval jako organ zajiStujici mezinarodni justicni
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spolupraci v trestnich vécech, nikoli jako spravni organ. S ohledem na to méstsky soud

zalobu odmitl z davodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni, pro ktery nelze
v/ 4 v bl 4 v/ v 4 4 4 4

v fizeni pokracovat, nebot v daném pripadé neni dana pravomoc spravniho soudu.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéovatel) napadi usneseni méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[4]  Stézovatel tvrdi, ze napadené usneseni je nezakonné; tuto argumentaci blize rozvadi.
[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s usnesenim meéstského
soudu.

[6] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prval s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a stézovatel je radné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  davodnost  kasacni  stiznosti
v souladu § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu, pritom
shledal vadu zmatecnosti fizeni spocivajici v nespravném slozeni soudu podle § 103 odst. 1
pism. ¢ s. . s., k niz musel prihlédnout ex offo podle § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni
soud totiz zjistil, Ze napadené usneseni bylo vydano nespravné obsazenym soudem
(pfedsedou senatu namisto tficlennym senatem).

[8] Podle § 31 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud ve vécech spravnibo soudnictvi, nestanovi-li zakon
Jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou soudci.

[9] Podle §31odst.3 véty prvni s.f.s.stanovi-li tak tento zdkon, rozboduje a ¢ini
jednotlivé itkony predseda sendtu.

[10] Podle § 46 odst. 1 odst. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[11]  V projednivaném pripadé predseda senatu napadenym usnesenim odmitl zasahovou
zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 odst. a) s. t. s. z divodu neodstranitelného nedostatku
4 v/ 4 / v/ 4 v M 4 . /4
podminek rizeni, pro ktery nelze v tizeni pokraovat. Jak je patrné z citace uvedeného
4 . Vv 4 N4 4 4 v oV 4
ustanoveni (viz prechazejici odstavec tohoto rozsudku), navrh (zalobu) vSak muze usnesenim
, . T ’ / ’ v / :
odmitnout jen soud, tedy specializovany senat na zakladé obecného pravidla dle
§ 31 odst. 1s. f. s. (ktery podle aktualné G¢inné pravni Gpravy rozhoduje také o zasahovych
4 4 Vev/y v/ v/ v / v/ \4 M
zalobach - nynéjsi pripad), pripadné samosoudce v typovych pripadech zalob proti
rozhodnutim spravnich organt vyslovné vyjmenovanych v § 31 odst. 2 s. t. s.

[12] Ptredseda senitu naproti tomu muze ¢init jen tkony, o nichZ to stanovi zakon
[napiiklad muize rozhodnout o osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. . s.),
ustanovit zastupce (§ 35 odst. 10s. t. s.) ¢i vyzvat k opravé podani nebo odstranéni jeho vad
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pokracovani

(§ 37 odst. 5s. 1. s.)]. Predsedovi senatu soudni fad spravni nesvéruje pravomoc vydavat

koneéna rozhodnuti ve véci, jimz je mimo jiné také odmitnuti zaloby. Pokud tedy napadené

usneseni vydal predseda senatu méstského soudu, postupoval v rozporu se zikonem
. v v ’ . ° v ’ ’ ’

a dopustil se zmatecCnosti fizeni. Tato vada je davodem ke zruseni napadeného usneseni.

[13]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal zmatecnost rizeni méstského soudu, nemohl
se zabyvat vécnymi kasanimi namitkami stézovatele (a z toho davodu ani stézovatelem
vznesené namitky shora nerekapituloval).

[14] Kasaéni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t.s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni méstsky soud o zasahové zalobé rozhodne v senatu. Méstsky soud je
timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s.f.s.), vyjma odmény ustanovené zastupkyné za
zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[16]  Stézovateli byla k jeho zadosti ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7.2025, ¢.j.21 As 142/2025-13, zastupkyné JUDr. Lucia Madlenakova, Ph.D.,
advokatka. Naklady v podobé odmény ustanovené zastupkyné a nahrady hotovych vydaja
plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[17] Odména zastupkyné stézovatele byla stanovena za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé (vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni) a v doplnéni kasacni
stiznosti  [§ 11 odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupkyni
stézovatele tak nalezi odména za tyto tkony celkem ve vysi 9 240 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent
s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Zastupkyné stézovatele ma dale pravo na nahradu hotovych
vydaja ve vysi 2 x 450 K¢, celkem tedy 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyni
nalezi také nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 150 K¢ (jedna zapocata palhodina na trase Mohelnice - Mirov — Mohelnice).
Dale soud ustanovené zastupkyni ptiznal cestovni vydaje ve vysi 128 K¢ Vysel z adaju
technického pritkazu predloZeného ustanovenou zastupkyni: vozidlo Skoda Superb, palivo
diesel (NM), kombinovana spotfeba 4,2 1/100 km. Pti ujeti 17 km (tam a zpét) Cini zakladni
nahrada 5,80 K¢/km podle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. celkem 98,60 K¢ a nahrada za pohonné
hmoty pfi prumeérné cené 34,70 K¢/1 motorové nafty cita 24,77 KC. Zaméstnavatelka
ustanovené zastupkyné je platcem DPH, priznand odména v souhrnné vysi 10413 K¢
(9 240 K¢ + 900 K¢ + 123 K¢ + 150 K¢) se ji proto navysuje o ¢astku, ktera odpovida sazbé
této dané (21 %), tedy o 2 187 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1
danového radu). Celkové ji tedy pfislusi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
12 600 K¢. Tuto ¢astku ustanovené zastupkyni Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnd ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



