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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce:
PhDr. D. §., zastoupeny JUDr. ToméaSem Pezlem, advokitem se sidlem Dobrovského
553/8, Praha 7, proti zalované: rektorka Univerzity Karlovy, se sidlem Ovocny trh 560/5,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2025, ¢. 5. 5 A 23/2023-68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 19.6.2023, ¢.j. UKRUK/199331/2023-4, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti dékana Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy (dale jen ,spravni organ I stupné*) ze dne 16.2.2023,
¢. j. UKFSV/19206/2023, kterym bylo podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakona (dale jen ,,zdkon vysokych skolach®),
ve spojent s ¢l. 10 odst. 8 pism. c) Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy (dale jen
WStudijni a zkusebni 7id“) ukonleno studium zalobce v doktorském programu Polizologie.
Duvodem ukondeni zalobcova studia bylo nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z individualniho studijniho planu, které spodivalo v tom, ze zalobce - prestoze mu bylo
studium opakované prodlouzeno celkem o 3,5 roku - neodevzdal ve stanoveném terminu

text disertacni prace k tzv. ,velké obhajobé“ (zavéreCna verejna obhajoba diserta¢ni prace
podle ¢l. 11 Studijniho a zkusebniho radu - pozn. NSS).
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen
wméstsky  soud), ktery ji rozsudkem zedne 30.4.2025, ¢.j.5 A 23/2023-68,
jako nedavodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud nejprve shrnul skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu. Uvedl, ze
zalobce od zari 2015 studoval na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy doktorsky
studijni program Politologie v prezencni formé studia. Ve studiu postupoval podle
individualniho studijniho planu schvaleného skolitelem a oborovou radou, ktery stanovil
planovany termin tzv. ,malé obbajoby (prezentace ,pracovni“ verze disertaéni prace
predchazejici finalni ,velké obbajobé“ - pozn. NSS) na zimni semestr 2018/2019 a termin
velké obhajoby pak na letni semestr 2018/2019. V prvnich trech letech studia zalobce dle
i / v 7/ 4 i v / M M 4 M b 4 4
pravidelnych roénich hodnoceni splnil veskeré povinnosti stanovené individualnim
studijnim planem a ve ¢tvrtém rocniku mu zbyvala k dokoncenti toliko obhajoba disertacni
4 / i v / v 1V J o4
prace. Tento tkol si zalobce se souhlasem oborové rady presunul nejdrive do patého
a nasledné i do Sestého roc¢niku studia. V akademickém roce 2020/2021 svuj kol Casteéné
. 7 7 ’ . v 7 / , . vec Vev v v v
splnil odevzdanim rozpracované disertacni prace k ,malé obbajobé“, priCemz soucasné
pozadal o moznost slozeni ,velké obhajoby“ v akademickém roce 2021/2022 a zdtraznil svij
cil ,predloZit disertacni praci v akademickém roce 2021/2022 k velké obbajobé a tim studium
Ve« ’ v . v v v v 7 ’ v
zavrsit“. Oborova rada zalobci opétovné vyhovéla av rotnim hodnoceni uvedla, ze
»vzhledem k ndrocnosti zpracovini tématu soublasi s doporucenim skolitele, aby si doktorand
prevedl splnéni povinnosti zavérecné obbajoby disertacni price do akademického roku 2021/2022
a doporucuje doktorandovi, aby se pokusil dopracovat svou disertacni prici co nejdiiv, tj. nikoli
zar{ 2022.“ Zalobce nasledné tento studijni tkol v akademickém roce 2021/2022 nesplnil.
V ramci ro¢niho hodnoceni plnéni individualniho studijniho planu ptipravovaného v zari
2022 uvedl, ze se béhem uplynulého obdobi zapojoval do dalsich védeckych cinnosti
aaktivit asouCasné dokoncoval rozpracované odborné vystupy. Paralelné stim
zapracovaval podnéty a doporudeni oponentt po ,malé obbajobé“ disertaini prace a praci
planuje dokoncit a odevzdat k ,velké obhajobé“ v horizontu nékolika tydnt. Oborova rada
znovu souhlasila s pokracovanim zalobcova studia, ulozila mu vsak, aby svou disertacni praci
prihlasil k obhajobé nejpozdéji do konce listopadu 2022. Zalobce tuto povinnost nesplnil,
proto oborova rada pti mimoradném hodnoceni plnéni individualniho studijniho planu dne
21. 12. 2022 dospéla k zavéru, ze zalobce ,nesplnil podminky mimoridného hodnocent, nebor’
neodevzdal disertacni prici k zavérecné obhajobé [...] OR (oborova rada - pozn. NSS)
proto hodnoti plnéni povinnosti stupném C*. Nasledné bylo zahijeno fizeni o ukonceni
v . 4 . v v 4 /v 4 4 4 4
zalobcova studia, v ramci néhoz byla vydana vyse uvedena spravni rozhodnuti.

[4]  Poté se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou, Ze oborova rada pti svém hodnoceni
plnéni povinnosti zalobce v akademickém roce 2021/2022 vychazela z nespravného
podkladu skolitele aze zalobce svou disertacni praci v uvedeném roce doplnil o 20
, . . v v eev y . / v 7 .

normostran. V této souvislosti uvedl, ze zalobce jiz tuto namitku v obdobném znéni uplatnil

v/ 4 v 4 4 4 Vo 4 v/ 4 VeV \4 4 v/ v 4
v fizeni pred spravnim organem L. stupné 1 v odvolacim tizeni, pfi¢emz odkazal na prislusné
pasaze spravnich rozhodnuti, v nichz se spravni organy stouto namitkou vyporadaly.
Meéstsky soud nasledné konstatoval, Ze vyporadani dané namitky spravnimi organy povazuje
za vycerpavajici, ztotoznil se s nim a pro stru¢nost na néj odkazal.

[5] Nadto méstsky soud zdiraznil, ze se zalobce dostaval do prodleni s dokondenim
posledni studijni povinnosti opakované. Oborova rada jeho zadostem o presunuti obhajoby
disertani prace do nasledujictho akademického roku nékolikrat (vzdy po individualnim



21 As 100/2025 - 36
pokracovani

zhodnoceni prubéhu studia) vyhovéla. V hodnoceni za rok 2021/2022 vsak doporudila, aby
zalobce uskutecnil obhajobu své disertacni prace co nejdiive. Zalobci proto muselo byt

v o / v /4 v v 4 M v 7 /4 v M M M v v M
ztejmeé, ze prave dokonceni diserta¢ni prace predstavuje prioritu, na kterou by mél soustredit
veskerou svou pozornost.

[6] Ze spravaniho spisu podle méstského soudu nevyplynulo, ze by bylo hodnoceni
zalobcova skolitele neobjektivni a ze by skolitel s zalobcem prerusil komunikaci. Naopak
skolitel podle méstského soudu opakované nabizel moznost konzultace, kterou zalobce
nevyuzil.

[7]  Méstsky soud dale konstatoval, ze spravni organy rozhodujici o ukonceni
doktorského studia nejsou bez dalsiho povinny vychazet z hodnoceni oborové rady, jelikoz
toto hodnoceni proné neni zavazné. V posuzované véci vsak spravni organy podle
méstského soudu nepochybily, pokud z hodnoceni oborové rady vychazely. Z rozhodnuti
zalované vyplynulo, ze se vécnou spravnosti doporuceni oborové rady k ukonceni zalobcova
studia zabyvala. Mezi stranami nebylo sporné, ze zalobce svou povinnost dokon¢it disertacni
praci v prubéhu akademického roku 2021/2022 ani nasledné v prabéhu zimniho semestru
akademického roku 2022/2023 nesplnil. V takovém pripadé tedy nebylo dle nazoru
méstského soudu pochyb o tom, ze doporuceni oborové rady k ukonéeni zalobcova studia
bylo vécné opodstatnéné.

[8] K zalobcové namitce nerovného zachazeni méstsky soud uvedl, ze tuto namitku
zalobce také uplatnil jiz ve spravnim fizeni, priemz zalovana se sni vycerpavajicim
zptisobem vyporadala. Zalobce pak v Zalobnich bodech neptedestfel konkrétni nizorovou
oponenturu, kterou by zavéry zalované zpochybnil. Méstsky soud se proto ztotoznil
s argumentaci zalované a doplnil, ze jiz z obsahu poymu ,individualni studijni plan“ vyplyva,
ze kazdy studijni plan je tvoten ,na miru“ konkrétnimu studentovi. Z logiky véci pak nelze
jeho stav plnéni srovnavat s plany pfipravenymi ,na miru“ ostatnim studentim. Prubéh
studia dvou studentl tedy nelze z povahy véci srovnavat. Podle méstského soudu rovnéz
nebylo zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti zalobce dospél k zavéru
o srovnatelnosti jeho pripadu s pripady dvou dalsich studentt, na které zalobce poukazoval.
Ze zapisu ze zasedani oborové rady ze dne 27. 9. 2022 a ze dne 31. 3. 2023, na které zalobce
odkazoval, 1ze zjistit toliko jména studentu doktorského studia, roc¢nik jejich studia a stav
rozpracovanosti disertatni prace, nelze vsak seznat podrobnéjsi skutkové duvody,
pro které studenti studium doposud nedokoncili, ani zda je jejich situace srovnatelna se
situaci zalobce.

[9]  Méstsky soud rovnéz neprisvéd¢il zalobcové namitce poruseni legitimniho

ocekavani, jelikoz zalobce pouze obecné tvrdil, Ze v minulosti bézné dochazelo v obdobnych

ptipadech k prodluzovani studia se sankci v podobé hodnoceni stupném B, které

reflektovalo nesplnéni studijnich povinnosti v fadné dobé. Existenci takové spravni praxe
v v v 4 ’

vsak zalobce podle meéstského soudu neprokazal.

[10] Zalobce (dile jen ,stéfovatel“) napad4 rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti
z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).
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[11]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz v ném méstsky
soud pouze potvrdil spravnost rozhodnuti zalované, aniz by se vyporadal s zalobnimi
namitkami. Konkrétné stézovatel tvrdi, ze v odstavci 32 odtivodnéni napadeného rozsudku
se méstsky soud pfi vyporadani namitky nerovného zachazeni ,oybnul vlastnimu prezkumu*
a pouze odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalované. Stézovatel ma za to, ze v zalobé
predlozil konkrétni argumenty zpochybnujici spravnost uvah zalované, méstsky soud byl
proto povinen se s touto argumentaci vyporadat a uvest vlastni divody, pro¢ ji nepovazuje
za spravoou.

[12] Dle stézovatele bylo rovnéz zakonnou povinnosti zalované dodrzovat zakaz
diskriminace a nerovného zachazeni a zalovana byla povinna prokazat, ze k diskriminaci
nedoslo. Pokud v tomto ohledu méstsky soud napadené rozhodnuti nezkoumal, ackoliv

vV / 4 4 v v / v 4 M Vv v - / v
stézovatel nerovné zachazeni v zalobé vyslovné namital, je podle stézovatele zrejmé, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku neni tGplné.

[13] Méstsky soud se podle stézovatele dale nevyporadal se skutecnosti, ze se ve prospéch
stézovatele vyjadrila také ombudsmanka Skoly. Prestoze ombudsmani pusobici v ramci
verejnych vysokych skol nejsou spravnimi organy, mély by byt jejich zavéry brany v potaz.
V opaéném pripadé by jejich existence byla podle stézovatele zbyte¢na. Argumentace
zalované, kterou meéstsky soud dle stézovatele bez dalstho prevzal, je zalozena na tvrzeni, ze
ombudsmanka neméla uplny spis a zalovana se s jejim stanoviskem neztotoznila. Takovou
argumentaci by vSak dle nazoru stézovatele nemél méstsky soud prevzit bez dalsiho
zkoumani.

[14] Podle stézovatele ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze mél disertaéni praci
Ve 4 4 M 4 vV V7 * 1V’ A 4 4 / 4 M 4
ptipravenou k odevzdani, nicméné zadal nejdrive o vyporadani svych namitek k hodnocenti
v M vV ’__ 7 v 4 v 4 /7. M V4 4 oV
skolitele. Stézovatel se proto domniva, ze zavér o neodevzdani jeho disertacni prace nemuze
obstat a méstsky soud jej nemél prejimat, ale mél k nému zaujmout vlastni stanovisko.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatel spatfuje také v tom, ze
méstsky soud konstatoval, ze zalobce nedolozil béznou praxi prodluzovani studia, ackoliv
mél k dispozici zapisy zjednani Oborové rady, ze kterych je patrné, ze k prodluzovani
studia dochazelo 1 u jinych studenta.

[16] Meéstsky soud podle stézovatele pochybil rovnéz ptri posouzeni poruseni ,zdsady
rovného zachdzeni* ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, jelikoz dospél k zavéru, ze z davodu
existence individualniho studijniho planu nelze pfipady jednotlivych studentt doktorského
studia srovnavat. ,Zdsada rovného zachizeni” dle stézovatele nevyzaduje, aby byly
/ / v/ v . / . . , v .
srovnavané pripady ve vsech muyslitelnych aspektech identicke, naopak vyzaduje, aby
/ / ’ v ;7 vr . R NV Vv
spravni organ na skutkové podobné pripady aplikoval stejna kritéria a postupy. Stézovatel
ma za to, ze srovnatelnost pfipadi je tfeba posuzovat podle klicovych parametri situace,
vniz se studenti nachizeji (napf. délka studia, povaha nesplnéné povinnosti, absence
objektivnich prekazek ve studiu ¢i podobny pribéh plnéni ostatnich povinnosti). Pausalni
odmitnuti jakékoliv srovnatelnosti ptipadt s odkazem na individualni studijni plan by pak
vedlo k absurdnimu a neudrzitelnému zavéru, Ze na studenty doktorskych studijnich
programu se ,zdsada rovného zachdazeni nevztahuje.
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[17]  Stézovatel dale namita nespravné pravni posouzeni otazky vzniku legitimniho

v 4 4 4 M 4 v / VVe M M 4 / 4 4
ocekavani. Dle jeho nazoru se méstsky soud zaméril na existenci ustalené spravni praxe,

v M \4 b 4 v 4 4 4 oV / v .. . 4 4 vV _V 4
av$ak zcela pominul, Ze legitimni oéekavani muze byt zalozeno i individualnim ujisténim ze

4 4 4 v/ v Vv v /4 v 7.

strany spravniho organu. V pripadé stézovatele opakované dochazelo k vyhovéni jeho
zadostem o prodlouzeni studia, coz dle stézovatele mohlo vzbudit davodné ocekavani, ze
pokud bude nadale prokazovat alespon diléi postup v praci, nebude jeho studium bez
varovani nahle ukonceno.

[18] Podle stézovatele je take spravni fizeni zatizeno vadou, pro kterou mél méstsky soud
rozhodnuti zalované zrusit. Tuto vadu stézovatel spattuje v tom, ze spravni organy dle jeho
nazoru pouze mechanicky prevzaly zavér oboroveé rady, aniz by provedly vlastni, komplexni
wSpravni wvdzeni®.

[19] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasi s argumentaci stézovatele,
vV Vv M 4 M 4 4 4 v A v 4

ztotoznuje se s napadenym rozsudkem a odkazuje na své rozhodnuti. V zavéru vyjadreni

v 4 M M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4

zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[20] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst.2s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Uvodem Nejvy$si spravni soud podotyka, Ze byt rozsudek méstského
soudu oznacuje jako zalovanou Univerzitu Karlovu, odvolacim organem je v nynéjsi véci
podle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach rektorka, nikoli verejna vysoka skola, a proto
je podle § 69s. t. s. rektorka i zalovanym spravnim organem pred soudem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Jde vsak pouze o formalni pochybeni, nebofive vécech, v nichz
je UcCastnikem verejna vysoka skola, za ni jedna pravé rektor (§ 10 odst. 1
zakona o vysokych  Skolach). Fakticky tedy v fizeni nebylo jednino snékym
jinym (procesni kony ve véci ¢inila rektorka ¢i ji povéfena osoba), a proto nejde o vadu
fizeni zpusobujici jeho zmateCnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2004, C. j. 3 Ads 11/2004-84, ¢. 459/2005 Sb. NSS).

[23] K namitkdm v kasacni stiznosti zdej$i soud predesila, zez § 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s. f.s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70) vyplyva, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
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pro které napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval
kasacni namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[24] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, ato ibez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[25] Meéstsky soud v rozsudku tadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz odstavce 11 az 39 napadeného rozsudku). O tom,
v M / v 4 o o v v v/ * v

ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodt, ostatné svédci 1 skutecnost,
v vV M 4 v v v M M v 7/ % M \4 v/ v
ze stézovatel sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[26] Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze méstsky soud pouze prevzal zavéry zalovane,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, uvedl, ze je-li rozhodnut! Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé,
proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ncastnika rizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zivérdam, neni praktické a ani
Casové isporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry
si prisvojit se soublasnou poznambkon”.

[27]  Zdejst soud nesouhlasi se stézovatelem, ze v zalobé ,predloZil konkrétni argumentaci
zpochybriujici spravnost sivah Zalované“. Naopak ze soudniho spisu méstského soudu vyplyva,
v v v v v 4 v 4 4 4 4 4

ze zalobce v zalobé pouze obecné namital poruseni zasady rovného zachazeni a poukazoval
na to, ze v pripadech nékterych jinych studentu bylo postupovano odlisné. Na tyto pripady
vsak stézovatel poukazoval jiz ve spravnim fizeni a zalovana se s touto namitkou ve svem
rozhodnuti fadné vyporadala, nebot uvedla, v ¢em byly dané pripady od pripadu stézovatele
odlisné. Méstsky soud proto nepochybil, pokud na tyto zavéry zalované pro strucnost

odkazal.

[28] Nadto je tfeba zdlraznit, Ze méstsky soud pfi vyporadani namitky nerovného
zachazeni neztstal u pouhého odkazu na odtivodnéni zalované, ale v odstavci 33 napadeného
rozsudku také uvedl skutecnosti, které sam povazoval za dilezité. Predevsim méstsky soud
zdiraznil, Ze ze zapist z jednani oborové rady nelze seznat podrobnéjsi divody, pro které
R vy : L :
studenti, na jejichz pripady stézovatel poukazoval, studium doposud nedokondili, a zda je
jejich situace srovnatelna s ptipadem stézovatele. Neni tedy pravdou, ze se méstsky soud
wUybnul vlastnimu prezkumu®, jak tvrdi stézovatel.

[29] Rovnéz neobstoji ani stézovatelova obecna vytka, zZe méstsky soud nezkoumal,
zda zalovana prokazala, ze nedoSlo k diskriminaci. StéZovatel totiz v zalobé vyslovné
nenamital, Ze by zalovanou tizilo dikazni bfemeno ohledné toho, ze se nedopustila
diskriminace. Obecnou namitkou nerovného zachazeni se pak méstsky soud zabyval (jak
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bylo uvedeno vyse) zejména v odstavci 33 napadeného rozsudku, pfiemz z odivodnéni
, . VIS , VS o
napadeného rozsudku je ztejmé, proc ji neshledal davodnou.

[30] Pokud jde o to, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval skutecnosti,
v v vV ./ Ve v M VVv/ /4 4 /4 4
ze se ve prospéch stézovatele vyjadrila ombudsmanka skoly, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel tuto skuteénost tvrdil v souvislosti s namitkou poruseni zasady rovného
zachazeni, se kterou se méstsky soud radné vyporadal. Povinnosti spravaiho soudu pritom
4 v / v’ v / 4 4 4 | M
neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; jeho
/. M M /v 4 v/ /7. W4 4
tkolem je uchopit obsah a smysl argumentace G¢astnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni.
Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Nadto - jak sam stézovatel uvadi - se
stanoviskem ombudsmanky zabyvala jiz zalovana ve svém rozhodnuti, pfi¢emz stézovatel
v zalobé s jeji argumentaci nijak konkrétné nepolemizoval (napt. netvrdil, ze podklady, které
méla ombudsmanka k dispozici, byly dostate¢né). Za této situace tedy bylo dostacujici,
pokud meéstsky soud v této souvislosti pro stru¢nost odkazal na zavéry zalované, se kterymi
se ztotoznil.

[31] Stézovatelovo tvrzeni, ze mél disertacni praci pripravenou k odevzdani a pouze éekal
v/ 4 4 Ve 4 /7 v M 4 vV o /v /

na vyporadani pripominek k hodnoceni skolitele, pak zdejsi soud povazuje za Gcelove.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze stézovatel byl pfipraven svou praci odevzdat. Naopak ve
svém hodnoceni ze dne 22. 9. 2022 sam uvedl, ze ,[v] horizontu nékolika tydni zbyvad prici
dokoncit a odevzdat ji k velké obhajobé.“ Obdobné pak v e-mailové komunikaci se skolitelem
ze dne 23. 9. 2022 uved|, ze predpoklada, ze by praci ,,v ndsledujicim horizontu poslal uz jako
celek ke komentarim - po jejich nasledném zapracovani a vyporidani pak ndasledné bude mozné
prci odevzdat k velké obbajobé.“ Z uvedeného je tedy ztejmé, ze nejpozdéji v zari 2022 jesté

vV Ve M V4 (I VeV v M i Vev/y
stézovatel nebyl pripraven svou disertacni praci odevzdat, pfiemz ani z jeho pozdéjsich

./ v 4 / 4 v v v i . i v/ 4 4
vyjadreni nevyplyva, ze by se tato skute¢nost zménila (i v mimoradném hodnoceni ze dne
7.12.2022 stézovatel hovofi pouze o ,dalsim postupu sméfujicim k finalizaci disertacni
prace). Navic, pokud by stézovatel skutecné byl pfipraven praci odevzdat do 30. 11. 2022,
nepochybné by tak uéinil. Byt nyni tvrdi, ze Cekal na vyporadani namitek k hodnoceni
skolitele, v ném mu $kolitel vytykal pravé nedokonceni disertacni prace. Duvodnost této
vytky by tedy stézovatel nejlépe vyvratil pravé odevzdanim prace.

[32] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak nezpusobuje ani skutecnost, ze
meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedolozil béznou praxi prodluzovani studia. Je
pravdou, ze stézovatel odkazoval na zapisy z jednani oborové rady, z nichz vyplyva, ze
nékterym studentim bylo studium prodlouzeno. Méstsky soud se nicméné témito zapisy
/ VeV A eV /v v ’ v 4 4 * o M 4 4 4
zabyval, pricemz jak jiz bylo uvedeno vyse, dospél k zaveru, ze ze zapisa z jednani oborové
rady nevyplyva srovnatelnost stéZovatelem poukazovanych pfipadd s jeho pripadem (a tedy
ani bézna praxe prodluzovani studia v obdobnych ptipadech). Pro Gplnost pak Nejvyssi
spravni soud dodava, ze béZnou praxi prodluzovani studia v ptipadech obdobnych ptipadu
stézovatele nedoklada ani pfipadné prodlouzeni studia jinym studentim v nizsich roénicich
v /4 vV Vv & ’ i . 4 4 4 /7 vV
(nez ve kterém studoval stézovatel), které je v zapisech z jednani oborové rady zminéno.

[33] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny.

[34] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.
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[35] Co se tyce namitky nespravného posouzeni poruseni zasady rovného zachazeni,
Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze samotna ,individualita“ studijniho
planu bez dalsiho nevyluCuje srovnatelnost ptipadi jednotlivych studentd doktorskych
studijnich programu. V tomto ohledu tedy musi Nejvyssi spravai soud zavér méstského
soudu korigovat.

[36] Pripadné poruseni zasady rovného zachazeni nelze u studentt doktorskych

b 4 o v Ve M / v/ M v Vv 4 4 4
studijnich programt obecné vyloucit, a to zejména v pripadech zjevné odlisného zachazeni
(napt. pokud by jednomu studentovi bylo studium pro neodevzdani disertaéni prace ihned
ukondeno, zatimco jinym by bylo opakované prodluzovano), aniz by pro to existoval padny
duvod. O takovy pfipad se vsak v nyni projednavané véci nejedna.

[37] Stézovatel v zalobé v souvislosti s tvrzenym nerovnym zachazenim odkazoval na
v/ / M [ / M M \4 / 4 v 4
ptipad studenta, ktery povinnost malé i velké obhajoby splnil az v samotném zavéru osmého
roku svého studia, a dale na pripad studenta, ktery za svij sedmy rok studia nijak nepokrocil
se svou disertacni praci, presto mu oborova rada umoznila dale pokracovat ve studiu bez
jakékoliv sankce. Zdejsi soud nicméné zduraznuje, ze zachazeni s jednotlivymi studenty
doktorskych studijnich programi nelze srovnavat pouze na zakladé dilcich izolovanych
informaci (délka studia a postup na diserta¢ni praci), jak to Cini stézovatel v projednavané
véci, nybrz je treba zohlednit vsechny relevantni aspekty dané véci. Pro hodnoceni plnéni

b 4 4 oV / vV *V / v 4 / 4
studijniho planu pak muze byt - vedle stézovatelem zminovanych skutecnosti - vyznamna
také napf. narocnost tématu disertacni prace daného studenta, jeho komunikace se
skolitelem nebo prfipadné skutecnost, ze mu v minulosti v fadném plnéni studijnich
povinnosti branily objektivni okolnosti.

[38] Meéstsky soud nicméné sviy zavér o neduvodnosti namitky nerovného zachazeni
nezalozil pouze natom, ze studium dvou studentd nelze srovnavat, ale také na tom, ze
stézovatel srovnatelnost (resp. podobnost) jim namitanych pfipadu konkrétné netvrdil
a neprokazal. Konkrétné méstsky soud v odstavci 33 odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze .,z namitky Zalobce nelze seznat, na ziakladé jakych konkrémich skutecnosti Zalobce
dospél k zavéru o srovnatelnosti jeho pripadu a pripadu dvou studenti, na které poukazuje.
Odkazuje-li na zapisy ze zasedani oborové rady z 27. 9. 2022 a z jednini OR (oborové rady -
pozn. NSS) politologie UK (31. 3. 2023), z téchto zdpisi toliko vyplyvaji konkrémi jména
studentii doktorského studia, rocnik jejich studia a stav rozpracovanosti disertacni prace. Z téchto
zdpisi tak nelze seznat podrobnéjsi (skutkové) duvody, pro které studenti studium doposud
nedokoncili ani, zda je jejich situace srovnatelnd se situaci Zalobce. Pritom vécné hledisko divodi
je st&ejni pro posouzeni diisledksi nesplnéni povinnosti, kdyZ dle . 10 odst. 9 SZR UK
(Studijniho a zkusebniho fadu - pozn. NSS) plati, Ze pokud student z diivodii zvldstniho zretele
hodnych, které nastaly bez jeho zavinéni splnil individualni studijni plin neiplné, plati, Ze
individualni studijni plan splnil. Pokud plnéni povinnosti podle individudlnibo studijniho planu
branily zdvazné okolnosti, které nastaly bez zavinéni studenta, nemiize byt hodnocen podle
odstavce 8 pism. c)*. Stouto argumentaci méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
is ohledem na vyse uvedené ztotozniuje. Stézovatel proti ni ostatné v kasaéni stiznosti ani
vyslovné nebroji. Zavér méstského soudu o nediivodnosti namitky nerovného zachazeni
proto obstoj.

[39] K namitce, ze méstsky soud pfi posouzeni vzniku legitimniho ocekavani nezohlednil
v . .. 4 4 **V_V 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 4
moznost individualniho ujisténi ze strany spravniho organu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
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ze v fizeni pred méstskym soudem stézovatel vznik svého tvrzeného legitimniho ocekavani
spojoval pouze s ustalenou praxi spravnich organt. Existenci individualniho ujisténi ze
strany spravniho organu stézovatel netvrdil.

[40] Prezkum rozhodnuti spravnich organt ve spravanim soudnictvi je koncipovan jako
prezkum provadény v mezich zalobnich bodd, je tedy ovladan ptisnou dispozitivni zasadou
vyjadfenou v § 75 odst. 2 vété prvni s. t.s. Spravni soud tedy neni opravnén provadét
obecnou kontrolu zakonnosti spravniho rozhodnuti, nybrz je vazan rozsahem uplatnénych
zalobnich bodt. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pouze ptipady, kdy je spravni
rozhodnuti stizeno vadami, k nimz je soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, jako je
napriklad nicotnost rozhodnuti, jeho neprezkoumatelnost nebo jiné zavazné procesni vady,
které maji jiz ze své podstaty vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 20.12.2012, ¢.j.1Afs67/2012-48; ze dne 23.4.2020,
C.j. 1 Afs 479/2019-30; nebo ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 3 Afs 14/2024-62).

[41] Spravni soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i doplnovat
zalobni namitky, které nebyly v zalobé vyslovné uplatnény, respektive prezkoumavat
napadené rozhodnuti zjinych nez zalobcem uplatnénych duvoda. Takovy postup je
v rozporu nejen s dispoziéni zasadou, aleis principem rovnosti ucastnikt fizeni, jak je
zakotven v &.96odst. 1 Ustavy, &.37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a § 36 odst. 1. . s. Pokud by soud zalozil své rozhodnuti na pravnich nebo skutkovych
Gvahach, kterée nebyly pfedmétem zaloby, ak nimz se tak Gcastnici nemohli vyjadtit,
jednalo by se nadto o rozhodnuti prekvapive, které by mohlo vést k poruseni prava na
spravedlivy proces (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 3 Afs 14/2024-62).

[42] S ohledem na vyse uvedené tedy bylo povinnosti stézovatele, aby v zalobé tvrdil
existenci individualniho ujisténi ze strany spravnich organt, v dusledku néhoz mu mélo
vzniknout legitimni ocekavani. Pokud tak stézovatel neucinil, nebyl méstsky soud povinen
(a dokonce ani opravnén) tuto skutecnost z vlastni iniciativy posuzovat. Méstsky soud proto

. Ve /4 4 M vV *L. 4 v 4 4 4 eV
nepochybil, pokud pfi posuzovani vzniku stézovatelova legitimniho ocekavani nezjistoval
existenci pripadného individualniho ujisténi ze strany spravnich organt.

[43] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel byl v prubéhu
4 . v M Vv 4 \4 v 4 4 4 . v 7/ 4
svého studia skolitelem upozorniovan na to, ze dokonceni a odevzdani disertacni prace
k obhajobé by mélo byt jeho hlavni prioritou. Rovnéz oborova rada stézovateli jiz
v hodnoceni za akademicky rok 2020/2021 doporudila, aby svou disertani praci dokondil
. 1vr . . . ’vr . ’ . v vV
co nejdrive, tj. nikoliv v zari 2022 (viz odst. [3] tohoto rozsudku). Navic, ani kdyz stézovatel
svou povinnost obhdjit diserta¢ni praci v akademickém roce 2021/2022 opét nesplnil, nebylo
mu bezprostredné navrzeno ukonceni studia, ale bylo mu umoznéno ve studiu pokracovat
pouze sdodateCnou podminkou, ze musi diserta¢ni praci odevzdat k obhajobé
do 30. 11. 2022 (coz bylo plné v souladu s jeho vlastnim slibem praci dokoncit ,,v horizontu
nékolika tydnii“). Za této situace tedy mohlo stézovateli stézi vzniknout divodné ocekavanti,
ze jeho studium bude 1 pfi dalsim odkladani odevzdani disertaéni prace prodluzovano. Stejné
tak nelze hovorit otom, ze by stézovatelovo studium bylo ukonéeno ndble“ a ,bez

varoviani®.

[44] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) tedy rovnéz neni dan.
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[45] Co se tyCe namitané vady spravniho fizeni spodivajici v neprovedeni vlastniho
wspravniho uvizeni, pro kterou mél méstsky soud rozhodnuti zalované zrusit, Nejvyssi
’ ’ v v /1.7 Vv vV . Vs 7 . , , ’v ¢
spravni soud predné podotyka, ze stézovatel sice pouziva pojem ,sprdvni wvizeni”, ale

v projednavané véci se o spravni uvazeni nejedna.

[46] Spravni uvazeni je takovy postup, v ramci néhoz ma spravni organ na zakladé

4 / v 4 **V_V 4 4 4 4 v a4
zakonného zmocnéni po zjisténi skutkového a pravniho stavu moznost volné uvahy, resp.
volby mezi nékolika variantami svého postupu, pricemz vsechny tyto varianty jsou pravem
predvidané (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.9.2025,
&, 22 As 44/2025-25).

[47] Podle § 56 odst. 1 pism.b) zakona o vysokych skolach studium se dale ukoncuje
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijnibo a zkusebniho
7ddu. Pokud tedy spravni organ v fizeni zjisti, ze student nesplnil pozadavky stanovené

b 4 v 4 v/ JERSA i / 4 v, 7/
studijnim a zkusSebnim radem, nema jiz dle citovaného ustanoveni prostor pro dalsi dvahu
¢1 volbu mezi riznymi variantami postupu a studium ukonci.

[48] Z kasacni stiznosti stézovatele je nicméné zrejmé, ze ve skuteCnosti spravnim
organum nevytyka nedostatek spravniho uvazeni, ale to, ze pouze prevzaly zavéry oborové
rady, aniz by samy véc posoudily (fakticky tak namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti
\4 4 4 M v M vv/ 4 4 vV M

zalované). S touto namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[49] Vrozsudku ze dne 11.4.2024, C.j.4 As407/2023-33, ktery meéstsky soud
v napadeném rozsudku priléhavé citoval, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[o]borovd rada
podle 1. 10 odst. 8 SZR UK (Studijni a zkuSebni ¥ad - pozn. NSS) projednduvi a schvaluje roéni
hodnoceni plnéni ISP, tj. hodnoti splnéni poZadavki vyplyvajici ze studijnibo programu podle
studijniho zkusebnibho 7adu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skoldch. Pro spravni
organy, které v posuzované véci rozhodovaly o ukonceni studia podle § 56 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 68 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych skoldch, tedy logicky bylo hodnoceni stéZovatele
oborovou radu rozhodujicim podkladem. To vsak neznamenad, Ze by hodnoceni oborové rady bylo
pro spravni organy rozhodujici o ukonceni studia zdvazné a byly z néj povinny bez dalsiho
vychdzet. Lze si totiZ predstavit situact, kdy by z hodnoceni oborové rady nebylo mozné vychazet
pro jeho zdvazné procesni ¢i vécné wvady“. Dale pak Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze v tehdejsi véci spravni organy nepochybily, pokud vychazely
z hodnoceni oborové rady, jelikoz v tehdejsi véci z niceho nevyplyvala nespravnost jejiho
doporuceni podle ¢l. 10 odst. 8 pism. c) Studijniho a zkusebniho fadu k ukonceni studia
tehdejstho stézovatele z dGvodu neplnéni studijnich povinnosti. Zdaraznil také, ze se
zalovana v tehdejsi véci vécnou spravnosti doporuceni oborové rady (byt struéné) zabyvala.

[50] K obdobnému zavéru dospél v nynéjsi véci také méstsky soud, kdyz v odstavei 21
napadeného rozsudku uvedl, ze ,[jluk vyplyvi ze samotného odiivodnéni napadeného
rozhodnuti (srov. zejména str. 14 a ndsl.), rektorka Zalované se vécnou spravnosti doporuceni
oborové rady zabyvala a nespravnost doporuceni ukoncit Zalobci studium nevyplyjvd ani z obsahu
spravnibo spisu. Mezi stranami neni pochyb o tom, Ze Zalobce svou povinnost dokoncit disertacni
prdci, jako jedinou svou studijni povinnost, v pribébu akademického roku 2021/2022 ani
nasledné v priibébu zimniho semestru akademického roku 2022/2023 nesplnil. A to navzdory
dosavadnimu velmi vst¥icnému pristupu oborové rady i skolitele. V takovém pripadé neni dle
nazoru soudu pochyb o tom, Ze doporuceni oborové rady k ukonceni studia Zalobce z divodu
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¢ 10 odst. 8 pésm. ¢) SZR UK (Studijni a zkuSebni ¥ad - pozn. NSS) bylo vécné opodstatnéné
a pokud se s nim spravni organy v dané véci ztotoznily, coz naleZité odivodnily, jednaly zcela
v souladu s pravnimi predpisy”.

[51] S vyse uvedenym zavérem meéstského soudu se zdejsi soud ztotoznuje. Méstsky soud
spravné poukazal na to, ze se zalovana zabyvala vécnou spravnosti doporuceni oborové rady.
Z rozhodnuti zalované je také patrné, ze se obsahle zabyvala odvolacimi namitkami

Vv 4 v v v /4 v i 4 M i v i 4 v
stézovatele. Pouha skutecnost, Ze se zalovana s témito namitkami neztotoznila a na zakladé
vlastniho posouzeni dospéla ke stejnému zavéru jako oborova rada, neznamena, ze ,pouze
mechanicky prevzala zavér oborové rady“, jak tvrdi stézovatel.

[52] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti zalované neni zatizeno
v 4 v / M .. o Ve
neprezkoumatelnosti, a méstsky soud proto nepochybil, pokud jej z tohoto davodu nezrusil.

[53] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[54] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
4 4 o / v/ 4 v v 7/ 4 R / 4 v
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by méla procesné Uspésna zalovana, které vsak
v/ 4 v 7/ /v i M A4 / 4 4 s/ IV /7 Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnikt nepriznava nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. fijna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



